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TRIBUNAL SUPREMO DEL REINO DE ESPANA

CARLOS DIVAR BLANCO
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPREMO

n cumplimiento de lo ordenado en el articulo 152.1.9 de la Ley

Organicadel Poder Judicial, la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
presenta la Memoria descriptiva de la actividad y funcionamiento del
Alto Tribunal correspondiente a 2010. La direccidn de los trabajos de
elaboracién de la Memoria que ha sido aprobada ha correspondido al
Excmo. Sr. D. Angel Calderdn Cerezo, Presidente de la Sala Quinta.

En el aspecto jurisdiccional, se ha avanzado sustancialmente en
la consecucién del objetivo de la completa actualizacion del Tribunal
Supremo. En este sentido, durante 2010 se ha producido una apreciable
reduccion del nimero de asuntos pendientes de resolucion ante el
Alto Tribunal, de manera que no sélo se ha dado salida a un nimero
equivalente al de los ingresados durante el afo, sino que, ademas, han
disminuido los pleitos pendientes de resolucién, hasta quedar situados
en una cifra total préxima a los 24.225 asuntos.

Precisamente, los excelentes resultados alcanzados en los
ultimos afnos han sido determinantes de la suscripcién de un nuevo
Acuerdo entre el Tribunal Supremo y el Ministerio de Justicia para el
periodo 2010-2012 que, como ocasiones anteriores desde que comenzara
el proceso de actualizacién del Tribunal en 2005, tiene por objeto el
reforzamiento del Gabinete Técnico del Alto Tribunal en sus distintas
areas jurisdiccionales a fin de lograr la plena actualizaciéon del mismo en
el menor tiempo posible.

Pero no sélo en la vertiente jurisdiccional la actividad del
Tribunal Supremo ha sido intensa. También lo ha sido en los aspectos
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PRESENTACION

gubernativo e institucional, en los cuales las decisiones adoptadas por
los 6rganos de gobierno de nuestro Tribunal han conseguido elevar el
nivel de eficiencia en el funcionamiento de éste y, a la par, facilitar a los
ciudadanos un conocimiento mas préoximo de la verdadera realidad del
Tribunal Supremo.

Graciasaestanotableactividad, el Tribunal Supremo se encuentra
en el camino correcto para poder conseguir su objetivo primordial,
que no es otro que el de ofrecer soluciones definitivas a los conflictos
que se generan en el seno de la sociedad en plazos razonables y con el
adecuado nivel de calidad en las decisiones jurisdiccionales, asegurando
la unidad interpretativa del ordenamiento juridico, asi como la creacién
de la jurisprudencia, a la par que garantizando la seguridad juridica y la
igualdad en la aplicacion de la Ley en todo el territorio del Estado.

Esta es la conclusién que se desprende del anilisis del contenido

de la Memoria del Alto Tribunal correspondiente a 2010 que ahora se
presenta.
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ORGANIGRAMA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sala de Gobierno
Presidente
Carlos Divar Blanco
Presidente Sala Primera ~ Migmbro Electo
Juan Antonio Xiol Rios Ricardo Enriquez Sancho
Presidente Sala Segunda Miembro Electo
Juan Saavedra Ruiz Pedro Jose Yagte Gil
Presidente Sala Quinta Migmbro Electo
Angel Calderon Cerezo Carlos Granados Pérez
Presidente Sala Cuarta i l\|4ienh]|bro Elz(.:tg I
Gonzalo Moliner Tamborero ICOlas Waurandi Lullien
Prgsidente Sala Tercera Miembro Electo
José Manuel Sieira Miguez | | Juan José Gonzalez Rivas
Secretario de Gobierno
Julian Pedro Gonzalez de Velasco

LA SALA DE GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPREMO es el maximo 6rgano de decision en la funcién de Go-
bierno del Alto Tribunal. La preside el Presidente del Tribunal Supremo. Esta compuesto por los cinco
Presidentes de las cinco Salas Jurisdiccionales -Civil, Penal, Contencioso-Administrativo, Social y de lo
Militar-y por cinco Magistrados, elegidos por el censo electoral que conforman los Magistrados del Tribu-
nal Supremo. Se reunen de forma periddica para tratar todos los asuntos gubernativos del Alto Tribunal.
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Durante 2010 la Presidencia del Tribunal Supremo ha desarrollado
una intensa actividad en sus diversos ambitos competenciales.

Por lo que se refiere a la actividad jurisdiccional, el Presidente
del Tribunal Supremo ha presidido las sesiones de las denominadas
Salas Especiales de este Tribunal (Sala de Conflictos de Jurisdiccion,
Sala de Conflictos de Competencia, Tribunal de Conflictos), asi como
la Sala del articulo 61 de la Ley Jurisdiccional, cuya actividad ha sido
particularmente intensa en ejecucién de la Sentencia de 27 de mayo
de 2003, relativa a la ilegalizacion de los partidos politicos HERRI
BATASUNA, EUSKAL HERRITARROK y BATASUNA (Sentencia
que ha sido confirmada definitivamente por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en 2009) vy, asimismo, en el procedimiento de
ilegalizacion del partido politico ACCION NACIONALISTA VASCA.

En el aspecto gubernativo, el Presidente del Tribunal ha
ostentado la Presidencia de la Sala de Gobierno en las diferentes sesiones
celebradas durante 2009.

También cabe destacar la actividad desarrollada por la
Presidencia en el ambito de las relaciones institucionales, convocando
y presidiendo los diversos actos de notable relevancia que han tenido
lugar durante el pasado afio en el Palacio de Justicia, entre los que cabe
destacar la inauguracidon de las VI Jornadas de Puertas Abiertas del
Tribunal Supremo, celebradas bajo el lema «La Justicia, a tu servicio», y
de la Exposiciéon Permanente del Tribunal Supremo, que durante 2010
tuvo como motivo central «El Tribunal Supremo en su Historia».
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Asimismo, durante el periodo de referencia se han mantenido
por la Presidencia, en la sede de nuestro Tribunal, diversas reuniones
con los maximos representantes de diversas instituciones de importante
relieve nacional e internacional, cabe destacar los Presidentes de las
Cortes Supremas de la Republica Dominicana, Finlandia, El Salvador y
Costa Rica.

El Excmo. Sr. D. Carlos Divar junto con el Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura de El Salvador.
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El Presidente del Tribunal Supremo y la Premio Nobel de La Paz, la Excma. Sra. D Shirin Ebadi.

Cabe destacar también las visitas del Ministro de Rumania, la
Premio Nobel de La Paz en 2003, los Embajadores de Portugal y de
Chile, el Presidente del Tribunal Central Militar, las Delegaciones de
Bélgica y Serbia.

El Excmo. Sr. D. Carlos Divar junto con el Cuarto Militar de S. M. El Rey durante la visita que realizaron al
Palacio de Justicia
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S.A.R. El Principe de Asturias junto con el Presidente del Tribunal Supremo y el Fiscal General del Estado
durante la cena de clausura del Congreso de Presidentes de Tribunales Supremos y Fiscales Generales
de la Union Europea.

Es de relevante importancia la celebracion, en la sede del
Palacio de Justicia y en colaboracién con la Fiscalia General del Estado,
de la Conferencia de Presidentes del Tribunales Supremos y Fiscales
Generales de la Unién Europea que se desarrollé durante los dias 20 y
21 de mayo de 2010. Los actos se celebraron al amparo de la Presidencia
de Espafia de la Unién Europea, obteniendose un notable éxito de
asistencia internacional. La Conferencia fue clausurada por S.A.R El
Principe de Asturias.

Otro acto a destacar por su importancia en el desarrollo de la
funciénjurisdiccional de este Alto Tribunalfuelafirmadel Acuerdoentre
el Tribunal Supremo y el Ministerio de Justicia para la implantacién del
III Plan de Actualizacion del Alto Tribunal para el periodo 2010-2012,
que posibilita un incremento de la plantilla del Gabinete Tecnico de las
distintas Salas, con el objetivo de lograr la reduccién en la pendencia de
asuntos.
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El Presidente del Tribunal Supremo y el Ministro de Justicia durante la firma del Acuerdo para la implan-
tacion del lll Plan de Actualizacion del Alto Tribunal para el periodo 2010-2012.
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En la foto los Magistrados de la Sala Primera, de lo Civil.

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios

MAGISTRADOS:

Excmo. Sr. D. Xavier O’Callaghan Muiioz
Excmo. Sr. D. Jestis Eugenio Corbal Fernandez
Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan

Excmo. Sr. D. José Ramén Ferrandiz Gabriel
Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana
Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller

Excma. Sra. D* Maria Encarnacién Roca y Trias
Excmo. Sr. D. Rafael Giméno-Bayén Cobos
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TOMA DE POSESION:
Excmo. Sr. D. Rafael Giméno-Bay6n Cobos
JUBILACION:

Excmo. Sr. D. Romdan Garcia Varela (Emérito)

urante el afno 2010 se ha mantenido la consolidacién del aumento
de la capacidad resolutiva de la Sala, segiin se refleja en los datos
estadisticos de asuntos resueltos. Con ello, puede afirmarse que la Sala
estd plenamente normalizada en cuanto a la fase de admisién y que la
puesta al dia definitiva en cuanto a la fase de decision esta muy préxima.

En fase de decisidn, se sefialaron en este afo todos los recursos
pendientes de los afios 2005, 2006 y 2007. También se senalaron los
recursos de tramitacion preferente correspondientes al ano 2008. En
fase de admisidn, se resolvieron todos los recursos incoados en el afo
2009 que estaban pendientes y se inicié en el segundo semestre la
resolucion del tramite de admision de los recursos del ano 2010. La
consecuencia es que en el ano 2010 se han resuelto recursos interpuestos
en ese mismo afo, lo que supone que el tiempo medio de respuesta de
dichos recursos ha sido inferior a 12 meses. La previsién para el ano
siguiente es que el plazo de respuesta sea inferior a 6 meses en la fase de
admision.

La conclusién de todo lo anterior es que continta el notable
ritmo de reduccién del tiempo medio de respuesta para los recursos
de casacién y extraordinario por infraccién procesal, a pesar de que se
mantiene el elevado indice de entrada de nuevos asuntos.
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Como en anos anteriores, la Sala se encuentra completamente al dia en
la tramitacién de otros asuntos de su competencia, como acontece de
manera especial en el caso de los recursos de queja, cuya resolucion se
efectia de manera inmediata tras su registro y reparto.

Como en anos anteriores, se han celebrado, dentro del marco de las
actividades de formacion continua del Consejo General del Poder
Judicial, tres Encuentros de la Sala Primera con Jueces y Magistrados de
lo Civil, de Familia y de lo Mercantil. También como en los Encuentros
del afio pasado, previamente a la celebracién de cada actividad, los
participantes remitieron al Area de Civil del Gabinete Técnico las
cuestiones concretas sobre las que deseaban obtener la opinién de los
Magistrados de la Sala participantes en cada Encuentro, elaborandose
el correspondiente informe que se entregé a todos los asistentes y que
luego sirvi6 como documento de trabajo para el desarrollo concreto de
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cada uno. Ello permitié6 un debate mas vivo y enriquecedor, en el que
participaron todos los asistentes, evitandose asi el ya superado formato
de lecciones magistrales sin apenas discusion.

urante el afio 2010, la Primera del Tribunal Supremo, siguiendo la

linea de incremento de la celebracion de plenos jurisdiccionales
sobre materias de variada indole, ha tratado temas de gran interés
practico y significacion juridica dentro de aquellas que componen el
ambito objetivo de su competencia, contribuyendo significativamente a
la unificacién en la resolucion de asuntos por los érganos de instancia.

A continuacidn se exponen las sentencias dictadas por el Pleno
de la Sala, que son las que cuentan con mayor relevancia y significacién
juridica. También ha dictado la Sala durante el afio 2010 muchas otras
resoluciones. Estas no son incluidas, simplemente, por razones de
espacio y debido a las caracteristicas inherentes a esta Memoria.

La Sentencia de Pleno de 14 de septiembre de 2010 (RC
2179/2006), en materia de arrendamientos urbanos, y concretamente
en relacién con los contratos de arrendamiento de vivienda anteriores
al 9 de mayo de 1985, aborda la cuestion del proceso de actualizacion
de rentas segun la Disposicién Transitoria Segunda, apartado d).11
de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994, concluyendo que tal
actualizacion constituye un proceso nico y procede segun la situacion
econdémica existente en el momento fijado por la ley, sin que las
alteraciones posteriores de dicha situacion econémica influyan a efectos
de alterar la actualizacién ya iniciada o determinar la procedencia de
una actualizacion que resultaba improcedente.

Al desahucio por precario entre coherederos se refiere la
Sentencia de Pleno de 16 de septiembre de 2010 (RC 972/2006),
estableciendo que en el periodo de indivision que precede a la
particion hereditaria los herederos poseen el patrimonio del causante
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colectivamente, permaneciendo indeterminados sus derechos hasta que
la particion se realiza, y en este estado de indivisiéon ningin heredero
puede reclamar para si, sino para la comunidad hereditaria. Y afade
que la particiéon tiene caricter de operacion complementaria de la
transmision y es siempre indispensable para obtener el reconocimiento
de propiedad sobre bienes determinados.

Igualmente, las Sentencias de Pleno de 14 de enero de 2010
(RC 5806/2000) y de 18 de enero de 2010 (RC 1994/2005) tratan
el tema del desahucio por precario instado después de la sentencia
de separacién por la copropietaria del piso que ocupa la demandada
en virtud de la sentencia de separacion o divorcio. Sostiene la Sala,
recordando la doctrina de la Direccién General de Registros y Notariado,
que el derecho de uso a la vivienda familiar concedido mediante
sentencia no es un derecho real, sino un derecho de caracter familiar,
cuya titularidad corresponde en todo caso al conyuge a quien se atribuye
la custodia o a aquel respecto del que se estima, no habiendo hijos, que
ostenta un interés mas necesitado de proteccion. Y afirma que, desde el
punto de vista patrimonial, el derecho al uso de la vivienda concedido
mediante sentencia judicial a un cényuge no titular no impone mas
restricciones que la limitacién de disponer impuesta al otro cényuge, la
cual se cifra en la necesidad de obtener el consentimiento del cényuge
titular del derecho de uso (o, en su defecto, autorizacién judicial) para
cualesquiera actos que puedan ser calificados como actos de disposicion
de la vivienda, de forma que esta limitacion es oponible a terceros y por
ello es inscribible en el Registro de la Propiedad. Y se matiza la anterior
jurisprudencia plasmada en Sentencias de 2 de diciembre de 1992, 17
de julio de 1994 y 14 de abril de 2009, entre otras, en el sentido de que,
si el titulo que permitié a uno de los conyuges el uso de la vivienda
perteneciente al tercero tiene naturaleza contractual, el otro cényuge no
se subroga en la relacion contractual por el hecho de habérsele atribuido
el uso de la vivienda por sentencia dictada en pleito matrimonial.

La Sentencia de Pleno de 13 de enero de 2010 (RC 2668/2004),
en materia de subrogacién mortis causa en local de negocio, interpreta
la Disposicién Transitoria Tercera.3 del Texto Refundido de la Ley de
Arrendamientos Urbanos en el sentido de que, cuando concurran los
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requisitos establecidos en ella, slo podra subrogarse en el arrendamiento
de local de negocio un unico descendiente del arrendatario fallecido,
siempre que éste continte la actividad desarrollada en el local, y que
no cabe que la subrogacién se opere en favor de varios descendientes
conjuntamente aunque todos ellos participen en la actividad desarrollada
por el causante como arrendatario de local de negocio.

A la subrogacién por jubilacién en arrendamiento de local de
negocio se refiere la Sentencia de Pleno de 13 de enero de 2010 (RC
2697/2004), que sienta como doctrina que la falta de notificacion
de la subrogacién arrendaticia producida a raiz de la jubilacién del
arrendatario conforme a la disposicion transitoria Tercera, B), apartado
3, de la Ley de Arrendamientos Urbanos no determina la extincion
del contrato ni faculta al arrendador para el ejercicio de la acciéon de
resolucion.

En materia de competencia desleal, la Sentencia de Pleno de
21 de enero de 2010 (RC 1180/2005), que reitera la jurisprudencia
plasmada en la Sentencia de Pleno de 18 de enero de 2010(RC 656/2005),
aborda la prescripcion de la accion, fijando como doctrina que, cuando
se trata de actos de competencia desleal de duraciéon continuada, la
prescripcién extintiva de las acciones prevista en el articulo 21 de la
Ley 3/199, de Competencia Desleal, no comienza a correr hasta la
finalizacién de la conducta ilicita.

Sobre cuestiones procesales, la Sentencia de Pleno de 1 de
enero de 2010 (RC 576/2005) se plantea el tema de la impugnacion del
recurso de apelacién, sentando como doctrina que el apelante principal
no puede impugnar el recurso de apelacién formulado por el apelado
en el suyo. Comienza esta Sentencia recordando que la preocupacion
del legislador por delimitar lo que constituye el objeto del proceso se ha
trasladado al recurso de apelacion, el que, al ser de cognicién plena o de
plena jurisdiccidn, permite una revision total de la sentencia apelada,
condicionada unicamente a los puntos de disconformidad sefnalados
por cada parte, los cuales deben quedar perfectamente delimitados en el
tramite de preparacion y de impugnacion del recurso, sin que sea posible
introducir cuestiones nuevas o ejercitar pretensiones modificativas, con
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prohibicién de la reforma peyorativa y plena facultad del Tribunal para
valorar las pruebas sin impedimento alguno. Con esa finalidad, prosigue,
la sustanciacion de la apelacion se articula a través de distintos tramites
que van a delimitar el objeto del debate en la segunda instancia, sobre el
que debera pronunciarse en la sentencia el tribunal de apelacién, como
precisa el articulo 465.

Estas fases son las de preparacion (articulo 457), en la que
el apelante se limitara a citar la resoluciéon apelada y a manifestar su
voluntad de recurrir “con expresiéon de los pronunciamientos que
impugna”; de interposicion del recurso (articulo 458), en la que se
“expondran las alegaciones en que se base la impugnacion”; de oposiciéon
al recurso por el apelado e impugnacion de la sentencia, en lo que le
resulte desfavorable, “ por quien inicialmente no hubiere recurrido”
(articulo 461.2); y de traslado de los escritos de impugnacion a que se
refieren los apartados 1y 2 del articulo 461 al apelante principal, para
que en el plazo de diez dias manifieste lo que tenga por conveniente
(articulo 461.4).

Concluye la Sentencia que fuera quedan los demas puntos o
cuestiones que, habiendo sido resueltos en la primerainstancia, no hayan
sido incluidos en el escrito de preparacion, por lo que la impugnacion a
que se refiere el articulo 461 es, por tanto, un instrumento procesal que
la Ley pone al alcance de la parte que se aquieta con el fallo de primera
instancia que no le resulta totalmente favorable, y que es apelado por
la contraria, para insertar pretensiones auténomas y eventualmente
divergentes de la apelacion principal, evitando el riesgo de que a través
del recurso se agrave en su contra ese pronunciamiento.

También en materia procesal se pronuncia la Sentencia de
Pleno de 13 de enero de 2010 (RC 912/2005), en relacién con la
impugnacién de la sentencia dictada en primera instancia respecto
de un pronunciamiento que no fue objeto del recurso de apelacién
inicialmente formulado por la misma parte litigante. Establece que la
interposicion de un recurso de apelacién contra una parte no impide
impugnar la sentencia, en los aspectos relativos a otra de las partes a la
que no afectaba el primer recurso interpuesto, si ésta, a su vez, interpone
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recurso de apelacion.

Las Sentencias de Pleno de 25 de marzo de 2010 (RC
1741/2004 y RC 1262/2004), que versan sobre Derecho cambiario,
se refieren a la letra de cambio y, concretamente, a la mencién del
tomador, y fijan como doctrina jurisprudencial que la letra de cambio
es incompleta por carecer de un elemento esencial y carece de valor
cambiario cuando a su vencimiento no consta en ella la mencién del
tomador, aunque la letra esté en poder del librador y no haya pasado
a terceros ajenos al negocio causal o el librador haya firmado al dorso
de la letra como primer endosante, siempre que no se exprese que ha
sido girada a la propia orden. También exige estos requisitos cuando se
ejecuta una hipoteca cambiaria, argumentando que si bien el articulo
150 de la Ley Hipotecaria establece que la transmisién del titulo cuyo
crédito se garantiza con hipoteca comporta la transmisiéon del derecho
hipotecario, sin embargo, este mandato no empece que la ejecuciéon
hipotecaria deba solicitarse acompanando los titulos dotados de los
requisitos necesarios para su ejecutividad.

Sobre Derecho concursal se pronuncia la Sentencia de Pleno
de 16 de septiembre de 2010 (RC 1924/2006), que aplica la normativa
contenida en la Ley Concursal a las acciones de reintegracién aunque
estas se hayan llevado a cabo antes de su entrada en vigor.

También en materia de Derecho concursal, y concretamente
sobre créditos privilegiados en el concurso de acreedores, se ha dictado
la Sentencia de Pleno de 29 de septiembre de 2010 (RC 683/2007),
que establece que no existe incompatibilidad en la aplicacién del articulo
77.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, y los articulos 90 y siguientes
de la Ley Concursal. Asi, expone esta Sentencia, la Ley Concursal se
promulgé con el fin de contener una regulaciéon exhaustiva del concurso,
incluidas las excepciones al principio general de igualdad de trato de
los acreedores mediante el reconocimiento a alguno de la facultad de
cobrar con preferencia a los demds (apartado segundo del articulo
89). Conforme a dicha Ley, prosigue la Sentencia, la “ratio” de los
privilegios nada tiene que ver con el propdsito de conservar la empresa
del concursado, efectudndose la calificacién de dichos privilegios en
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la fase previa del procedimiento una sola vez, sin variaciéon posterior
en funcién de la solucién que se adopte (convenio o liquidacién) y sin
prevision de condicionamiento alguno al hacerla.

También sobre materia concursal, y concretamente a la seccion
de calificacion, se refiere la Sentencia de Pleno de 22 de abril de 2010
(RC 76/2009), resolviendo tres cuestiones. La primera se refiere a la
oposicion de la entidad concursada y de los administradores sociales
afectados a la calificaciéon del concurso. Establece que no hay un tramite
de contestacion de los administradores del concurso a la oposicion
del deudor, declarando la improcedencia de la nulidad de actuaciones
porque no hay indefensiéon material. La segunda cuestion alude al
informe de los administradores concursales y declara que no se requiere
la aportacion fisica en él de documentos que obren en otras secciones
del concurso. La tercera cuestion se refiere a las personas afectadas por
la calificacidén, y sostiene que no se puede resolver sobre las medidas
que les afectan por no haber recurrido estos, en virtud del principio de
personalidad del recurso.

En materia de Derecho de consumo, la Sentencia de Pleno de
20 de enero de 2010 (RC 1165/2005) trata el supuesto de los viajes
combinados, sentando como doctrina que, frente al consumidor, la
responsabilidad del mayorista u organizador es solidaria con el minorista
o agente de viajes, sin perjuicio de las acciones de regreso que existan
entre ellos.

La Sentencia de Pleno de 23 de abril de 2010 (RC 483/2006),
sobre Derecho de familia, aborda el supuesto de la compraventa otorgada
por un progenitor sin autorizacién judicial durante la minoria de edad
de los hijos propietarios. Comienza declarando que la autorizacion
judicial para la realizacién del acto por el representante legal, cuando
la ley lo requiera, tiene naturaleza imperativa en el Cédigo Civil, y no
es un simple complemento del acto a realizar. También sienta que, de
acuerdo con el articulo 166 del Cédigo Civil, la representacion de los
padres como representantes legales no alcanza a los actos enumerados
en el mismo, de forma que los actos de disposicion deben tener causas
de utilidad justificadas y se deben realizar previa autorizacién judicial
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con audiencia del Ministerio Fiscal. Afirma que la autorizacién judicial
no es un complemento de capacidad, como ocurre en la emancipacion
o en la curatela, sino que es un elemento del acto de disposicion, puesto
que los padres solos no pueden efectuarlo, y todo ello para obtener la
proteccién de los intereses del menor.

En definitiva, concluye que el acto realizado con falta de poder,
es decir, sin los requisitos exigidos en el articulo 166 del Cédigo Civil,
constituye un contrato o un negocio juridico incompleto, que mantiene
una eficacia provisional, estando pendiente su eficacia definitiva a que
se produzca la ratificacién del afectado, que puede ser expresa o tdcita,
de forma que no se trata de un supuesto de nulidad absoluta, que no
podria ser objeto de convalidacién, sino de un contrato que ain no ha
logrado su caracter definitivo al faltarle la condicién de la autorizacién
judicial exigida legalmente, que debera ser suplida por la ratificacion del
propio interesado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1259.2 del
Cadigo Civil, de modo que, no siendo ratificado, el acto serd inexistente.

Igualmente en materia de Derecho de familia, la Sentencia
de Pleno de 19 de enero de 2010 (RC 52/2006) trata de la pension
compensatoria y, en concreto, establece los criterios para la apreciacion
del desequilibrio econémico de los cényuges. Y declara como doctrina
jurisprudencial que para determinar la existencia de desequilibrio
econémico generador de la pensién compensatoria debe tenerse en
cuenta, basicamente y entre otros parametros, la dedicacién a la familia
y la colaboracién con las actividades del otro conyuge, y el régimen de
bienes a que ha estado sujeto el patrimonio de los conyuges, en tanto
que va a compensar determinados desequilibrios y su situacién anterior
al matrimonio.

La Sentencia de Pleno de 23 de abril de 2010 (RCIP
2283/2005) versa sobre el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, en lo relativo
a la proteccidn al tercer adquirente de buena fe y declara que el precepto
ampara las adquisiciones “a non domino” porque salva el defecto de
titularidad o de poder de disposicion del transmitente que, segin el
Registro, aparezca con facultades para transmitir la finca, de modo que
el antiguo propietario puede reclamar por los perjuicios derivados de la
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aplicacion del articulo 34 de la Ley Hipotecaria frente a quien vendi6
indebidamente. Dice también que no puede condenarse a indemnizar al
adquirente de buena fe, cuya posicion es inatacable en todos los aspectos
porque se realiza en virtud de la concurrencia de los requisitos exigidos
en la ley, consolidando su adquisicién “a non domino”. Y sefiala que en
el caso de venta de cosa ajena la indemnizacion de perjuicios tiene su
fundamento en la doctrina del enriquecimiento injusto.

En materia de Derecho societario, la Sentencia de Pleno de 19
de abril de 2010 (RC 2079/2005) se refiere a la celebracién de la junta
universal de una sociedad anénima, y establece que la celebracion de
reuniones de socios como juntas universales sin cumplir la primera
de las condiciones exigidas en el articulo 99 de la Ley de Sociedades
Anénimas (la presencia de todo el capital) se encuentra viciada de
nulidad y, ademads, es contraria al orden publico, con independencia de
cudl sea el contenido de los acuerdos adoptados, ya que la nulidad de
éstos no deriva de vicios o defectos intrinsecos, sino, por repercusion,
de no valer como junta la reunién de socios en que se tomaron.

De importante repercusion en el sector de las estaciones
de servicio es la Sentencia de Pleno de 15 de enero de 2010 (RC
1182/2004), sobre contratos de abastecimiento en exclusiva de
productos petroliferos y aplicacién de la prohibicién y consiguiente
nulidad de pleno derecho establecida en los apartados 1y 2 del articulo 81
del Tratado de la Unién Europea. El problema a resolver es si el contrato
de abastecimiento en exclusiva de productos petroliferos celebrado
entre las partes litigantes (la compaiiia petrolera como abastecedora y
el titular de la estacidn de servicio) es encuadrable o no en la prohibicion
y consiguiente nulidad de pleno derecho establecida en los apartados
1y 2 del articulo 81 del Tratado y, en caso afirmativo, si queda o no
amparado por los Reglamentos comunitarios de exencién que autorizan
o legalizan bajo estrictas condiciones determinados tipos de contratos,
encuadrables en principio en dicho articulo 81, por poder afectar al
comercio entre los Estados miembros de la Unién Europea y tener por
objeto restringir el juego de la competencia dentro del Mercado Comun
mediante cldausulas de exclusiva.
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Tras examinar el recurso con arreglo a la doctrina del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea y la jurisprudencia de la Sala, decreta la
Sentencia la nulidad del contrato por incompatibilidad con el Derecho
comunitario sobre competencia, ya que, segtin el contrato, el titular
de la estacion de servicio asumia en proporcién insignificante los
riesgos financieros y comerciales vinculados a la venta de los productos
a terceros y, ademas, se le imponia la obligacion de respetar el precio
final de venta al publico fijado por la compania abastecedora. Respecto
de las consecuencias de la nulidad, se aprecia su mera declaracion, sin
compensacion ni resarcimiento del titular.

La Sentencia de Pleno de 13 de enero de 2010 (RC
2697/2004), trata del seguro maritimo de buques y, concretamente, de
la indemnizacion por pérdida total del buque. Y declara la aplicacion
supletoria del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro al seguro
maritimo en defecto de las normas del C6digo de Comercio sobre dicho
contrato, haciendo un estudio de la evolucion jurisprudencial acerca de
la aplicabilidad o no del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro al
seguro maritimo.

En materia de marcas, nombre comercial y competencia desleal,
la Sentencia de Pleno de 20 de enero de 2010 (RC1370/2005) resuelve
varias cuestiones. En primer lugar, se pronuncia sobre la legitimacién
para el ejercicio de acciones sobre competencia desleal y resuelve
que podran ejercitarlas toda persona que, aunque no sea empresario
y competidor directo del sujeto activo del acto desleal, retina dos
condiciones: la de participar en el mercado espafiol y la de ser titular
de intereses directamente perjudicados o amenazados de serlo por
el acto de competencia desleal de que se trate. En asegundo lugar, en
relacion con la prescripcion de la accién por vulneracion del derecho
de marca, establece que el dia inicial del plazo de prescripcion en el
caso de ilicitudes continuadas o repetidas no comienza mientras se siga
repitiendo o permanezca la situacion antijuridica. Y, en tercer lugar,
respecto de la proteccidon en Espaiia del nombre comercial extranjero no
usado ni registrado en el mercado espaiiol, declara que la jurisprudencia,
que antes habia otorgado proteccién al nombre comercial extranjero no
registrado ni usado en Espaia, sigue ahora recientemente un criterio
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restrictivo, por considerarlo mas conforme con el tenor de los articulos
77 y 78 de la Ley 32/1.988, que son los aplicables al litigio plateado.

En materia de publicidad, la Sentencia de Pleno de 15 de enero
de 2010 (RC 516/2005) concluye que esta, por su posibilidad de entrar
en la orbita del articulo 20 de la Constitucién, queda sujeta a los limites
o restricciones que legitimamente se le impongan. Seguin la Sentencia,
no se opone a ello la naturaleza fundamental del derecho, pues los de
esta categoria admiten restricciones, si bien las mismas deben reunir
determinadas condiciones para que la intervencién negativa en su
contenido merezca ser juridicamente protegida. Asi, desde el punto de
vista material, la restriccion debe estar justificada, ya por imponerla la
regulacion constitucional del propio derecho o la concurrencia con él de
otros igualmente fundamentales. La restriccion, prosigue la Sentencia,
ha de resultar, ademas, iddnea, en el sentido de adecuada para contribuir
a la obtencidn del fin que la legitime, y debera ser proporcionada desde
el punto de vista del contenido esencial del derecho restringido, cuyo
necesario respeto opera, al fin, como limite de los propios limites. En
resumen, concluye, para comprobar si la restriccion lesiona los bienes,
derechos e intereses en conflicto, debe valorarse los argumentos a favor
y en contra de la efectividad de la tutela judicial pretendida.

Dos Sentencias de Pleno de 25 de marzo de 2010 (RC
1741/2004 y RC 1262/2004) abordan la valoracién de los dafios
corporales y el lucro cesante padecidos por consecuencia de un
accidente de circulacién, y en concreto establece esta Sentencia que la
Tabla IV del sistema legal de valoracion del dafio corporal de accidentes
de trafico, que permite tener en cuenta los elementos correctores, debe
aplicarse siempre que se haya probado debidamente la existencia de un
grave desajuste entre el factor de correccion por perjuicios econémicos
y el lucro cesante realmente padecido y éste no resulte compensado
mediante la aplicacién de otros factores de correccién, teniendo en
cuenta, eventualmente, la proporcion en que el factor de correccion
por incapacidad permanente pueda considerarse razonablemente que
comprende una compensacion por la disminucién de ingresos, ya que
la falta de vertebraciéon de la indemnizacidon por este concepto de que
adolece la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
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Vehiculos a Motor no impide que éste se tenga en cuenta.

La Sentencia de Pleno de 17 de septiembre de 2010 (RC
1344/2006) aborda el tema del plazo de caducidad para el ejercicio de la
opcion en el contrato de opcién de compra, estableciendo que el mismo
constituye una declaracién de voluntad unilateral recepticia que se
perfecciona con su emision, aunque el concedente tenga conocimiento
posterior del mismo. Parte esta Sentencia de que el derecho de opcion
se configura como un derecho sujeto a plazo de caducidad, siendo
la finalidad de la declaraciéon de voluntad del optante la perfeccion
del contrato optado que, si por un lado constituye una declaracion
unilateral, por otro no es mas que la aceptacion de lo ofrecido de forma
irrevocable durante el plazo fijado.

Sobre la transaccion versa la Sentencia de Pleno de 26 de
noviembre de 2010 (RC 861/2006) y se centra en los requisitos
que ha de reunir el poder especial requerido al efecto. Reconoce que
faculta para transigir el poder especial que designa como objeto de la
transaccion las indemnizaciones derivadas de un accidente de trabajo,
las personas a las que se confiere el mandato y el cardacter con que
actdan, y las personas con las que puede transigirse. Y en el caso del
mandato expone qué grado de concrecién necesario en la designacion
del objeto del mandato depende del caracter y circunstancias de aquél.
Asi, prosigue, cuando el mandato tiene por objeto actos de disposicion,
es menester que se designen especificamente los bienes sobre los cuales
el mandatario puede ejercitar dichas facultades, y no es suficiente con
referirse genéricamente al patrimonio o a los bienes del mandante,
siendo necesario que se especifique con precision el conflicto al que se
refiere la transacciéon en términos objetivos y subjetivos, distinguiéndolo
de cualquier otro, y los aspectos juridicos o de hecho sobre los que se
autoriza a transigir. No es preciso, sin embargo, que se establezcan los
términos en los cudles ha de tener lugar la negociacién o la transacciéon
ni que se especifiquen limites maximos o minimos para llevarla a cabo,
puesto que esta exigencia haria en muchos casos ineficaz el mandato o
colocaria al mandante en una situacion desfavorable frente a la parte
con la que mantiene un litigio, dado que la transaccién comporta en si
misma una negociacion entre las partes partiendo de una situacién de

MEMORIA 2010



TRIBUNAL SUPREMO DEL REINO DE ESPANA

incertidumbre que haga posible obtener ventajas mediante la realizaciéon
de reciprocas concesiones.

Especial importancia tiene la Sentencia de Pleno de 9 de
diciembre de 2010 (RC 1433/2006), sobre reclamaciones de consumo
dirigidas contra productores o fabricantes por razén de un producto
de serie al que se imputa en conjunto una calificacién como defectuoso
que afecta de idéntico modo a todos sus ejemplares. En primer lugar,
se pronuncia la Sentencia sobre la cuantia del procedimiento, sentando
que cuando en el proceso exista pluralidad de objetos o de partes, la
cuantia vendra determinada por la suma del valor de todas las acciones
acumuladas en aquellos casos en los cuales exista identidad de titulo o
de causa de pedir. Esta premisa, explica, no sufre alteracién alguna en
la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues el articulo 252.22 del citado cuerpo
legal, entre otras reglas, establece que cuando en el proceso exista
pluralidad de objetos o de partes, si las acciones acumuladas provienen
del mismo titulo, la cuantia vendra determinada por la suma del valor
de todas las acciones acumuladas. El concepto de titulo, expone, no
debe ser interpretado en sentido estricto, sino que debe entenderse
que se incluye también la causa de pedir, pues el articulo 252.2* de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicando criterios sistematicos, debe ser
interpretado en relacion con lo dispuesto en el articulo 72 del citado
cuerpo legal, en el cual se establece que podran acumularse, ejercitindose
simultineamente, las acciones que uno tenga contra varios sujetos o
varios contra uno, siempre que entre esas acciones exista un nexo por
razon del titulo o causa de pedir.

Centrandose en el tema planteado, declara que el caracter
defectuoso del producto,al que seliga el nacimiento delaresponsabilidad,
responde a circunstancias de cardcter objetivo consistentes en
que el producto objetivamente no ofrezca la seguridad que cabria
legitimamente esperar en funcién, entre otras circunstancias, del uso
razonablemente previsible del mismo y del momento de su puesta en
circulacion. De esto se sigue que no responden a la seguridad que cabe
legitimamente esperar de su uso aquellos productos, entre otros, que
pueden ofrecer riesgos derivados de la falta de comprobacién en el
momento de la puesta en circulacién de que no son téxicos o peligrosos,

MEMORIA 2010



SALA PRIMERA: DE LO CIVIL

cuando estas circunstancias aparecen como razonablemente posibles.
En estos casos, establece la Sentencia, solamente puede quedar eximido
de responsabilidad el importador o fabricante cuando pruebe que la
ausencia de estas comprobaciones responde al hecho de no ser exigibles
de acuerdo con el estado de los conocimientos cientificos y técnicos
existentes en el momento de la puesta en circulacién.

Sobre propiedad intelectual versa la Sentencia de Pleno de
13 de diciembre de 2010 (RC 1699/2006), que aborda el derecho
de los artistas intérpretes o ejecutantes a obtener una remuneracion
equitativa y unica por los actos de comunicaciéon publica de
grabaciones audiovisuales realizados por la empresa de television
cesionaria de dichas grabaciones, y establece que la determinacion de
la remuneracion equitativa en ejecucion de sentencia debera realizarse
partiendo de las tarifas generales comunicadas por la entidad de gestion
a la Administracién y realizando sobre las que resulten del volumen de
ingresos de explotacién de la demandada una ponderacién equitativa
para la que se debera tener en cuenta, entre otros elementos indicativos
de la amplitud del repertorio, su efectivo uso y el volumen econémico de
su explotacion, la existencia de otros acuerdos con otras sociedades que
realizan actos de comunicacion publica.

La Sentencia de Pleno de 20 de diciembre de 2010 (RC
439/2007) se refiere a los derechos de asociacién y de reunién. La
cuestion juridica sometida a debate es si la expulsién de 13 socios de una
sociedad cooperativa, de entre los 300 que se manifestaron a las puertas
de una empresa, con la alegaciéon de que eran los tnicos identificados,
se ha provocado una actuacién discriminatoria y por tanto contraria al
principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de la Constitucién.
La Sentencia declara que no se atenta al principio de igualdad cuando
el érgano jurisdiccional no anula una resolucién asociativa que puede
ser discutible o que una parte considera injusta, ya que las asociaciones
tienen una base razonable de decision, que debe ser respetada, y en el
caso la actuacion de la asociacion demandada se estima razonable por
la Sala.

LaSentenciadePlenode23dediciembrede2010(RC942/2006)
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versa sobre el pagaré no timbrado y declara que el cumplimiento de
los requisitos previstos en la Ley Cambiaria y del Cheque opera, tanto
desde el punto de vista sustantivo como desde la perspectiva procesal,
como condicién necesaria y suficiente, y que el documento que de
acuerdo con dicha Ley deba ser calificado como titulo cambiario cubre
las exigencias procesales para que el crédito incorporado al mismo
pueda ser reclamado por el cauce del juicio cambiario. En relacién con
las excepciones oponibles en juicio cambiario, declara que la alegaciéon
de hechos pertenecientes a la relacién causal subyacente es admisible
de forma completa y total cuando se superponen en el litigio las
condiciones de acreedor y obligado cambiarios, por un lado, y acreedor
y deudor extracambiarios por otro, o, dicho de otra forma, inter partes,
las excepciones extracambiarias son oponibles sin limitacién alguna,
quebrando en tales supuestos la exorbitancia del derecho cambiario y
suprimiendo el “inutilis circuitus” que resultaria de condenar primero
al pago a quien no debe pagar, el cudl, para reembolsarse frente a quien
cobré indebidamente, se veria abocado a acudir a un segundo proceso
para obtener en él la declaracion de la inutilidad de todo lo actuado en
el primero.

Finalmente, la Sentencia de Pleno de 30 de diciembre de
2010 (RC 1396/2006), que versa sobre competencia desleal, se refiere
a los actos de confusiéon e imitacion en relacién con los soportes
recopilatorios de canciones cantadas por intérprete diferente pero que
imitan otro disco recopilatorio ya existente en el mercado con canciones
del intérprete original. Declara que no hay propiamente acto de engafo
porque no hay indicacién incorrecta o falsa ni omisién de verdadera,
pero si acto de confusion porque se utiliza una forma de presentacion de
la caratula del recopilatorio idonea para crear la representacién mental
en el consumidor de que compra el fonograma original. Sostiene que,
de haberse hecho la indicacién, de forma clara y explicita en lugar bien
visible, de que los temas estaban interpretados por el grupo en cuestién
no concurriria el ilicito del articulo 6 de la Ley de Competencia desleal,
ya que no habria lugar al riesgo de confusion, al conocer el consumidor
lo que compraba.
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urante el ano 2010, al amparo del art. 264 de la LOPJ, la Sala

ha mantenido, como en afos anteriores, diversas reuniones
para la unificaciéon y coordinacién de criterios. En estas reuniones
se ha debatido sobre diversos aspectos procesales que requerian ser
unificados, adoptiandose criterios que después se han plasmado en las
oportunas resoluciones dictadas por el Pleno de la Sala, resolviendo
supuestos concretos, al considerarse mas efectivo y de mejor y mas
eficaz conocimiento y difusion. Asi, se ha dictado el Auto de 5 de enero
de 2010 (Rec. 178/2009), sobre cuestiéon de competencia en proceso
monitorio, en caso de que no se localice al deudor en el partido judicial
del lugar de presentacion de la demanda y el Auto de 2 de noviembre de
2010 (Rec. 230/2010) sobre la subsanabilidad del depdsito para recurrir,
entre los mas importantes.

Aunque durante el afio 2010 se ha avanzado notablemente en la
consecuciéon de los objetivos de puesta al dia de la Sala, sobre
todo en la fase de admision, todavia existe una situacion de retraso que
aconseja la continuidad de los planes de refuerzo.

En fase de decisién se continuado con el programa de apoyo
iniciado el afo pasado, que ha dado buenos resultados.

Como en el ano pasado, sigue notdndose un incremento del
ntmero de peticiones de nulidad de autos de inadmisién y de sentencias
debido a que la reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
obliga a realizar dicho tramite antes de interponer recurso de amparo.
Como consecuencia, es preciso asignar Letrados del Gabinete al estudio
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y propuesta de resolucion de estas peticiones, con la consiguiente merma
de la capacidad resolutiva de la Sala en fase de admision.

También sigue siendo constante el aumento de las admisiones
de recursos por razon de la cuantia, lo que hace que se eleve la tasa de
asuntos pendientes de decision.

Igualmente, hay que aludir a que el niimero de entrada anual de
asuntos se ha mantenido de manera constante durante los altimos aios,
y que ya se estd notando un claro aumento debido a la mayor litigiosidad
que se estd apreciando actualmente en las instancias.

Pese a las anteriores circunstancias, la dimensién actual de la
Sala, especialmente del drea de civil del Gabinete Técnico, en el que
ya se ha consolidado la plantilla ideal de Magistrados y Letrados tras
la reduccién del nimero de Letrados acordada en el dltimo convenio
de actualizacién suscrito entre el Tribunal Supremo y el Ministerio de
Justicia, permite asumir por ahora el incremento de asuntos. Para ello
es imprescindible que las renovaciones de vacantes que se produzcan
tanto en la Sala como en el Gabinete y en las Secretarias se realicen con
celeridad.
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En la foto los Magistrados de la Sala Segunda, de lo Penal.

Composicion al 31 de diciembre de 2010

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz.

MAGISTRADOS:

Excmo. Sr. D. Carlos Granados Pérez.

Excmo. Sr. D. Adolfo Prego de Oliver y Tolivar

Excmo. Sr. D. Joaquin Jiménez Garcia.

Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

Excmo. Sr. D. Julidn Artemio Sanchez Melgar

Excmo. Sr. D. Perfecto Andrés Ibanez

Excmo. Sr. D. José Ramoén Soriano Soriano

Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
Excmo. Sr. D. José Manuel Maza Martin

Excmo. Sr. D. Francisco Monterde Ferrer

Excmo. Sr. D. Juan Ramoén Berdugo Gomez de la Torre
Excmo. Sr. D. Luciano Varela Castro

Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez

Excmo. Sr. D. Alberto G. Jorge Barreiro
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MAGISTRADOS EMERITOS:
Excmo. Sr. D. Siro Francisco Garcia Pérez
Excmo. Sr. D. joaquin Delgado Garcia
Excmo. Sr. D. Enrique Bacigalupo Zapater

Excmo. Sr. D. Diego Antonio Ramos Gancedo (Magistrado suplente)

Movimiento de Magistrados

JUBILACION:

Excmo. Sr. D. José Antonio Martin Pallin, cesa como Emérito por
cumplimiento de la edad

Excmo. Sr. D. Joaquin Delgado Garcia; cesa como Emérito por voluntad
propia

Actividad Jurisdicciona

n la linea de actuacién de los ultimos afos la actividad jurisdiccional

de la Sala Segunda en el afio 2010 continta alcanzando importantes
niveles de rendimiento en la labor de sus componentes respecto
del nimero de asuntos resueltos en relacion con los que han tenido
entrada en dicho periodo. Se han dictado 1191 sentencias y 3611 autos
de inadmisién, ademds de 731 resoluciones recaidas en cuestiones de
competencia, recursos de revision, error judicial, menores, vigilancia
penitenciaria, aforados, recusaciones y quejas (lo que supone un total
de 5533).

La entrada total de asuntos durante el ano 2010 ha sido de
4509 de los cuales 3592 se corresponden con recursos ordinarios,
73 procedimientos del Tribunal del Jurado y 884 a otras materias,
reduciendo la pendencia en 173 asuntos, concluyendo a 31 de diciembre
de 2010 con 2134 asuntos.
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De este modo se puede apreciar que la pendencia de asuntos
resulta correcta habiéndose reducido respecto al ano anterior. La
resolucion de los recursos se lleva a cabo con celeridad a fin de que la
respuesta judicial conlleve el menor lapso de tiempo garantizando una
mayor proteccion de los derechos de los afectados por el procedimiento.

La actividad de la Sala Segunda en el terreno de las relaciones
institucionales ha supuesto la participacion de los distintos
Magistrados que la integran en seminarios, cursos, encuentros y
jornadas de diversa indole, en que se han abordado materias propias de
la jurisdiccién penal, tanto desde el punto de vista docente y formativo
como desde el punto de vista del estudio y la divulgacién de los aspectos
mads destacados de la Jurisprudencia.
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Principales resoluciones

xpondremos a continuacién una breve selecciéon de resoluciones

dictadas a lo largo del afo sin pretensién de exhaustividad y con el
fin de resenar sucintamente algunas de las mas relevantes ya sea por su
contenido juridico o, especialmente, por su trascendencia social.

1 Pleno de la Sala Segunda ha dictado iinicamente una resolucion, la

STS de 7 de julio de 2010 (RC 11297/09), en causa por delito de
homicidio con abuso de superioridad, calificado en la instancia como
asesinato, procedimiento del Tribunal del Jurado, en la que se analiza el
valor de las declaraciones efectuadas en sede de instruccidn, el alcance
del art.46.5 LOT] y la circunstancia de alevosia.

bordando el accidente en el que en 2003 un avién Yakolev, modelo

42, se estrellé cuando se aproximaba al aeropuerto de Trebizonda
(Turquia), falleciendo en el acto sus ocupantes, sesenta y dos militares
espanoles, destaca la STS de 22 de marzo de 2010 (RC 1427/2009) por
delito de falsedad en documento oficial, cometido por funcionario
en el ejercicio de sus funciones, en relacién con treinta de los fallecidos
inverazmente identificados, que trata la participacién en el tipo, la
unidad natural de accién y la relevancia y naturaleza del certificado de
defuncion.
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La STS de 8 de julio de 2010 (RC 11487/2009) por delito
de pertenencia a organizacion terrorista, sobre integraciéon en la
organizacién terrorista SEGI, expone el valor de las declaraciones
prestadas en sede policial, de las declaraciones de coimputados y
el deslinde entre los delitos de integracién en banda armada y de
colaboracién con banda armada.

En esta misma materia es resefiable la STS de 31 de marzo de
2010 (RC11475/2009) por delito de asociacion ilicita, constitutiva
de organizacién terrorista, que, en relacion con miembros de las
organizaciones juveniles Jarrai-Haika y Segi y reiterando la doctrina
de la Sala sobre terrorismo estudia la distinta consideracion de dirigente
o integrante, la integracion y la colaboracién, la consumacion del delito,
el derecho a la expresion, y la prueba de peritos de inteligencia.

Veamos ahora, expuestas por orden cronolégico, otras sentencias
de interés.

La STS de 11 de febrero de 2010 (RC 11127/2009) en materia
de acumulacion de condenas recuerda que cada una de las penas
que deban ejecutarse sucesivamente deben ser liquidadas segun lo
establecido en la STC 57/2008.

La STS de 8 de marzo de 2010 (RC 2064/2009) en causa por
delito de receptacion, modalidad de blanqueo de capitales, afirma que
la interpretacién de la Audiencia constituye una extension analdgica del
tipo vulneradora del principio de legalidad.

La STS de 7 de abril de 2010 (RC 1798/2009), sobre delito de
incendio, aborda la complicidad omisiva y su diferencia con la coautoria.

La STS de 22 de abril de 2010 (RC 11387/2009) por delitos
de asesinato y de homicidio intentado trata, entre otros extremos, la
concurrencia de la agravante de motivacion ideoldgica.

LaSTSde21demayode2010(RC2495/2009) en procedimiento
seguido por delito de induccion a la prostitucion de menores, examina
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la posibilidad de apreciar la tentativa, de que el delito sea ejecutado por
la misma persona que pretende realizar el acto sexual, y la exigencia
de reiteraciéon en la conducta del autor para que sus actos afecten a la
indemnidad sexual de la menor.

La STS de 27 de mayo de 2010 (RC 1447/2009) menciona
la Normativa Internacional y espafiola sobre protecciéon de menores
victimas en procesos penales, en un delito continuado de abuso
sexual en que se absuelve al acusado por insuficiencia probatoria para
fundamentar la condena ante el resultado de la exploracién de la menor.

La STS de 2 de junio de 2010 (RC 2459/2009) recuerda la
compatibilidad de la alevosia con la eximente de enajenaciéon mental,
en delito de asesinato en concurso ideal con delito de lesiones, y la
doctrina sobre la imputacién objetiva, valorando la grave afectacion de
la capacidad de culpabilidad de la acusada, madre de una menor que
fue objeto de violacién por la victima del asesinato, para reducir la pena
impuesta.

La STS de 16 de junio de 2010 (RC 298/2010) en condena
por delitos de malversacion de caudales publicos y prevaricacion
administrativa, hace un andlisis jurisprudencial del derecho a la
defensa de la acusacion penal, del andlisis del cuadro probatorio y de la
declaracién del coimputado, con examen de la Jurisprudencia del TC.

La STS de 14 de julio de 2010 (RC 1026/2009) en delitos de
asesinato y asociacion ilicita expone la existencia de prueba bastante
del caracter violento de la asociacién denominada Latin Kings, y de su
utilizacion para la comision de delitos.

La STS de 29 de septiembre de 2010 (RC 10118/2010) en causa
seguida por delito de asesinato, en concurso ideal con un delito de
atentado cometido con arma contra miembro de una corporacion
local, concretamente el Alcalde, conocido como “el crimen de Fago”,
entre otros interesantes extremos hace aplicacion del Acuerdo de Pleno
de 20-07-10 sobre validez no retroactiva de los Acuerdos de Plenos no
Jurisdiccionales.
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La STS de 8 de octubre de 2010 (RC 10312/2010) en
procedimiento por delito contra la seguridad del trafico en concurso
ideal con homicidio y lesiones, aborda el dolo eventual y la culpa
consciente, el dolo de peligro y el dolo de lesién asi como las diferencias
a la hora de aplicar los arts. 382 y 138 del C. Penal.

La STS de 16 de diciembre de 2010 (RC 685/2010) sobre delito
continuado de estafa efectiia un andlisis de la aplicacion del art.74 CP
en caso de subtipo agravado por la gravedad del perjuicio econémico
causado.

La STS de 21 de diciembre de 2010 (RC 10782/2010) en
delito de asesinato en centro penitenciario, analiza las formas de
participacion, autores, cooperadores necesarios y encubridores, y la
responsabilidad civil subsidiaria del Estado.

La STS de 21 de diciembre de 2010 (RC 2299/2009) en
delito de uso de informacion bursaitil reservada con caracter de
privilegiada, tras analizar el momento comisivo de estas infracciones

resolvié la absolucién por prescripcion del delito haciendo aplicacion
del Acuerdo del Pleno de 26-10-10.

La STS de 22 de diciembre de 2010 (RC 1625/2010) en
procedimiento por delito de falsificacion de moneda razona cuando
queda al margen de tal conducta la detentacién de tarjetas falsas para su

utilizacion, citando al efecto la nueva redaccion del CP, introducida por
la LO.5/2010, de 22 de junio.

Finalmente, resulta de interés la STS de 29 de diciembre de
2010 (RC 10256/2010) en materia de terrorismo, en este caso con
vinculaciéon a Al-Qaeda, que ademdas de distintas cuestiones sobre el
delito de pertenencia a grupo terrorista, analiza la absolucién por el
delito de estragos terroristas en grado de conspiracion.
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del Pleno no jurisdiccionales.

n 2010 se han planteado nuevamente cuestiones controvertidas que
han determinado la celebracion de Plenos no jurisdiccionales de la
Sala Segunda, en el transcurso de los cuales y tras los oportunos debates,
se alcanzaron acuerdos que suponen la resolucion de distintas cuestiones
que se han suscitado con relativa frecuencia ante los Tribunales penales.

En Pleno de 20 de enero de 2010 se abord6 como tnico punto
la competencia del Tribunal del Jurado en los supuestos de conexidad
delictiva, acordando que cuando se imputen varios delitos y alguno de
ellos sea de los enumerados en el art. 1.2 de la LOT]:

1. La regla general es el enjuiciamiento separado, siempre que no lo
impida la continencia de la causa. a) Se entendera que pueden juzgarse
separadamente distintos delitos si es posible que respecto de alguno
o algunos pueda recaer sentencia de fallo condenatorio o absolutorio y
respecto de otro o de otros pueda recaer sentencia de sentido diferente.
b) La analogia o relacién entre varios hechos constitutivos de varios
delitos, en ningtn caso exige, por si misma, el enjuiciamiento conjunto
si uno o todos ellos son competencia del Tribunal del Jurado (articulo
1.2LOT)).

2. La aplicacién del art. 5.2.a) no exige que entre los diversos imputados
exista acuerdo. Se incluyen los casos de dafo reciproco.

3. La aplicacién del art. 5.2.c) requiere que la relacién funcional a la
que se refiere se aprecie por el érgano jurisdiccional en atencion
a la descripcion externa u objetiva de los hechos contenidos en la
imputacion. La competencia se extenderd al delito conexo siempre que
se haya cometido teniendo como objetivo principal perpetrar un delito
que sea de la competencia del Tribunal del Jurado, es decir, que ha de
ser de la competencia del Jurado aquel cuya comisién se facilita o cuya
impunidad se procura. Por el contrario, si el objetivo perseguido fuese
cometer un delito que no es competencia del Tribunal del Jurado y que
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se comete para facilitar aquél o lograr su impunidad fuese alguno de los
incluidos en el art. 1.2, en estos casos la competencia sera del Juzgado de
lo Penal o de la Audiencia Provincial, salvo que, conforme al apartado 1
de este acuerdo, puedan enjuiciarse separadamente.

4. El art. 5.3, al mencionar un solo hecho que pueda constituir dos o
mas delitos, incluye los casos de unidad de accién que causaren varios
resultados punibles.

5. Se excluye el caso de la prevaricacién, que nunca sera competencia
del Tribunal del Jurado.

6. En consecuencia, cuando no se aprecie alguna de las finalidades
previstas en el articulo 5.2.c) o el delito fin no sea de los enumerados
en el articulo 1.2 (cuando hubiere dudas sobre cudl es el delito fin se
atendera al criterio de la gravedad); no concurran las circunstancias de
los apartados a) o b) del articulo 5.2; no se trate de un caso de concurso
ideal o de unidad de accién que causare varios resultados punibles; o, en
cualquier caso, siempre que uno de los delitos sea el de prevaricacion,
y no pueda procederse al enjuiciamiento separado sin romper la
continencia de la causa, la competencia sera del Juzgado de lo Penal o
de la Audiencia Provincial.

En Pleno de 23 de febrero de 2010 como primer punto se
traté de nuevo la competencia del Tribunal del Jurado en los supuestos
de conexidad delictiva completando el anterior Acuerdo al respecto
anadiendo que “Cuando existieren dudas acerca de cual es el objetivo
principal perseguido por el autor de los hechos objeto de las actuaciones
y uno de ellos, al menos, constituya delito de los atribuidos al Tribunal
del Jurado (art. 1.2 LOT]J), la competencia se determinara de acuerdo
con la que corresponda al delito mds gravemente penado de entre los
imputados”.

Y en segundo lugar se abordo si el Ministerio Fiscal precisa de
autorizacion judicial para que le sea desvelada la identidad de la persona
adjudicataria de la direccién IP con que operan los ciudadanos en
Internet, acordando que es necesaria la autorizacién judicial para que
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los operadores que prestan servicios de comunicaciones electrénicas o
de redes publicas de comunicacién cedan los datos generados o tratados
con tal motivo. Por lo cual, el M° Fiscal precisara de tal autorizacion
para obtener de los operadores los datos conservados que se especifican
en el art. 3 de la Ley 25/2007 de 18 de octubre.

En Pleno de 20 de julio de 2010 se traté en primer lugar la
aplicacion retroactiva del acuerdo de 20 de enero sobre competencia
del Jurado acordando que los acuerdos adoptados en los plenos no
jurisdiccionales de la Sala que tengan como objeto cuestiones de indole
procesal no se aplicaran a los actos procesales ya tramitados en la fecha
del acuerdo. Se exceptian aquellos actos que hubieran incurrido en la

vulneracion de un derecho fundamental que fuera determinante de su
nulidad.

En segundo lugar se trat6 el alcance del art.456.2 de la LOP]J
acordando la Sala que las resoluciones que dicte la Sala resolviendo los
recursos contra los decretos del Secretario seran resueltas mediante
auto firmado por tres magistrados. En el supuesto de que, de forma
extraordinaria o andmala se interpusiera un recurso contra una
diligencia de ordenacidn se resolvera por un solo magistrado.

En Pleno de 26 de octubre de 2010 se traté como tinico punto
el criterio que debe adoptarse para el computo de la prescripcion de un
delito que contiene en su descripciéon normativa un tipo basico y otro
subtipo agravado acordando la Sala que para la aplicacién del instituto
de la prescripcion, se tendrd en cuenta el plazo correspondiente
al delito cometido, entendido éste como el declarado como tal en
la resolucion judicial que asi se pronuncie. En consecuencia, no se
tomardn en consideracion para determinar dicho plazo aquellas
calificaciones juridicas agravadas que hayan sido rechazadas por el
Tribunal sentenciador. Este mismo criterio se aplicard cuando los
hechos enjuiciados se degraden de delito a falta, de manera que el plazo
de prescripcidn serd el correspondiente a la calificacion definitiva de los
mismos, como delito o falta. En los delitos conexos o en el concurso de
infracciones, se tomara en consideracion el delito mds grave declarado
cometido por el Tribunal sentenciador para fijar el plazo de prescripcion
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del conjunto punitivo enjuiciado.

Necesidades e Iniclativas para mejorar su

egun se expuso al inicio de la presente Memoria de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo la pendencia de asuntos este ano ha disminuido
en relacién con la existente a finales del afio 2009. No se puede dejar
de reiterar que la constante entrada de asuntos y la importancia y
complejidad de muchos de ellos hacen que, pese al notable y continuo
esfuerzo de los Magistrados de la Sala Segunda y de su personal
colaborador, se haga preciso adoptar medidas que contribuyan a una
mayor celeridad en la resoluciéon de los asuntos y a una disminucién
de la pendencia, en aras de una mejor satisfaccion de las demandas de
todos aquellos que se ven implicados en un proceso penal y esperan
obtener una pronta respuesta a sus pretensiones. En este sentido no sélo
resulta necesario mantener la dotacion de medios personales, agilizando
los nombramientos cuando se produzcan las vacantes (especialmente
en los casos de plazas que fueron cubiertas mediante comisiones de
servicio), sino que seria conveniente aumentar y renovar los medios
materiales, actualizandolos para enfrentarse a la carga de trabajo que
pesa sobre el Tribunal con la calidad que del mismo se espera, no sélo
para la resolucion de los asuntos sino a la hora de aportar el material
necesario para preparar el estudio de las materias a debatir en los Plenos
no jurisdiccionales, de evidente relevancia como se ha mostrado en esta
Memoria.

No cabe olvidar que la previsible y necesaria reforma de la
casacion penal supondra la necesidad de reordenar y reestructurar los
medios a disposicion del Gabinete Técnico y las Secretarias para resolver
sin demoras las cuestiones que vayan surgiendo en la resolucién de los
asuntos evitando su ralentizacion.

Por otro lado, durante los afios 2006, 2007 y 2008 se han llevado
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a cabo visitas institucionales a distintas Cortes de Casacion, asi las de
Alemania, Francia e Italia, que revisten un enorme interés en la medida
en que se produce un intercambio de experiencias con democracias de
nuestro entorno que comparten similares sistemas de enjuiciamiento y
problemas de delincuencia internacional; lo que pone de manifiesto la
conveniencia de dotar a la Sala Segunda de medios adecuados para que
el contacto con tales Tribunales de Casacion no sea un hecho esporadico
sino una relacién permanente, que conlleve el conocimiento por esta
Sala de las resoluciones que adopten en materias de comun interés.

Y no se puede dejar de mencionar, como se ha hecho en anteriores
ocasiones, al hilo de todas estas reflexiones, que sigue planteandose,
pues es una reiterada aspiraciéon que ain no ha sido satisfecha, la
necesaria fijacion normativa de los limites de actuacién del Tribunal
Constitucional a la hora de resolver los recursos de amparo formulados
contra las resoluciones de esta Sala. Una clara determinacién normativa
de tales limites evitaria la incidencia en cuestiones que afectan a la
competencia del Tribunal Supremo, maximo intérprete de la legalidad
ordinaria por mandato expreso de la Constitucion, a cuya interpretacion
ha de ajustarse también el propio Tribunal Constitucional.
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En la foto, los Magistrados de la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo.

Composicion al 31 de diciembre de 2010

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. José Manuel Sieira Miguez

MAGISTRADOS:

Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez
Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho

Excmo. Sr. D. Pedro José Yagiie Gil

Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate
Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo
Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzén Herrero
Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez

Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas

Excmo. Sr. D. Enrique Lecumberri Marti

Excmo. Sr. D. Manuel Campos Sanchez-Bordona
Excmo. Sr. D. Nicolds Antonio Maurandi Guillén
Excmo. Sr. D. Pablo M* Lucas Murillo de la Cueva
Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia
Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado
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Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Micé
Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde

Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
Excma. Sra. D? Celsa Pico Lorenzo

Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina

Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce

Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado

Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas

Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timén

Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
Excmo. Sr. D. Angel Aguallo Avilés

Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
Excma. Sra. D* M2 Pilar Teso Gamella

Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso

Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez
Excma. Sra. D2 M2 Isabel Perell6 Domenech
Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano

EMERITOS:

Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia
Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto
Excmo. Sr. D. Oscar Gonzdalez Gonzélez
Excmo. Sr. D. Ramén Trillo Torres

Movimiento de Magistrado

NOMBRAMIENTOS:
Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano

NOMBRAMIENTO DE EMERITOS
Excmo. Sr. D. Ramén Trillo Torres

CESES

Jubilacion:

Excmo. Sr. D. Ramoén Trillo Torres
Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne
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Actividad jurisdicciona

n relacién con la actividad jurisdiccional de la Sala 3* del Tribunal

Supremo conviene resaltar que, tras la firma en julio de 2008 de un
nuevo Acuerdo entre el Tribunal Supremo y el Ministerio de Justicia
para la implantacion de un nuevo plan de actualizacion del alto Tribunal
para el periodo 2008-2010, durante el ano 2010 se ha procedido a
culminar su ejecucion.

El desarrollo de los planes de actualizacién de la Sala se ha
traducido en una sensible reduccién de la cifra de pendencia de los
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recursos en fase de admisién (Seccién Primera), que puede considerarse
ya absolutamente al dia. En la actualidad el tramite de admisién del
recurso de casaciéon se cumplimenta en un periodo de tiempo de
tres meses a seis meses en funcién de las incidencias procesales que
concurran. Este hecho ha determinado lasobrecarga delafase de decision
(Secciones Segunda a Séptima), subsiguiente a la fase de admisién, por
lo que resultaba necesario abordar esta nueva situacién y procurar la
potenciacion de la capacidad resolutiva de la Sala sin desatender la fase
de admisién.

En este escenario tuvo lugar el dia 22 de junio del afio 2010 la
firma de un nuevo Acuerdo entre el Tribunal Supremo y el Ministerio
de Justicia para la implantacién del III Plan de Actualizacién del Alto
Tribunal para el periodo 2010-2012.

La puesta en marcha de este nuevo plan de actualizacién ha
requerido atender a las singularidades que presentan las Secciones a
las que se encomiendan la resolucién de los recursos de la Sala 3 del
Tribunal Supremo (Secciones Segunda a Séptima), dado que las mismas
conocen de materias de diferente naturaleza y presentan caracteristicas
diferenciadoras, relevantes en la planificacion y desarrollo del presente
programa e, incluso, en los objetivos a cumplir. Asimismo, se ha
visto afectada por el hecho de que en el afio 2010 se ha incrementado
notablemente respecto de anos anteriores el nimero de recursos de
casaciéon admitidos y, en consecuencia, ingresados en las Secciones
Segunda a Séptima que ha pasado a ser de 4.877, lo que ha determinado
un aumento de su cifra de pendencia.

Por otro lado, la naturaleza de los asuntos de que conoce la Sala 32
del Tribunal Supremo y las consiguientes exigencias de especializaciény
cualificacién técnica que requiere el desarrollo de tareas de apoyo en su
resolucion, unidas al régimen juridico-econémico que en la actualidad
rige para el Cuerpo de Letrados del Tribunal Supremo, ha puesto de
manifiesto la extraordinaria dificultad para seleccionar letrados con las
cualidades necesarias para abordar con la eficacia y la calidad necesaria
estas funciones.
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Las anteriores consideraciones condujeron a un profundo
replanteamiento cuantitativo y cualitativo de los medios personales de
la Sala, a fin de procurar en un futuro préoximo su plena actualizacién,
poniendo de manifiesto la insuficiencia de los medios asignados a la
Sala 32 en el III Plan de Actualizacién del Alto Tribunal para el periodo
2010-2012 para cumplir los objetivos pretendidos.

Estas circunstancias determinaron la necesidad de disefiar
un protocolo adicional a dicho plan de actualizacién con el objeto de
incrementar los medios personales asignados al Gabinete Técnico de la
Sala 3%, a fin de posibilitar el cumplimiento de los objetivos estipulados
en aquel.

En relacién con la actividad jurisdiccional de la Sala 32 del
Tribunal Supremo, debe ponerse de manifiesto que, atendiendo a los
datos estadisticos publicados en la Memoria del Tribunal Supremo
correspondiente a 2009, que nos permiten comparar la situacién de las
distintas Salas, se observa que la Sala 3* ingreso en dicho afio mds de
un 270% de la cifra de asuntos que tuvieron entrada en la Sala Primera,
mas de un 200% de la cifra de asuntos que tuvieron entrada en la Sala
Segunda, y mas de un 190% de la cifra de asuntos que tuvieron entrada
en la Sala Cuarta. A ello debe aniadirse el hecho de que el porcentaje de
recursos admitidos a tramite y, por tanto, a resolver mediante Sentencia,
es muy superior en la Sala 3* que en el resto de las Salas, excediendo en
aquella el 60% de los ingresados.

Ademais, la Sala 3* presenta la singularidad de desempefar
funciones como Tribunal de Casacién y Tribunal que conoce de recursos
en Unica instancia, con las incidencias que ello supone, como ocurre
en lo que a adopcion de medidas cautelares atane, lo que incrementa
la complejidad de su funcionamiento y el trabajo que recae sobre los
Magistrados de la Sala y los miembros de la Oficina Judicial, razén
por la que tanto los Magistrados de la Sala como el resto de personal
que desarrolla sus funciones en la misma, incluidos los Magistrados y
Letrados del Gabinete Técnico, merecen que su labor sea expresamente
reconocida.
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Durante el ano 2010 los Magistrados integrantes de la Sala Tercera,
ademads de su actividad jurisdiccional, han participado en diversos
congresos, seminarios y encuentros de muy distinta indole, tanto a nivel
nacional como internacional.

Merece destacar la participacion de los Magistrados de la Sala en
diversas Jornadas organizadas por el Consejoj General del Poder Judicial,
organismos y Universidades, en concreto, el Encuentro de Magistrados
y Fiscales sobre Medidas Cautelares en materia medio-ambiental en el
orden penal y contencioso-administrativo, organizado por el C.G.PJ.,
celebrado en Sevilla los dias 15 y 16 de marzo y el Seminario Hispano
Luso en materia de derecho medioambiental, organizado por el C.G.P.J.,
celebrado en Sevilla los dias 11 y 12 de noviembre.

En el ambito internacional, se ha participado en muy diversos
encuentros, entre los que se pueden destacar los siguientes: Talleres y
reuniones del Grupo de Trabajo preparatorios de la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana (Asamblea General y Feria de Justicia y Tecnologia
2010) celebrado en Montevideo (Uruguay) los dias 28 a 30 de abril; el
XI Encuentro de Magistradas de los mas Altos Organos de Justicia de
Iberoamérica, “Por una justicia de Género”, celebrado en Cadiz los dias
14 a 16 de noviembre y el Seminario Hispano Marroqui de Proteccién
de Datos, organizado por la Agencia Espafola de Protecciéon de Datos
en Casablanca los dias 23 y 24 de noviembre.

Por dltimo, destacar la participacidn en representacion de la Sala
Tercera en la Reunién del Consejo de Administracién de la Asociacion
de Cortes Supremas Administrativas y Consejos de Estados de la Unién
Europea, celebrada en Bruselas el dia 22 de noviembre y en el Seminario
de la misma Asociacidén, celebrado en Bruselas, el dia 17 de diciembre.
Asi como las Jornadas organizadas por la Comisiéon del Mercado de
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Telecomunicaciones, el Tribunal Supremo de Espafa y la Asociacion
de Tribunales Supremos Administrativos y Consejo de Estado de la
UE “El Nuevo Marco Regulador de las Telecomunicaciones en Europa”
celebradas en Barcelona los dias 26 y 27 de abril.

TS de 20 de abril de 2010 (RCA 131/2009).- Falta grave de retraso

del articulo 418.11 de la LOPJ, y falta muy grave de desatencién en
el desempeno de las funciones judiciales del articulo 417.9: requisitos
para su apreciaciéon. Funciones y responsabilidad del Secretario
Judicial.

STS de 23 de abril de 2010 (RC 5910/2006).- Entrada y registro
de los Inspectores de Hacienda en locales de una sociedad. Necesidad de
autorizacion judicial o consentimiento.

STS de 29 de abril de 2010 (RCA 591/2008).- Responsabilidad
del Estado legislador: ley 28/2005, de 26 de diciembre, de medidas
sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, suministro,
consumo y publicidad de los productos del tabaco.

STS de 2 de junio de 2010 (RCA 588/2008).- Responsabilidad
patrimonial del Estado Legislador por leyes inconstitucionales

STS de 29 de octubre de 2010 (RCA 14/2008).- Carrera judicial.
Magistrados emeritos del Tribunal Supremo. Derecho a formar parte
de los plenos jurisdiccionales de las Salas y de las Salas especiales para
juzgar aforados, de admision, y para resolver incidentes de recusacion
en la sala de lo penal.
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ACTO Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

STS de 4 de mayo de 2010 (RC 939/2009).- Nulidad de un
Reglamento en cuanto reproduce y desarrolla una Ley Autonémica no
vigente por estar suspendida por el Tribunal Constitucional.

STS de 9 de febrero de 2010 (RC 1145/2008).- Revision de los
actos administrativos: presupuestos juridicos de los articulos 105 y 102
de la ley 30/1992. Actos de “doble efecto”.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

STS de 18 de marzo de 2010 (Cuestion de competencia
103/2009).- Competencia objetiva en los casos de fiscalizacién de
decisiones sobre responsabilidad patrimonial adoptadas por diferentes
Administraciones

DERECHOS FUNDAMENTALES

STS de 6 de mayo de 2010 (RC 6376/2009).- Proceso especial
de proteccion de derechos fundamentales. Vinculacion de los Tribunales
inferiores ala doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo.

STS de 9 de diciembre de 2010 (RC 793/2009).- Ensefianza
en castellano junto con el cataldn en Cataluna. Caracter vehicular de
ambas lenguas.

EXPROPIACION FORZOSA
STS de 3 de mayo de 2010 (RC 6625/2005).- Frutos del bien

expropiado, no incluidos en el justiprecio, producidos después del inicio
del expediente de justiprecio y antes de la ocupacién
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STS de 8 de octubre de 2010 (RC 1293/2007).- Expropiacion de
fincas previamente expropiadas al amparo de la legislacion de reformay
desarrollo agrario. Distintos significados de la idea de “afectacién”.

EXTRANJERIA Y ASILO

STS de 20 de octubre de 2010 (RCA 75/2009).- Nacionalidad
por carta de naturaleza. Discrecionalidad. Hechos excepcionales

FUNCION PUBLICA

STS de 25 de enero de 2010 (RC 3798/2006).- Revision por
el tribunal calificador de las calificaciones asignadas a los aspirantes. El
silencio de las bases no supone la prohibicién de reclamar esa revision,
ni la de efectuarla.

STS de 3 de febrero de 2010 (RCA 525/2007).- La rehabilitacién
solamente estd prevista para las pérdidas funcionariales derivadas de
condena penal. No procede en las que tengan su causa en una sanciéon
disciplinaria.

PODER JUDICIAL. ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

STS de 12 de marzo de 2010 (RCA 359/2006).- Sancién
disciplinaria impuesta a Magistrado por falta muy grave de retraso
injustificado y reiterado en la resolucién de procesos y causas. Principio
non bis in idem. Compatibilidad con previa sancién por falta grave de
retraso cuando persiste el incumplimiento.

STS de 4 de octubre de 2010 (RC 473/2009).- Remocién y cese
de letrado adscrito a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid por quebranto del deber de lealtad. Infracciéon del derecho a
permanecer en el cargo porque el cese se ha producido al margen de la
Ley.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
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STS de 25 de noviembre de 2010 (RC 383/2007).-
Responsabilidad patrimonial del Estado por vulneracién del Derecho
comunitario.

URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE.

STS 7 de junio de 2010 (RC 909/2005).- La naturaleza reglada
del suelo no urbanizable de especial proteccién vincula, ademas de a los
planes urbanisticos, a los instrumentos supramunicipales de ordenacion
del territorio

STS de 8 de octubre de 2010 (RC 4289/2006).- Publicacién de
los planes. Fichas y planos con contenido normativo.

STS de 17 de noviembre de 2010 (RC 1473/2006).- Doctrina
jurisprudencial acerca de la aprobacién por silencio de los instrumentos
de ordenacion urbanistica

TRIBUTARIO

STS de 13 de diciembre de 2010 (RC 3302/2007).- Tributos
locales: Exenciones y bonificaciones otorgadas por el Estado. No existe
obligacion estatal de compensar a los ayuntamientos afectados

Necesidades e Iniclativas para mejorar su
funcionamientao

| propésito de mejorar el funcionamiento de la Sala 3* y, en

particular, de reducir la cifra de asuntos pendientes de resolucién
en la misma presidi6 la celebraciéon con fecha 10 de julio de 2008 de un
nuevo Acuerdo entre el Tribunal Supremo y el Ministerio de Justicia
para la implantacion de un Plan de Actualizacion del alto Tribunal para
el periodo 2008 — 2010, cuya fecha de vencimiento fue el 30 de junio de
este ultimo afio, con el consiguiente incremento de los medios materiales
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y personales del area contencioso-administrativo del Gabinete Técnico
del Tribunal Supremo en su funcién de apoyo al Tribunal.

Al margen de reconocerse los notables beneficios que la
implantaciéon de los planes concretos de actuacién de los tltimos afios
han generado en el funcionamiento de la Sala, fundamentalmente en lo
que al tramite de admision se refiere, su limitada operatividad puso de
manifiesto la necesidad urgente de acomodar la plantilla de Letrados
y Magistrados del Gabinete Técnico de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo a las necesidades reales de la
Sala, con el objeto de incrementar las tareas de apoyo en la decisién en
las Secciones Segunda a Séptima, imprescindible si se pretendia acortar
sensiblemente el tiempo de respuesta del Tribunal Supremo, teniendo
en cuenta que el nimero de recursos ingresados en la Sala 3% en el afo
2010 fue de 8.757 y que a 1 de junio de 2011 es de 3.728, siendo el
numero de recursos pendientes de sentencia a 30 de julio de 2010 de
11.314.

Por ello, tras la firma el dia 22 de junio del ano 2010 de un nuevo
Acuerdo entre el Tribunal Supremo y el Ministerio de Justicia para
la implantacion del III Plan de Actualizaciéon del Alto Tribunal para
el periodo 2010-2012, se aprobé el 25 de enero de 2011 un protocolo
adicional a dicho plan de actualizacién con el objeto de posibilitar un
notable incremento del ntimero de sentencias dictadas y asi conseguir
en un periodo de dos afos que la duracién media de un recurso en la
Sala 32 del Tribunal Supremo sea inferior a un afo.

La puesta en marcha de este protocolo adicional ha permitido
que se pase de una cifra media 425 sentencias mensuales a una cifra
al dia de la fecha de 650 sentencias en igual periodo, siendo la cifra de
pendencia a 1 de junio de 2011 de 10.359.

No obstante lo expuesto, determinadas circunstancias,
puestas de manifiesto durante el desarrollo de los sucesivos planes de
actualizaciéon que se iniciaron en 2006 y, especialmente, durante este
ano 2010, muestran la conveniencia de adoptar una serie de medidas
para estabilizar la estructura y composicién del Gabinete Técnico del
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Tribunal.

Lainestabilidad delasituacion administrativaen que se encuentra
la mayor parte de los Magistrados y Letrados del Gabinete Técnico pone
en serio riesgo la viabilidad del presente Plan de Actualizacién. Del total
de veinticuatro Magistrados y cuarenta y cinco Letrados con que debe
contar el Gabinete Técnico de la Sala 3* en desarrollo del protocolo
adicional al III Plan de Actualizacién del Alto Tribunal para el periodo
2010-2012 acordado en enero de 2011, veintitrés Magistrados y treinta
y un Letrados se encontraran en comision de servicio con relevacion de
funciones. Situacion esta que afecta a un nimero excesivamente elevado
de los miembros del Gabinete Técnico con la consiguiente inestabilidad
de su composicion, que compromete la eficacia de las medidas de apoyo
a la decisién disefiadas y actualmente en ejecucion.

Asimismo, la seleccién de Letrados con formacién idénea
para el desarrollo de las tareas expresadas en la Sala 3* se ve también
dificultada, al igual que ocurre en el resto de las Salas de este Tribunal,
por la retribucién asignada a los mismos, que no resulta acorde con las
funciones que desempenan y la cualificacién profesional y formaciéon
juridica que se les exige.

Por todo ello, resulta urgente la aprobacién de un Estatuto del
Gabinete Técnico del Tribunal Supremo que aborde tanto su estructura
organica como el estatuto personal de sus componentes.

Por otro lado, resulta notorio que el nimero de recursos
ingresados en la Sala y, en particular, la elevada cifra de recursos
admitidos a tramite supera su capacidad resolutiva, atendido el
numero de Magistrados que la componen, tal y como se ha puesto de
manifiesto anteriormente en el analisis de su actividad jurisdiccional.
La comparacién del nimero de recursos ingresados y asuntos resueltos
entre las diferentes Salas del Tribunal y la carga de trabajo soportada por
sus Magistrados, muestra con nitidez el sobreesfuerzo que caracteriza
el funcionamiento de la Sala 3%, dificilmente sostenible de forma
prolongada.
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En consecuencia, al margen del cumplimiento de los objetivos
senalados por el plan de actualizacién en curso y de la consiguiente
reduccion de la cifra de pendencia de asuntos hasta alcanzar una
razonable puesta al dia en un futuro préximo, resulta necesario acometer
las reformas legales necesarias, en la linea que ha sido propuesta por el
propio Tribunal Supremo, en lo que a la configuracion del recurso de
casacion se refiere a fin de que este Tribunal pueda cumplir eficazmente
la finalidad de creacion de jurisprudencia y depuracién del ordenamiento
juridico que le corresponde.
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En la foto los Magistrados de la Sala Cuarta, de lo Social.

Composicion al 31 de diciembre de 2010

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero

MAGISTRADOS:

Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete

Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina

Excmo. Sr. D. Jestis Gullén Rodriguez

Excma. Sra. D* Milagros Calvo Ibarlucea

Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Ferndndez
Excmo. Sr. D. Jests Souto Prieto

Excmo. Sr. D. José Luis Gilolmo Lépez

Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia

Excma. Sra. D* Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
Excmo. Sr. D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
Excma. Sra. D® Rosa Maria Virolés Pifiol

Excma. Sra. D* M® Lourdes Arastey Sahtin

Excmo. Sr. D. Manuel Ramén Alarcon Caracuel
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MAGISTRADOS EMERITOS:
Excmo. Sr. D. Luis Ramén Martinez Garrido

Excmo. Sr. D. Juan Francisco Garcia Sdnchez
Excmo. Sr. D. Antonio Martin Valverde

viovimiento de Magistrados
JUBILACION:

Excmo. Sr. D. Mariano Sampedro Corral
Excmo. Sr. D. Benigno Varela Autran
Excmo. Sr. D. Victor Eladio Fuentes Lopez
Excmo. Sr. D. Joaquin Samper Juan

Actividad Jurisdicciona

A Sala Cuarta del Tribunal Supremo mantiene una tasa de pendencia

de muy moderada relevancia; la pendencia global de asuntos al
final del afio 2010 presenta una cierta mejoria, esencialmente porque
se ha mantenido el ritmo de trabajo en pardmetros semejantes al afio
anterior en lo referente al total de asuntos terminados ( incluyendo los
acabados por auto y por sentencia) lo que ha permitido que pese a un
claro incremento en el registro de entrada de asuntos en esta Sala, se
haya reducido la pendencia a un total de 4.066 recursos, con un total de
920 recursos resueltos por sentencia, 4.208 por auto y 299 por Decreto,
habiendo ingresado en esta Sala un total de 5.094 recursos, con lo que
el porcentaje de asuntos resueltos en relacién con los ingresados en el
afo es de +6.53% .

Durante los dias 31 de mayo y 1 y 2 de Junio de 2010 tuvo lugar
en Madrid un Encuentro Seminario de Magistrados de la Sala
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Porcentaje de asuntos ingresados en el aio en relaciéon con los ingresados en el ano anterior: +3,30 por
ciento; porcentaje de asuntos resueltos en el ano, en relaciéon con los resueltos en el ano anterior: +2,95
por ciento; porcentaje de asuntos pendientes al concluir el afo, en relacién con los pendientes en el afio
anterior: -7,59 por ciento. Asuntos resueltos en relacién con los ingresados en el ano +6,53 por ciento.

Cuarta del Tribunal Supremo con Presidentes de la Sala de lo Social de
los Tribunales Superiores de Justicia, y asi mismo en Burgos tuvo lugar
el Encuentro de Magistrados del Tribunal Supremo con Presidentes de
las Salas de lo Social los dias 4, 5y 6 de octubre.

Por su parte, el Presidente de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo acudié6
a una estancia en Estambul los dias 29 de octubre a 3 de noviembre en
representacion del Presidente del Tribunal Supremo de Espana.

I a actividad Jurisdiccional de la Sala Cuarta se ha mantenido en
niveles proximos a los del afio anterior, siendo también de destacar
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las Sentencias dictadas por el Pleno de esta Sala. Efectuaremos ahora
un repaso por los pronunciamientos mas relevantes, desde el punto de
vista juridico y de repercusion social , advirtiendo que, en cualquier
caso, la relacion que sigue no es exhaustiva, habiendo dictado la Sala
Cuarta muchas otras resoluciones de gran trascendencia que no son
incluidas simplemente por razones de espacio y por exigencia de las
caracteristicas inherentes a una Memoria del Tribunal.

En relacion con la materia relativa al Derecho del Trabajo y entre las
sentencias dictadas por el Pleno de la Sala IV, merece destacar la STS
26 de abril de 2010 (R. 1177/09), dictada a propésito de la vulneracion
del derecho a la libertad sindical, declara que para la determinacion del
nimero de delegados sindicales, con las prerrogativas que concede la
LOLS art. 10, procede aplicar analégicamente el ET art. 72 a los efectos
de fijar el umbral numérico exigido por el precepto, de conformidad con
el criterio en él establecido, salvo disposicién convencional en contrario.
La solucion de establecer un plazo objetivo anual para conformar la
plantilla permite establecer un criterio estable, evitando que se escojan
estratégicamente momentos distintos en consideracién a una gran
variabilidad de la plantilla.

Especial relevancia presenta la STS 28 de abril de 2010 (R.
1113/09), que seiiala que los contratos temporales cuyo término
venza durante la tramitaciéon del proceso por despido se extinguen al
cumplirse la condicién resolutoria, incluso en los despidos nulos, lo que
comporta que los efectos de la declaracion de nulidad se limiten al pago
de los salarios que el trabajador debi6 cobrar desde el dia del despido
hasta el del fin de contrato.

Por su parte, la STS de 29 de noviembre de 2010 (R. 3876/09),
dictada a propodsito de un despido objetivo por causas técnicas y
organizativas, matizay se aparta deladoctrinatradicional en un supuesto
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de especiales caracteristicas. En el caso se declara la improcedencia al
entender que no procede la amortizacion amparada en la extincion
del contrato de arrendamiento del local donde el trabajador prestaba
servicios por transcurso del tiempo pactado. Y ello porque la medida no
ofrece la razonabilidad debida puesto que en la misma fecha la empresa
efectia numerosas contrataciones. Ademads, estima que no es exigible
acreditar la imposibilidad o dificultad de encontrar otro local.

Por lo que se refiere a la Seguridad Social son de destacar las
Sentencias del Pleno siguientes:

Respecto de accidente de trabajo e irregularidad en la
contratacién , merece especial mencion la STS de 21 de enero de 2010
(R. 106/2009), en la que se determina que no puede tener proteccion
del sistema de Seguridad Social en supuestos de accidente de trabajo,
el trabajador extranjero sin permiso de residencia ni de trabajo, que
suplanta la personalidad de otro que si cumple dichas exigencias,
habiendo dado de alta y cotizado la empresa por dicho trabajador en la
creencia de que era una persona distinta

En materia de renta activa de insercién para mayores de 45 afos,
enlaSTS de 3 de marzo de 2010 (R. 1948/2009) se interpreta el requisito
exigible para tener derecho a la misma de estar “desempleado”, en el
sentido de que no se considerarda desempleado “real”, quien prestando
servicios a tiempo parcial, percibe ingresos derivados del trabajo (en el
supuesto enjuiciado ingresos liquidos de 83,47 €/mes) que no superan
las rentas sefialadas en la norma reglamentaria por la que se regula la
prestacion.

Por otro lado, las dificultades provocadas por la aplicacién del
art. 43 LGSS en materia de prescripcion, ha dado lugar a diferentes
sentencias que se complementan mutuamente. Asi, en la STS de 29 de
marzo de 2010 (R. 1130/2009), se condensa la doctrina acerca de cudl
es el plazo de prescripcion para la revision del contenido econémico
de una pension vitalicia reconocida hace més de cinco anos pero en
cuantia inferior. En la misma linea, por STS de 31 de marzo de 2010
(R. 1934/2009), se matiza que si bien el plazo de prescripcién de 5 afos
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no alcanza a los supuestos en que se reclama el derecho a revisar la
cuantia de una prestacion ya reconocida, “la decadencia del derecho
unicamente alcanza a las prescripciones econémicas -por diferencias-
que sean superiores a tres meses”.

La Sala IV constituida en Pleno, ha concretado que sera a partir
del dia en que acaece un hecho nuevo, cuando el beneficiario de la
prestacion dispone de tres meses para solicitar la revisiéon de la base
reguladora reconocida, por lo que los efectos econdémicos se retrotraerian
al momento inicial en el que, conforme con los nuevos datos, corresponde
aplicar la nueva base reguladora. Esta ha sido la solucién acogida por la
Sala IV (Sala General), en STS de 25 de mayo de 2010 (R. 1525/2009),
en el que ante el supuesto de quien percibid prestacién por maternidad,
efectuando la empresa liquidaciones complementarias que afectan a
dicho periodo, (lo que lleva a la actora a solicitar la revision de la base
reguladora de la prestacion reconocida), falla en el sentido de que el
dies a quo para el computo del plazo de tres meses es aquel en que se
produce el nuevo hecho que desencadena la revision de la prestacion ya
reconocida.

A la cuestion de cudl es la fecha del hecho causante a efectos
de condenar a la entidad aseguradora responsable del abono de una
mejora voluntaria de Seguridad Social pactada en convenio colectivo de
empresa, que no distinguia entre contingencias, siendo la trabajadora
declarada en situacion de incapacidad permanente absoluta derivada de
enfermedad comun, responde la Sala IV del Tribunal Supremo en STS
de 14 de abril de 2010 (R. 1813/2009) en el sentido de que como regla (si
no existe regla especifica en la norma o pacto constitutivo de la mejora),
la fecha del hecho causante de la que deriva la responsabilidad al abono
de dicha mejora, debe ser la fecha de dictamen del EVI o de la UVAM]I,
y como excepcién, la fecha del hecho causante puede retrotraerse
al momento real en que las secuelas se revelan como permanentes e
irreversibles.

También debe destacarse la STS de 30 de junio de 2010 (R.
4123/2008). En ella y raiz del accidente de trabajo que sufre un aprendiz
en ausencia del preceptivo tutor, y como consecuencia de acciones
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realizadas sin orden empresarial, la Sala entiende que la actuacion
indebida del aprendiz debe atribuirse no a su inexperiencia, sino muy
especialmente a la falta de formacién y a la ausencia del obligado tutor.
En virtud de ello, se reconoce el derecho al percibo de indemnizacion
por dafos y perjuicios, aplicando el Baremo para accidentes de trafico.

En STS de 27 de septiembre de 2010 (R. 2566/2009), no ve
la Sala General razones para modificar la doctrina de las SSTS de 13
de octubre de 2009 (R. 2568/2009), y de 21 de octubre de 2009 (R.
200/2008), en las que, ante la cuestion de si quien fue participe en el
colectivo “A” del Plan de Pensiones de Empleados del Banco de Sabadell,
tiene derecho, una vez finalizada su relacién laboral, a movilizar el
total de la provision de dicho Plan o, si, por le contrario, sélo lo tiene
a la parte de la provision matemadtica constituida por aportaciones
empresariales imputadas fiscalmente en funcién de lo dispuesto en el
art. 16 del Reglamento de 17 de septiembre de 1990 que rige dicho Plan
de Pensiones, respondia a favor de la primera de las opciones.

Por su parte , y en la linea de lo ya dispuesto en la STS de 20 de
diciembre de 2000, se falla, en la STS de 29 de septiembre de 2010
(Rec. 2479/2009), que teniendo en cuenta la modificacién introducida
por la disposicién adicional 16* de la Ley 4/2005, en el art. 145.2 LGSS, la
manutencion que facilita a los internos la administracién penitenciaria,
estd incluida entre los ingresos que han de deducirse de la pensién no
contributiva, y ello por cuanto es un ingreso en especie (valorado en
dinero) de naturaleza prestacional que ha de computarse a los efectos
previstos en los articulos 144 y 145 LGSS, por lo que es admisible la
concurrencia de la manutencién en un valor equivalente al 25% de la
pension.

Por dltimo, y en relaciéon con las sentencias dictadas por el Pleno
enelano 2010 en materia de Seguridad Social, en STS de 20 de diciembre
de 2010 (R. 2747/2009), no se concede a quien se jubila parcialmente
antes de cumplir 65 afos, el premio por jubilaciéon anticipada previsto
en la norma convencional que le es de aplicacién, y ello por cuanto
entiende la Sala que la jubilacién parcial no puede entenderse como un
supuesto de jubilacién anticipada
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Por ultimo, y con referencia al Derecho Procesal Laboral
podemos destacar la sentencia de la Sala Cuarta, también del Pleno STS
de 21 de enero de 2010 (R. 57/2009) que advierte que aunque con
caracter general la cosa juzgada bloquea la posibilidad de reabrir litigios
ya resueltos con base en un cambio de doctrina jurisprudencial (que
varie o matice la anterior), esta regla cede frente al principio de igualdad.
Tomando este criterio como punto de partida, la sentencia, como se ha
sefalado, niega la apreciacion de cosa juzgada material en el supuesto
de fijacion de la base reguladora de una incapacidad permanente para la
que se habian tomado las bases minimas en los periodos de imposible
cotizacién, criterio posteriormente rectificado para dar entrada a la
doctrina del «paréntesis», mediando resoluciones administrativas de
incapacidad permanente de la misma época conforme a este segundo
parametro.

a actividad de la Sala IV en el periodo que comprende esta

Memoria ha sido intensa y variada, destacindose, en materia de
Derecho del Trabajo los siguientes pronunciamientos. A propdsito de
la contratacién temporal cabe destacar la STS de 19 de julio de 2010
(R. 3655/2009), en la que se aplica la regla de conversién de contratos
temporales en indefinidos prevista en el art. 15.5 ET en la redaccion
dada por el RDL 5/2006 y Ley 43/2006, sefialando que la trabajadora
adquiere la condicién de indefinida no fija, al tratarse la empleadora de
una Administracién Publica, y haber prestado servicios por medio de
dos contratos temporales en el mismo puesto de trabajo en un plazo
de 24 meses y un periodo de cémputo de 30, precisando que han de
tomarse en consideracion los contratos vigentes o suscritos a partir del
15 de junio de 2006.

Sobre la dimisién del trabajador acordada durante el periodo de
preaviso y la posibilidad de retractarse se pronuncia la STS de 1 de julio
de 2010 (R. 3289/2009), dando una solucién novedosa en relacién a lo
queha constituidoladoctrinatradicional dela Sala, previaala unificacion
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de doctrina, y en la que se vino a establecer que una vez comunicada, la
dimisién del trabajador dotada de eficacia inmediata no es susceptible
de retroaccién posterior, al haber causado estado como acto generador
de derechos a terceros. Ahora bien, habiendo admitido la Sala la validez
de la retraccién empresarial acordada durante el periodo de preaviso y
antes de la efectividad de la extincién contractual, no existe razén para
que igual solucién se adopte en el caso de que la decision extintiva y su
posterior rectificacion sean adoptadas por el trabajador, por lo tanto, se
considera que es despido no aceptar la retractacion llevada a cabo por
el trabajador durante el periodo de preaviso si con ello no se le causa un
perjuicio al empresario, que todavia no habia contratado sustito

En relacién a los salarios de tramitacion, la STS de 15 de
septiembre de 2010 (R. 4565/2009), determina los efectos que la
incapacidad temporal ha de tener sobre el abono de los salarios de
tramite, concluyendo que la obligacién de abonar los mentados salarios es
inexistente en los supuestos de trabajadores con contratos suspendidos,
aplicindose, como es el caso, cuando durante la tramitacién de un
procedimiento por despido, el trabajador se encuentra en situacion de
incapacidad temporal.

Sobre las excedencias voluntarias y la posibilidad de obtener
una prorroga, la STS 23 de julio de 2010 (R. 95/10), sostiene que
constituyendo la citada excedencia un supuesto atipico de suspension del
contrato de trabajo y como tal, una alteracién de la normalidad laboral,
las normas que regulan su ejercicio han de interpretarse en sentido
estricto. Asi las cosas, no cabe aceptar que un trabajador en excedencia
pueda solicitar la prérroga de la ya reconocida con anterioridad, lo que
materialmente equivale a aceptar la posibilidad de obtener una nueva
excedencia aunque formalmente aparezca como una continuidad de la
primera.

Diversas sentencias en este periodo iniciado por la STS de 7
de diciembre de 2010 (R. 4318/2009) se pronuncian sobre si resulta
directamente aplicable como norma minima para el personal laboral de
la Administracién Publica, el art. 48.1 letra K) de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Puiblico (EBEP), que contiene el

MEMORIA 2010



SALA CUARTA: DE LO SOCIAL

derecho a disfrutar de un permiso de seis dias por asuntos particulares,
llegando a la conclusiéon de que dicho permiso contemplado en el
EBEP no es precepto de derecho necesario, maxime si el Convenio
Colectivo aplicable regula de manera completa el conjunto de derechos
y obligaciones que se refieren al personal laboral incluido en su ambito
de aplicacion.

En materia de libertad sindical, la STS de 22 de noviembre de
2010 (R. 15/10), declara que no viola el derecho de reunion la existencia
del permiso para las ausencias al trabajo para ir a una asamblea dentro
de la jornada laboral. Conforme a la doctrina sentada del Tribunal
Constitucional el derecho de reunion, como todo derecho fundamental,
tiene sus limites por no ser un derecho absoluto e ilimitado. Las
reuniones deben tener lugar fuera de las horas de trabajo, salvo que se
autorice otra cosa, asi como que en cualquier caso debe garantizarse
la prestacién de servicios, siendo los convocantes los responsables del
perjuicio que ocasionen en esa prestacion.

También en relaciéon con la libertad sindical y en particular sobre
el contenido adicional, se pronuncia la STS de 17 de junio de 2010 (R.
68/09), respecto a las condiciones de utilizacion del local del comité de
empresa. El pacto de empresa del ano 2002, que fija las condiciones de
uso se ha respetado, y no puede extenderse al contenido no contemplado
y ya entonces existente (equipo informatico, impresora, escaner) sin
que se modifique el propio acuerdo. No se aplica la clausula rebus sic
stantibus al no concurrir los requisitos, exigidos por la jurisprudencia,
pues cuando se pacto la dotacion material del local ya existian los medios
técnicos que ahora se reclaman. Asimismo, la STS 16 de septiembre de
2010 (R. 31/09) establece que no procede la constitucién de secciones
sindicales en un grupo de empresas, con los derechos que atribuye la
LOLS, salvo que asi se disponga por convenio colectivo o el grupo sea
ficticio, ocultando una realidad empresarial dnica. Y ello aunque el
grupo proceda de la extincion de una empresa en la que existia delegado
sindical institucionalizado y que se escindi6 en otras doce empresas.

En relacién con la modificacién de condiciones de trabajo, en
la Administracion Publica, se pronuncia la STS 9 de febrero de 2010
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(R. 1605/09), declarando que a falta de normativa legal, reglamentario
o convencional que mejore validamente a favor de los trabajadores las
condiciones contenidas en la normativa estatutaria, la Administracion
empleadora puede trasladar a sus trabajadores a un centro distinto,
que no exija cambios de residencia ni comporte cambio de categoria
y/o grupo profesional, en los mismos supuestos y condiciones en que lo
podria efectuar un empresario privado, al entender que se trata de una
modificacion accidental.

Especial relevancia presenta la STS 6 de junio de 2010 (R.
120/09) al estimar que la distincién establecida en el Convenio Colectivo
de la Banca Privada, respecto a la paga de beneficios, en cuantia distinta
para las entidades bancarias nacionales y la extranjeras infringe los
principios de libertad de establecimiento y de la prestacion de servicios
del Derecho comunitario. Y ello porque se trata desigualmente a los
Bancos extranjeros, en cuanto que la norma convencional les impone
abonar en concepto de paga extraordinaria, una cantidad equivalente a
la satisfecha por el banco nacional que mas pague, en lugar de atender
a los criterios generales establecidos para los bancos nacionales, sin que
exista causa de justificacion.

Por otra parte, la Sala IV ha tenido ocasién de analizar la
cuestion de los incrementos salariales previstos en la negociaciéon
colectiva para el afio 2009 en relacion a distintos convenios colectivos
de diferentes empresas (entre otras, SSTS de 26 de enero de 2010, R.
96/2009 [Alfede]; 18 y 25 de febrero de 2010, R. 87/2009 y 108/009,
respectivamente [Sogecable y Telecinco]; 24 de marzo de 2010, R. 82/09
[Avanzit]; 5 de abril de 2010, R. 119/09 [Bimbo Comercial Martinez];
10 de mayo de 2010, R. 168/10 [Air Nostrum]; 12 de mayo de 2010, R.
159/09 [Transportes por Carretera/Alicante]; 15 de junio de 2010, R.
179/09 [Mercedes-Benz]; 21 de junio de 2010, R. 160/09 [Aneabe]; 22 de
junio de 2010, R. 147/09 [Sorea]; 8 de julio de 2010, R. 125/09 [Bimbo,
SAU]J); 9 de julio de 2010, R. 131/09 [Aldeasa]; 13 de julio de 2010, R.
1/2010 [Ascer]) y 23 de julio de 2010, R. 4436/2009 [UTE-Zamora
Limpia]. Aunque resulta obligado atenerse al texto de las clausulas
convencionales que en cada supuesto concreto haya que interpretar y
aplicar, dichas resoluciones mantienen que “El concepto de IPC previsto
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[...] ha de equipararse al parametro utilizado en la Ley 2/2008, de
Presupuestos Generales del Estado para 2009, en donde, si bien no hay
declaracion formal -la previsién del Gobierno sobre incremento anual
del IPC no se produce desde la Ley 23/2001 de Presupuestos Generales
del Estado para 2002-, se pone en evidencia una prevision en relacion a
la revalorizacion de pensiones publicas”.

Mencién especial merece la STS de 26 de octubre de 2010
(R. 2836/09) que niega la aplicacion supletoria del ET art 15.6 para
la obtencién y retribuciéon de trienios en el caso de personal laboral
sanitario vinculado con la Administracion Sanitaria por la relacion

laboral especial de residencia para la formaciéon de especialistas en
Ciencias de la Salud, regulada en el R.D. 1146/2006.

Por su parte,la STS de 27 de abril de 2010 (R. 3038/09) reitera el
derecho a la determinacién de un nuevo periodo de vacaciones, diferente
del fijado inicialmente por acuerdo colectivo o pacto individual, debido
a la coincidencia del periodo fijado con dias de incapacidad temporal
originada con anterioridad. En el caso se anade, que no habiendo sido
posible el disfrute de las vacaciones en el periodo anual correspondiente,
procede una indemnizacién por dafios y perjuicios.

La STS 20 de septiembre de 2010 (R. 4584/09), se dicta a
propésito de la prescripcion de acciones para exigir percepciones
econémicas reconocidas en sentencia firme de conflicto colectivo, y
recuerda que el plazo de prescripcion es el de un ano que comienza a
contar a partir del dia en que la accién pueda ejercitarse, produciendo la
demanda colectiva los efectos de interrupcién inicamente respecto de
las acciones atin vivas, sin que pueda reavivar una accion ya extinguida,
por lo que la genérica declaracion sobre los efectos retroactivos que
contenga la sentencia colectiva no podra reactivar la accién individual,
que ha de entenderse en todo caso prescrita.

En la misma linea, la STS de 24 de noviembre de 2010 (RC
3986/09), declara que la prescripcion para el ejercicio de la accion de
reclamacién de dafios y perjuicios por la empleadora al trabajador por
la indebida utilizacién del teléfono movil entregado por la empresa
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[conducta que justifico el despido disciplinario] inicia su cémputo
cuando se advierte el dano y no cuando el mismo es reconocido
judicialmente en la sentencia de despido.

Por lo que se refiere a la Seguridad Social, es de destacar que las
cuestiones de género han adquirido un especial protagonismo. De entre
los multiples temas abordados, en STS de 15 de septiembre de 2010
(R. 2289/2009), se reconoce el derecho a la prestacion por maternidad
para la trabajadora que adopta a la hija biolégica de su cdnyuge tras un
periodo previo de convivencia, ya que entiende la Sala que es a partir
de la resolucion judicial constituyendo la adopcién, cuando el hijo del
adoptante pasa a integrarse en la nueva familia.

Por su parte, en STS de 25 de mayo de 2010 (R. 2969/2009),
seguida por otras muchas [SSTS de 24 de junio de 2010 (R. 4271/2009), 6
dejulio de 2010 (R. 3411/2009), 15 de septiembre de 2010 (R. 3805/2009),
20 de septiembre de 2010 (R. 4314/2009), 12 de noviembre de 2010 (R.
975/2010), 17 de noviembre de 2010 (R. 911/2010), y 9 de diciembre de
2010 (R. 3914/2009)], la Sala IV, en relacién con la acreditacion de la
existencia de pareja de hecho a los efectos de obtener una pensién de
viudedad, falla en el sentido de que cabe como forma de acreditaciéon no
solo el certificado de empadronamiento, sino otros medios de prueba
admisibles en Derecho.

Por ultimo, e intimamente conectada con esta cuestion, en STS
de 15 de junio de 2010 (R. 2975/2009) [seguida por SSTS de 20 de
julio de 2010 (R. 3715/2009), y 17 de noviembre de 2010 (R. 911/2010),
la Sala reconoce el derecho a la pensién de viudedad a quien ha
contraido matrimonio con menos de un ano de antelacion respecto del
fallecimiento por enfermedad comun del causante. La razén esgrimida
es que la acreditacion del periodo de convivencia previsto en el tltimo
parrafo del art. 174.1 LGSS, y complementario al matrimonial, puede
llevarse a cabo por cualquiera de los medios probatorios admitidos en
Derecho, sin que para ello sea preciso acudir a los medios concretos que
exige el art. 174.3 LGSS, ya que la remisién que el art. 174.1 LGSS hace al
apartado 3, se refiere exclusivamente a la acreditacion de la convivencia
como pareja rehecho, pero no a la justificaciéon —ad solemnitatem- de la
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existencia de ésta por los registros o documento publico.

En lo que respecta a otras resoluciones relevantes en materia
Procesal Laboral, es de destacar la doctrina vertida sobre las sentencias
anulatorias, en todo o en parte, de convenios colectivos, como se
advierte en las STS de 15 de marzo de 2010 (R. 2275/2009) y 19 de
febrero de 2010 (R.1734/2009), que establece que no tienen naturaleza
constitutiva sino declarativa. Y ello porque simplemente constatan una
realidad previa —la oposiciéon de la norma convencional a una superior
rango jerarquico--. De ahi que las consecuencias del ejercicio de una
accion “declarativa negativa” de este tipo sean los efectos ex tun de la
sentencia anulatoria previstos en el art. 6.3 C.C., quedando tinicamente
excluidas de la afectacion de la nulidad aquellas situaciones producidas
con anterioridad a la anulacién del precepto convencional, que ya
hubieran sido refrendadas por sentencia firme.

LaSTS de 30 de noviembre de 2010 (R. 3360/2009) aclara que el
cauce procesal idoneo para reclamar diferencias entre la indemnizacion
legal por despido yla ofrecida porla empresa que admite laimprocedencia
de la extincion cuando las partes no discuten los parametros de calculo
de la misma, es el ordinario y no el especial de despido, pues la accién
descrita --impago de la indemnizacién legalmente debida—persigue
el reconocimiento de una deuda sobre cuya existencia hay certeza, no
pudiendo esta pretension hacerse hueco en el estricto objeto del proceso
especial.

De otro lado, debe llamarse la atencién sobre la STS de 7 de
mayo de 2010 (R. 2248/2009) en tanto que contiene una interesante
sintesis de la doctrina de la Sala sobre los términos en los que procede
la imposicion de una multa por temeridad por incomparecencia
injustificada a la conciliacién previa.

Por ultimo, quizd convenga hacer mencién a la STS de 24 de
noviembre de 2010 (R. 3986/2009) referida al computo del plazo
de prescripcién para reclamar por la empresa al trabajador una
indemnizacién como consecuencia del uso indebido del teléfono
proporcionado por ésta. Entiende la sentencia que el plazo comienza
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a correr en la fecha del despido, sin necesidad de esperar a que los
tribunales se pronuncien sobre la certeza de los hechos determinantes
del dafio cuya indemnizacién se reclama, sobre la procedencia del
despido, ni sobre importe final del dafo.

Necesidades e Iniclativas para mejorar su

omo se puede apreciar, la situacién de la Sala Cuarta esta -por el

momento- estabilizada, presenta una moderada pendencia y es
patente que la plantilla de Letrados del Tribunal Supremo adscritos
a esta Sala puede ya consolidarse y definirse: debe estar compuesta
por un total de al menos 13 Letrados y tres Magistrados del Gabinete
Técnico: con los 7 Letrados de plantilla es evidente que resulta imposible
resolver toda la entrada de asuntos, objetivo que sélo se consigue muy
limitadamente con 9 Letrados fijos, forzando su rendimiento por
encima de lo razonable y ayudados por los Magistrados de Sala en
tareas de admision e inadmisidn, situacion que sélo pudo adoptarse
transitoriamente y que plantea no pocos problemas de coordinacién
y uniformidad de criterios, siendo obvio que esta tarea debe estar
centralizada en el Gabinete Técnico dotado de personal suficiente; es
de resaltar ademas que la Sala ha pasado en poco mas de un afo de
tener 20 Magistrados a tener 15 como consecuencia de la salida de
Magistrados eméritos que terminan su nombramiento, con lo que la
ayuda de éstos al Gabinete Técnico va a ser imposible, debiendo reforzar
la plantilla de Letrados definitivamente para apoyar en la decisién al
menor numero de Magistrados de Sala que van a quedar, y asimismo
que el Gabinete Técnico no puede abordar la ayuda a los Magistrados de
la Sala mds que en los recursos de casacion para unificacion de doctrina,
puesto que con las cifras que hemos expuesto resulta imposible afrontar
los recursos de casacién ordinaria, de gran complejidad y en torno a
casi 300 anuales, y a los que, como decimos, con la plantilla actual es
imposible dedicar Letrado alguno.

El objetivo debe ser, pues, mantener la situaciéon conseguida
y evitar su deterioro, racionalizando los recursos y normalizando el
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esfuerzo efectuado hasta ahora, que por su intensidad y transitoriedad
no puede mantenerse indefinidamente, poniendo ahora el énfasis en la
reduccion de los tiempos de respuesta.

En efecto, la mejoria estadistica de la Sala Cuarta se ha traducido
también en una mejora en los tiempos de respuesta, dato de trascendental
importancia en esta Jurisdiccion Social, donde las cuestiones debatidas
-si son resueltas con prontitud- son en muchos casos dinamizadoras
de la economia, asi como atienden con frecuencia necesidades bdsicas
de la ciudadania (salario, indemnizaciones y prestaciones de Seguridad
Social) .

La tramitacion de un recurso de casacién unificacién de doctrina,
si no se producen incidencias, es relativamente sencilla y la mejora del
tiempo de respuesta por la Sala radica esencialmente en el acortamiento
de los plazos de informe del Gabinete Técnico. Ya a finales de 2007,
desde que un recurso entraba en el Gabinete Técnico hasta que salia a
Ponente pasaba una media de 7,37 semanas, es decir menos de dos meses
frente a las mds de 20 semanas (cinco meses) que se empleaban en dicho
intervalo en marzo de 2006 . En el afio 2008, y pese al grave perjuicio
sufrido por la huelga, el tiempo de respuesta del Gabinete Técnico pasé a
ser de 9,13 semanas. Al finalizar el primer semestre de 2009, ese tiempo
de respuesta se redujo a 8,5 semanas, situaciéon que se ha rebajado en
la actualidad a 6 semanas. Ello ha supuesto que el tiempo de respuesta
de la Sala Cuarta haya pasado -seguiin datos del propio Consejo General
del Poder Judicial- de una media de 14 meses en 2006 (desde que entra
el recurso hasta que es resuelto por sentencia o por auto) a 13,1 meses
en 2007, 12,3 meses en 2008, y 11,5 meses en 2009, con lo que sin duda
en el ano 2010 se ha mejorado esa cifra en atencion a lo expuesto, cuyo
mantenimiento solo serd posible, ante el incremento de entrada de
asuntos experimentado, fijando definitivamente la plantilla de letrados
en 13.

Esta plantilla de 13 Letrados, y un Magistrado mas del Gabinete
Técnico para la casacidon ordinaria, unidos a los dos Magistrados del
existentes, seria la justa y necesaria para reducir al limite maximo
posible la pendencia de la Sala Cuarta y mantenerla en una situaciéon
Optima.
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En la foto los Magistrados de la Sala Quinta, de lo Militar.

Composicion al 31 de diciembre de 2010

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. Angel Calderén Cerezo

MAGISTRADOS:

Excmo. Sr. D. José Luis Calvo Cabello

Excmo. Sr. D. Javier Juliani Hernan

Excmo. Sr. D. Francisco Menchén Herreros

Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli y Meca

Excmo. Sr. D. Benito Gélvez Acosta

Excmo. Sr. D. Clara Martinez de Careaga Garcia
Excmo. Sr. D. Francisco Javier de Mendoza Fernandez

Movimiento de Magistrados

NOMBRAMIENTOS

Excmo. Sr. D. Francisco Javier de Mendoza Fernandez
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Actividad Jurisdicciona

La actividad Jurisdiccional dela Sala Quinta se hamantenido en niveles
préximos a los del ano anterior, plasmandose, principalmente, en la
resolucion de casaciones contencioso-disciplinarias y penales, asi como
de los recursos contencioso-disciplinarios directos. Con la cobertura, a
mediados de afno, de la ultima de las vacantes de su plantilla organica
reservadas a integrantes del Cuerpo Juridico Militar y pese al ligero
aumento de la carga competencial en relacién con afos anteriores, se
puede afirmar que la misma se encuentra al dia, con tiempos de respuesta
en la decisién ajustados a los plazos establecidos para la tramitacion de
los recursos (entre tres y seis meses).

Efectuaremos mads adelante un repaso de los pronunciamientos
mas relevantes, desde el punto de vista juridico, advirtiendo que, en
cualquier caso, la relaciéon que sigue no es exhaustiva, habiendo dictado
esta Sala otras resoluciones de gran trascendencia, que no se incluye por
razones de espacio y por exigencia de las caracteristicas inherentes a la
Memoria de actividades del Tribunal.
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Cabe afnadir que gran parte de la tarea jurisdiccional de la Sala
en el periodo referido, se contrae a la labor nomofilactica realizada
sobre las novedades legislativas aparecidas desde el afo 2007, cobrando
especial relevancia la ley reguladora del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, asi como las relativas a las novedosas Reales Ordenanzas
para las Fuerzas Armadas y el régimen de Derechos y Deberes de los
miembros de dicho Instituto Armado.

1. Durante el ano 2010 se ha repetido la presencia de los
Magistrados de la Sala en Cursos, Jornadas, Seminarios y Mesas
Redondas en que se han abordado cuestiones propias de la jurisdiccion
militar, tanto en el orden penal como en el contencioso — disciplinario.

Especificamente han tomado parte en actividades programadas
para la formacién juridica de los miembros de las Fuerzas Armadas
y de la Guardia Civil, que se han desarrollado en la Escuela Superior
del Ejército, Escuela de Estudios Juridicos del Ejército, Academia de
Oficiales de la Guardia Civil, Escuela de Estado Mayor de los Ejércitos,
etc.

Tanto el Presidente como varios miembros de la Sala han
pronunciado Conferencias en el Centro de Estudios Superiores de la
Defensa (Ceseden), en el seno de los Cursos de aptitud programados para
el ascenso al empleo de oficial general dentro de las Fuerzas Armadas y
de la Guardia Civil.

En lo que se refiere a la formacién especifica de los miembros de
la Carrera Judicial, los Magistrados de la Sala han realizado encargos
docentes referidos al orden penal ordinario y militar, organizados
por la Escuela Judicial y el Centro de Estudios Juridicos dependiente
del Ministerio de Justicia (y otros Organismos dependientes de las
Comunidades Auténomas).

2. En febrero de 2010 visité la Sala una Delegaciéon del Cuarto

Militar de S.M. El Rey encabezada por el Teniente General Jefe del
mismo.
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Tras ser recibidos por el Presidente del Tribunal Supremo, se
desarrollé un encuentro con el Presidente y varios Magistrados de la
Sala 5° en el curso del cual se traté con caracter general de la labor
de la Sala de lo Militar dentro del Tribunal Supremo, y en especial, se
repard en el contenido de alguna de las resoluciones jurisdiccionales
mas novedosas dictadas durante el altimo afio.

3. El Presidente y uno de los Magistrados de la Sala forman parte
del Consejo Editorial y del Consejo de Redaccion, respectivamente, de
la “Revista de Derecho Militar” que edita la Escuela Militar de Estudios
Juridicos.

4. En el seno de las XVII Jornadas “Enrique Ruiz Vadillo”
celebradas en Melilla durante el mes de Junio, el Presidente de la Sala
impartié una conferencia, seguida de coloquio, titulada “Pasado y
presente de la Jurisdiccién Militar”.

5. A diferencia de otros anos, y, por razones de racionalidad
del gasto publico, no se celebraron las tradicionales “Jornadas sobre
Jurisdiccion Militar” que, desde el afio 2006 se desarrollan en la sede
del Consejo General del Poder Judicial bajo la organizacién de la Sala
Quinta

urante los meses de Octubre y Noviembre de 2010 la Sala, en

los términos previstos en el articulo 264 de la Ley Orgdanica
del Poder Judicial, ha mantenido diversas reuniones plenarias de
caracter no jurisdiccional para unificar y coordinar criterios sobre
diversas cuestiones que por su caracter novedoso o bien por razén de
su complejidad, precisaban de su estudio y decisiéon doctrinal por el
conjunto de los miembros del Tribunal.

En concreto se adoptaron Acuerdos en las siguientes materias:
1. Recursos jurisdiccionales contra las decisiones del

Ministerio de Defensa, sobre baja en las Fuerzas Armadas por
resolucion del compromiso de los militares profesionales no
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permanentes, en aplicacion de lo previsto en la Ley de Tropa y
Marineria y de la Carrera Militar.

La Sala reunida el 13 de octubre de 2010 adopté el siguiente
Acuerdo: “la Sala no tiene competencia para conocer de las peticiones
de nulidad que se deduzcan con cardcter principal o subsidiario contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa en las que se acuerde la baja
en las Fuerzas Armadas por resolucion del compromiso de los militares
profesionales no permanentes en aplicacion del articulo 10.2.i) de la Ley
8/2006, de 24 de Abril, de tropa y marineria y del articulo 118.1.h) de la
ley 39/2007, de 19 de Noviembre, de la Carrera Militar”.

Esta decision del Pleno no jurisdiccional estda recogida y
desarrollada en la Sentencia de 23 de noviembre de 2010 (Rc 70/2009).

2. Sobre los efectos de la situacion de enfermedad no
regularizada, en cuanto a la posible justificacion de la ausencia
tipica en el delito de abandono de destino (articulo 119 del Cédigo
Penal Militar).

La Salareunida el 13 de octubre de 2010 adopt? los siguientes Acuerdos:”

Primero: La relacion juridica que vincula al militar con las
Fuerzas Armadas, no desaparece ni se suspende por el hecho de que
aquel se encuentre en situacion de enfermedad o lesion que le impida
prestar el servicio propio de éstas.

Segundo: Los extremos fdcticos en que pueda fundarse
la imposibilidad de cumplimiento de los deberes de presencia y
disponibilidad que pesan sobre el militar y la posible justificacion del
incumplimiento de dichos deberes, o, de no reincorporacion a la Unidad
de destino, incumbe alegarlos y probarlos al acusado por tratarse de un
elemento normativo negativo del tipo.

Tercero: Los términos justificacion y autorizacion no son
equivalentes, puessilaausenciaautorizadaserd unaausenciajustificada,
también puede ser justificada una ausencia no autorizada, cuando
se acredite la concurrencia de causa, que demuestre la imposibilidad
del cumplimiento de los deberes de presencia y disponibilidad, que el
acusado alegue como justificacion de su conducta.
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Cuarto: En las situaciones de enfermedad la ausencia justificada
es la que se acomoda al marco normativo regulador de las bajas por
tal motivo. También, en su defecto, cabe la justificacion mediante
la comunicacion a la Unidad y aportacion de los correspondientes
informes médicos, con propuesta o confirmacion de la baja. Estos
informes habrdn de cubrir todo el periodo de ausencia y asimismo, a
efectos de la disponibilidad y control militares, el enfermo habrd de estar
localizado, caso de no residir en la Unidad. Sin perjuicio del control de
la Sanidad Militar en cuanto a requerir al enfermo para las revisiones
que procedan.

Quinto: A efectos de prueba de la enfermedad y su duracion,
cabe entender acreditados ambos extremos aunque no esté acreditado
todo el periodo de ausencia mediante informes médicos, cuando pueda
inferirse que durante los lapsos de tiempo no cubiertos ha persistido igual
enfermedad, en funcion de la evolucion logica del proceso curativo.”

La doctrina que se contiene en estos Acuerdos se plasma en las
Sentencias de 03.11.2010 (Rc 6/2010); 11.11.2010 (Rc 36/2010); 01.12.2010
(Rc 20/2010) y 09.12.2010 (Rc 63/2010).

3. A proposito de las cuestiones que suscita la caducidad en
los procedimientos sancionadores incorporados como novedad a
la LO 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil.

La Sala, en fecha 19 de octubre de 2010 adoptd los siguientes Acuerdos:”

Primero: La caducidad también surte efectos en el especifico
dmbito procedimental sancionatorio de las faltas leves del art. 9 de la
LO 12/2007.

Segundo: La declaracion de caducidad no implica la prescripcion
de la falta, ni impide el ulterior ejercicio de la accion disciplinaria en un
nuevo procedimiento, siempre que la falta de que se trate no hubiera
prescrito.

Tercero: La declaracion de caducidad determina que el plazo de
prescripcion de la falta se compute desde que se produjo el hecho que
motivé la incoacion del procedimiento. La notificacion de la incoacion
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en su caso, de un segundo o ulterior procedimiento para la sancion del
mismo hecho dard lugar a la interrupcion del plazo prescriptivo, y asi
sucesivamente mientras perviva la accion disciplinaria.

Cuarto: Superado el plazo de tramitacion de los procedimientos
sancionadores, se alza la suspension del plazo prescriptivo cuyo
computo inicial deberd efectuarse desde la fecha de comision del hecho
disciplinario, interpretdndose en tales términos la expresion legal ‘que
volverd a correr”; del art. 21.3 LO 12/2007.

Quinto: En el supuesto previsto en el art. 65.2.c) LO 12/2007,
suspension del plazo de caducidad, el Consejo Superior de la Guardia
Civil debe emitir un informe en tiempo prudencial y tanto éste como
el informe del Consejo de la Guardia Civil (ex Art. 64.1) deberdn ser
motivados.

La duracion del plazo de suspension por tiempo mdximo legal
de seis meses, ha de ser proporcionado a la dificultad objetivamente
previsible del tramite a practicar”

El contenido de los anteriores Acuerdos se refleja en las sentencias
de 20.12.2010 (Rc 5/2010) y 22.12.2010 (Rc 80/2010).

4. Sobre la subsistencia del Delito de Abandono de Residencia
(articulo 119 del Cédigo Penal Militar).

La Sala, con fecha 26 de octubre de 2010, tomé el siguiente
Acuerdo: “El delito de Abandono de residencia previsto en el art. 119
del Cddigo Penal Militar, sigue siendo aplicable tras la derogacion del
articulo 175 de las RR.OO para las FAS”.

El Acuerdo trascrito se desarrolla en la Sentencia de 03.12.2010
Rc 86/2009).

5. En cuanto a la recurribilidad en Casacién de los Autos
sobre suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad.

La Sala, con fecha 2 de Noviembre de 2010, adopté el siguiente

Acuerdo: “Los Autos relativos a la suspension de la ejecucion de las penas
privativas de libertad, no son susceptibles de recurso extraordinario de
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Casacion’.

La anterior doctrina se recoge en los Autos de 15.11.2010 (Rc
66/2010); 16.11.2010 (Rc 58/2010); 17.11.2010 (Rc 61/2010); 01.12.2010 (Rc
56/2010); 15.12.2010 (Rc 52/2010 Y 62/2010) y 22.12.2010 (Rc 68/2010).

CASACION PENAL

1. Abandono de destino. Situacion de enfermedad que
no justifica la ausencia: Aplicacion de Acuerdo de Pleno no
jurisdiccional de 13 de octubre de 2010. Hallindose el acusado en
situacién de baja médica y autorizado para residir en su domicilio,
se le remitié burofax desde su Unidad para que en plazo de tres dias
desde la recepcion se presentara en el destino para revisiéon médica,
o bien remitiera informe médico sobre imposibilidad de desplazarse
por razones de salud. El acusado recibié el burofax cuyo contenido
desatendi6, razon por la cual el mando dispuso que se personara en su
domicilio una comisiéon médica, sin hallar en el mismo al acusado. Se le
envidé nuevo burofax comunicdndole la falta de autorizacion de la baja y
requiriéndole para que se presentara en el destino en el menor tiempo
posible, por cuanto que, consecuentemente, se encontraba como falto
en el mismo.

Habiéndose librado parte judicial por estos hechos, el acusado
comparecié ante el Juzgado Togado y se presenté en la Unidad a
requerimiento judicial; tras lo cual fue reconocido por los servicios
sanitarios y a propuesta de éstos el mando le concedié baja médica.

Durante los periodos de ausencia el acusado remitia
peridédicamente informes de facultativos particulares adscritos al ISFAS,
que acompainaba de una solicitud de baja con cita de lo dispuesto en la
Instruccion 169/2001, de la Subsecretaria del Ministerio de Defensa, sin
que en ninguno de dichos informes se aludiera a la imposibilidad de
desplazarse al destino.

Por estos hechos el Tribunal Territorial condené por delito de
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Abandono de destino (art. 119 CPM). Recurre en Casacién el condenado
y se desestima. Al respecto la STS de 03-11-2010 (Rc. 101/06/2010
Pleno de la Sala) seniala que, la mera situacion de enfermedad no se
equipara a la justificacion de la ausencia, como la Sala ha declarado
invariablemente y ha reiterado en Acuerdo de la Junta General celebrada
el 13.10.2010. Dicha situacién no suspende de ordinario el contenido
de la relacién juridica militar, sino que produce sus efectos en cuanto
a la prestacién del servicio del que queda dispensado, en todo o en
parte, quien padezca la enfermedad. De dicha relacién juridica forman
parte principal los deberes de presencia en el destino y la permanente
disponibilidad de los militares, que son deberes objeto de proteccion por
la figura penal de que se trata en la medida en que dichas obligaciones,
con la consiguiente localizacién y sometimiento al debido control de
los mandos, resultan imprescindibles para que las Fuerzas Armadas
cumplan las misiones que tienen encomendadas.

La situaciéon de enfermedad, cuyo control y seguimiento
se produce con sujeciéon al marco normativo representado por la
Instrucciéon 169/2001, no agota otras posibles justificaciones que
tengan como presupuesto la enfermedad del sujeto obligado, siempre
que éste acredite junto a ese hecho imprescindible la concurrencia
de causas obstativas del cumplimiento de aquellas obligaciones, cuya
prestacion esta en la base de la configuracion e inteligencia del tipo
penal. Dicho en otros términos, no solo lo autorizado est3 justificado si
bien que a quien sostenga de otro modo la justificacién, que actiia como
elemento normativo (negativo) del tipo incumbe producir la prueba
correspondiente.

La figura penal no retne las caracteristicas de los tipos penales
en blanco, cuya perfeccion se anuda a la infraccién de otra normativa
integradora o complementaria — sefaladamente la mencionada
Instruccién -, en la medida en que no se estd ante un delito creado para
castigar infracciones reglamentarias, sancionables en la via disciplinaria,
sino como reaccién punitiva frente a la afectacién de los bienes juridicos
que se protegen, cuya lesion o puesta en peligro habra de verificarse en
todo caso.

2. Abandono de residencia tras la derogacion del art. 175 de
las RR.OO del aiio 1978. El acusado era, a la sazén, Soldado alumno
en determinado Centro de Formacién Especifica y como quiera que
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perdié mas de un tercio de las horas lectivas por bajas médicas, solicit6
y obtuvo autorizacion para repetir el curso, si bien se le denegé marchar
a su domicilio familiar para continuar el tratamiento médico. Y ello
en base a lo dispuesto en la OM. 42/2000, punto 2°, que preceptua
la permanencia en estos casos en el centro docente de formacion, en
las condiciones que se determinen. No obstante lo cual el Soldado
alumno, que se encontraba de baja para el servicio, se ausent6 de la
Unidad trasladdndose a su domicilio donde continto el tratamiento
no reincorporandose a la misma hasta tres meses mas tarde, tras ser
requerido por el Juzgado Togado y habiendo desatendido anteriores
requerimientos en tal sentido recibidos desde la Unidad. Posteriormente
no llegé a realizar el curso al no recuperarse de la lesién que padecia,
por lo que ocho meses mas tarde perdi6 su condicién militar.

El Tribunal Territorial dicté Sentencia absolutoria que fue
recurrida por la Fiscalia Togada. Se desestima el Recurso en funcién de
las circunstancias concurrentes en el caso enjuiciado, sin compartir la
Sala el nicleo de la argumentacion contenida en la Sentencia recurrida.

Senala la Sentencia de Pleno de 03.12.2010 (Rec 101-86-2009)
que, el criterio del Tribunal de instancia no es el que mantiene la Sala
de Casacidn, en cuanto a la incidencia que en el tipo penal descrito
en el art. 119 CPM ha producido la derogacién del art. 175 RROO.
En las Sentencias 24.11.2008 y 24.11.2009 ya se sostuvo que el citado
precepto penal no es tipo en blanco, que se integre por otra norma
complementaria, sino que es norma penal completa y auténoma que
incorpora la prohibicion de faltar al deber de residencia que resulta
exigible a los militares. Ha dicho la Sala que la “residencia” a que la
norma penal se refiere, funciona como elemento normativo del tipo, por
lo que lo primero que habia que indagar es si existe un concreto deber
de residir en lugar determinado que vincule al militar. Y en este sentido
ya aludia la Sala a los supuestos de voluntaria designacién de residencia,
cuyo cambio no puede producirse unilateral y sorpresivamente, al
margen de la autorizacién correspondiente que implica la designacion
de otra residencia debidamente comunicada.

Tiene declarado la Sala que el desaparecido art. 175 no creo el
deber de residencia, sino que se limit6 a concretar el ambito espacial
de su cumplimiento en el lugar del destino, y atin en términos relativos
por la posible autorizacién de otras residencias alternativas compatibles
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con el desempeno de las obligaciones militares, con lo que la derogaciéon
no ha significado la supresion del dicho deber si bien que, en lo que
a su cumplimiento concierne, los sujetos obligados podran fijarla
ahora, en principio, en cualquier punto del territorio nacional segtn lo
dispuesto en el art. 19, pfo. primero CE., al no existir en estos momentos
cualquier norma legal limitativa del ejercicio del derecho fundamental a
la libre residencia, aunque comunicando a los mandos cual sea en cada
momento la residencia electiva a efectos de control y localizacién del
personal.

En la Sentencia 22.12.2009 se afirmé, en cambio, la aplicacion
de expresado derecho fundamental (del art. 19 CE.), sin la limitacion
que representaba el tan citado art. 175 RROQO., de manera que derogado
este dltimo precepto quedarian también sin efecto las normas de
rango inferior referidas a la obligacion de residir, como sucede con
las previsiones de la Instruccion 169/2001, sobre bajas médicas, y
decaeria asimismo la posible apreciacion del tipo penal en los casos
de incumplimiento de la obligacién de fijar una residencia electiva y
comunicarlo al mando, lo que constituiria solo infraccion disciplinaria
(segun se dijo en esta tltima Sentencia).

A efectos de unificacion de criterios en esta materia asi
controvertida, se reuni6 el Pleno no jurisdiccional de la Sala con fecha
27.10.2010 adoptando el siguiente Acuerdo: “El delito de Abandono
de residencia previsto en el art. 119 CPM, sigue siendo aplicable tras
la derogacién del art. 175 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas”.

No se comparte que el art. 119 CPM sea tipo penal en blanco
que se viniera integrando en funcién de lo dispuesto en el art. 175
RROO. Tal afirmacién no forma parte de la jurisprudencia, porque las
RROO no crearon tal deber sino que mediante el art. 175 meramente
se concretd el lugar de su cumplimiento habitual, sin perjuicio de
autorizaciones para residir. La residencia exigible a los militares se
encuentra establecida en el art. 119 CPM.,, al haber elevado el legislador
al rango de bien juridico penalmente protegido el cumplimiento de un
deber que resulta necesario en la organizacion castrense, para el logro
de la esencial disponibilidad permanente de los militares.

A éstos corresponde, por principio, el mismo régimen de
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derechos y libertades fundamentales que al resto de los ciudadanos (art.
169 RROO de 1978), de manera que cualquier limitacién de los mismos
deberd articularse mediante Ley Organica que respete el nticleo esencial
del derecho esencial de que se trate.

La eleccion de residencia es derecho subjetivo individual, cuyo
contenido positivo legitima la libre fijacién y cambio de la misma; y
en su vertiente negativa conlleva la abstencion de los poderes publicos
de interferir en aquella decision salvo lo dispuesto en el art. 53.1 CE.
La anterior afirmacién no excluye posibles modulaciones del concreto
ejercicio del derecho, entre la que destaca la aceptacion de residencias
determinadas que sean fruto de pactos y compromisos que se inscriben
en el &mbito de la autonomia de la voluntad, que producen sus efectos
claramente en el sector privado y también en el ambito de la funcién
publica, de modo explicito mediante la suscripcién de compromisos
de incorporacion a los Ejércitos en condiciones que pasan por el
sometimiento a procesos de formacién y relaciéon en régimen de
internado como alumno en centros de enseflanza genéricos o especificos,
cuyo seguimiento y superacion es precisa para alcanzar la condicién de
militar profesional. Tampoco pueden descartarse en la funciéon puiblica
limites implicitos al ejercicio del derecho de residencia, el cual no tiene
caracter absoluto, y asi en los casos de aceptacién de ciertos cargos que
comportan la obligacién de estar y permanecer en lugar determinado; o
incluso su modulacién puede derivarse del ejercicio racional del derecho
por los militares, en condiciones en que la libre eleccién de residencia
sea compatible con el cumplimiento de los deberes profesionales.

La desestimacion de este recurso se basa en que la reaccion
punitiva se produciria por razones solo formales, sin que medie
antijuridicidad material ni desvalor de la conducta en relacién con un
bien juridico solo aparente porque, aparte el control formal del acusado
por sus mandos, no estd presente la necesaria lesion de la disponibilidad
por quien siendo alumno en fase de formacién se hallaba de baja para
seguir el proceso formativo y selectivo, con lo que aquella disponibilidad
carecia de sentido sustancial como se puso de manifiesto tras los tltimos
ocho meses de falta de ocupacioén, que precedieron a la baja definitiva en
el centro y a la resolucién del compromiso.

3.- Suspension de la ejecucion de penas privativas de libertad.
Inadmisibilidad del recurso de casacion. Tras condenar por sentencia
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de conformidad a un Soldado profesional por la comisiéon de un delito
de Abandono de destino, y, declarar firme aquélla ese mismo dia, el
Tribunal Sentenciador tres meses después dicto6 auto, en el que, previa
audiencia del Ministerio Fiscal y de la representacién del condenado,
acordé conceder al mismo el beneficio de la suspension de la ejecucion,
por plazo de dos anos, de la pena privativa de libertad impuesta, ain
cuando al tiempo de la condena y de acordase la suspensién de la
ejecucion el referido soldado se encontrara en servicio activo.

No se aplico el art. 44 del Cédigo Penal Militar al interpretar
el Tribunal de instancia que el condenado se hallaba, de hecho, en el
caso de que se resolviera el compromiso con las Fuerzas Armadas, con
motivo de haber cometido un delito doloso, aunque la Administracion
Militar no se hubiera pronunciado al respecto.

Desestimado el recurso de stplica formalizado por el Ministerio
Publico, y, denegada la preparacion del recurso de casacion por éste
anunciado, acude en queja ante esta Sala la Fiscalia Togada.

Recuerda la Sala en Pleno por Auto de 04-11-2010 (Rec
103/45/2010) su ya antigua doctrina, segin la cual la ley no autoriza
la interposicion del recurso de casacion contra los autos referentes a
la concesién o denegacién de los beneficios de la antes denominada
remisién condicional de la condena. Bajo la vigencia del nuevo Cédigo
Penal de 1995, al desaparecer de éste la figura de la remisién condicional
de la pena por Ministerio de la ley prevista en el articulo 95 del CP
derogado, que constituia el inico supuesto en que se admitia el recurso
de casacidn, no cabe este recurso extraordinario en la actualidad contra
los autos que otorguen o denieguen la remisién en los supuestos legales
en que proceda, tampoco en el ambito penal militar, dada la remision
que el articulo 5 del Cédigo Penal castrense hace al Cédigo Penal
comun.

No obstante lo anterior, en el presente caso concurren dos
particularidades. La primera trae causa de que la concesion de la
suspensién de la ejecucion de la pena pudo haber sido acordada en la
misma Sentencia, ya que, al ser dictada de conformidad, fue declarada
firme el mismo dia, permitiéndolo asi el articulo 787.6 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.
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Pese a ello, es lo cierto que el Tribunal sentenciador defiri6 al
auto que se cuestiona en queja lo que pudo formar parte de la citada
Sentencia, por lo que entendia el Ministerio Fiscal que se le hurtaba la
posibilidad de recurrir ésta en casacion.

Preceptua el articulo 787.6 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
respecto a las sentencias de conformidad, que “si el fiscal y las partes,
conocido el fallo, expresaran su decisiéon de no recurrir, el juez, en
el mismo acto, declarara oralmente la firmeza de la sentencia, y se
pronunciard, previa audiencia de las partes, sobre la suspension o la
sustitucion de la pena impuesta”.

Sin embargo, la concesién o no del beneficio de la suspension
condicional de la pena privativa de libertad impuesta no siempre ha de
formar parte de la sentencia del Tribunal de instancia, atin en el caso
de que tal sentencia se dicte por conformidad de las partes, pues, en
todo caso, dicho Tribunal ha de tener acreditada, para acordar dejar
en suspenso la ejecucion de la pena, la concurrencia en el caso de las
condiciones que para ello se exigen en el articulo 81 del Cédigo Penal,
precepto al que ha de estar el Tribunal Militar ex articulos 5 del Cédigo
Penal castrense y 368, inciso segundo, de la Ley Procesal Militar -"las
condiciones para la concesiéon de la remisién condicional serdn las
establecidas en la legislaciéon comun”-.

Y, entodo caso, el Auto de concesidn del beneficio dela suspension
de la ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta en la Sentencia
dictada tres meses antes, es un acto de ejecucion de dicha Sentencia de
caracter autbnomo y no meramente complementario de ésta, de forma
que con esta manera de proceder no puede sostenerse que se vulnere el
derecho a la tutela judicial efectiva del Ministerio Fiscal.

La segunda particularidad del caso se refiere a que el Soldado
beneficiado con la suspensién se hallaba en el servicio activo cuando
fue condenado y al tiempo de dictarse el Auto en cuestién. El Tribunal
“a quo” sostuvo que no era aplicable el art. 44 CPM porque la condena
penal situaba al penado en la correspondiente causa de resolucion del
compromiso que le vinculaba con las Fuerzas Amadas (art. 118. 1. h)
de la Ley de la Carrera Militar y art. 10 de la Ley de Tropa y Marineria
Profesional). Con tal motivo la Fiscalia sostuvo también la nulidad
de pleno derecho del Auto por exceso de jurisdicciéon (art. 238 de la
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Ley Orgéanica del Poder Judicial), al haberse atribuido el Tribunal,
competencias decisorias reservadas a la Administraciéon Militar.

Se desestimapor dosrazones, la primera porque no cabe pretender
la nulidad de una resolucion dentro del dmbito de un recurso de queja,
cuyo objeto es solo procesal y no de fondo. Y en segundo lugar porque
la decision que adopté el Tribunal en cuanto a tener por extinguida la
relacién de servicios profesionales, fue Ginicamente a efectos penales y
sin prejuzgar la competencia de las Autoridades Administrativas.

CASACION CONTENCIOSO-DISCIPLINARIA

4.- Caducidad de los procedimientos disciplinarios por falta leve
en el ambito de la LO 12/2007, de 22 de octubre, del régimen
Disciplinario de la Guardia Civil. El Tribunal de instancia desestimé
el recurso contencioso disciplinario militar ordinario que formalizara
un Guardia Civil, contra la resolucién sancionadora que le impusiera
sancion por falta leve. El Tribunal “a quo” concluia en contra de lo
sustentado por el sancionado recurrente que, a falta de prevision legal
para los procedimientos por falta leve en el ambito de la Guardia Civil,
el régimen que ha de seguirse, en lo que a la caducidad se refiere, no
difiere del regulado en la legislacién precedente, esto es, el recogido en
la Ley Organica 11/1991 y por la jurisprudencia recaida al efecto.

Al respecto, entiende la Sala en su Sentencia de 20-12-2010
(Rec 201/05/2010) que, conforme a una hermeneusis integradora
de la nueva Ley Orgénica reguladora del Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, la previsién que del juego de la caducidad se contiene en
el articulo 65.1 de dicha norma sancionadora -bien que en relacién a
los expedientes incoados por falta grave y muy grave- obliga a entender,
por razones de coherencia de dicho texto legal que, el instituto de la
caducidad, resulta igualmente aplicable a los procedimientos seguidos
por faltas leves.

Una vez prevista la caducidad en la vigente Ley disciplinaria de
la Guardia Civil respecto a los expedientes incoados para la sancién
de faltas graves y muy graves, ninguna razén permite sostener, sin
desajustar el canon de légica interna, que la garantia que para los
administrados representa el instituto de la caducidad -en cuanto
que impide que el expediente pueda estar pendiente de resolucion
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indefinida o ilimitadamente- no deba operar en el régimen disciplinario
del Instituto Armado tnicamente en relaciéon a los procedimientos
sancionadores por falta leve, a pesar de que si lo hace en el resto de los
casos.

Alos efectos de justificar la extension de la caducidad se destaca el
significativo aumento de que han sido objeto los plazos de prescripciéon de
las faltas por mor de la nueva Ley respecto a los que fijaba la Ley Organica
11/1991, acrecentamiento que, en lo que concierne, precisamente, a las
faltas leves -y a las graves-, cabe calificar de extraordinario, ya que si, a
tenor de la Ley Organica 11/1991, prescribian a los dos meses, ahora,
lo hacen a los seis meses. Este excepcional alargamiento, por lo que
concierne a las faltas leves, del plazo extintivo de la responsabilidad
disciplinaria en que consiste la prescripcion no tiene, en buena logica,
otra razén de ser que la de posibilitar ala Administracion la apertura, en
su caso, un nuevo procedimiento sancionador por razén de los mismos
hechos en orden a ejercer el “ius puniendi”, siempre que los mismos no
hubieren prescrito.

Asimismo, la efectiva aplicacion del instituto de la caducidad
en este dmbito por falta leve se produce también, en todo caso, por
aplicacion de los articulos 44.2, 92, y concordantes de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, a la que la Disposicion adicional primera de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, atribuye expresamente el caracter
de norma de aplicaciéon supletoria, precisamente por falta de una
disposicién especifica en la Ley Organica 12/2007 que se pronuncie en
sentido contrario.

En conclusidn, la coherencia interna del sistema; exige que la
regulacion de la caducidad que ahora se prevé resulte acorde con lo
que viene siendo la regla general en los procedimientos sancionadores,
a saber, la virtualidad de la caducidad como causa de terminacién de
los procedimientos en que se exceda el plazo de tramitacion en que la
Administracion ejercita potestades disciplinarias, salvo que, como sigue
ocurriendo en el ambito de las Fuerzas Armadas-, exista una regulacion
especifica o singular ajena a los efectos de la caducidad.

5.- Manifestaciones contrarias a la disciplina. Declaraciones

publicas de Delegado Territorial de Asociacion de la Guardia Civil
sobre motivos y alcance de accidon de protesta concertada. Libertad

MEMORIA 2010



TRIBUNAL SUPREMO DEL REINO DE ESPANA

de expresion. El recurrente era Delegado Territorial de determinada
Asociacion en el ambito de la Guardia Civil, cuando en enero de 2007
realiz6é unas declaraciones publicas emitidas por un canal autonémico
de Television, mediante las cuales denunciaba una serie de carencias
profesionales dentro del Cuerpo, en términos tales como “somos los
policias con peores condiciones laborales, salariales y con recorte total
de derechos”. Al mismo tiempo anunciaba una protesta de duracion
mensual calificada como “campana de enero en blanco”, en el sentido
de que los agentes de trafico se abstendrian de extender boletin de
denuncia por las infracciones que observaran, limitdndose a llamar la
atencion de los conductores.

Por este hecho el Director General del Cuerpo sancioné al
expedientado, apreciando la comisiéon de la falta grave consistente
en “Hacer manifestaciones contrarias a la disciplina”. La sancién fue
confirmada en Alzada por la Ministra de Justicia.

Recurri6 el sancionado ante el Tribunal Militar Central que
desestimé la demanda. Se recurre en Casacién y la Sala 5* del Tribunal
Supremo desestima el Recurso.

Al respecto, entiende la Sala en su Sentencia de Pleno de 03-03-
2010 (Rec 201/104/2009) que, no existe indefensién porque el inicial
parte disciplinario se emita por si los hechos constituyeran falta muy
grave, consistente en “promover o desarrollar actividades sindicales” (art.
9.7 Ley Disciplinaria), cuando tanto la propuesta del Director Adjunto
Operativo, sobre iniciaciéon de Expediente disciplinario, como el Pliego
de Cargos y la Propuesta de Resolucién versaron sobre los mismos
hechos con relevancia sancionadora, esto es, “realizar manifestaciones
contrarias a la disciplina”, por los que finalmente recay6 la resoluciéon
sancionadora. La indefensiéon con relevancia constitucional ha de ser
real, efectiva y actual de modo que coloque al afectado en una situaciéon
que le cause perjuicio material, no meramente potencial o abstracto. El
expedientado pudo formular, y efectivamente lo hizo, alegaciones frente
a la imputacién disciplinaria concretada en el Pliego de Cargos, sin que
haya precisado en qué consistiera la indefensiéon que denuncia.

No se afecta la legalidad sancionadora, en su complemento de

tipicidad (art. 25.1 CE), pues las manifestaciones afectan al deber de
disciplina exigible en el ambito de la Guardia Civil. Eran sancionables
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segin LO. 11/1991 y lo siguen siendo seguin la nueva LO. 12/2007, de 22
de octubre (art. 8.21), porque el contenido de lo expresado trasciende
a la prestacién del servicio. Es contrario a la disciplina anunciar un
movimiento de protesta en la realizaciéon del servicio de vigilancia
y control de seguridad de las carreteras a cargo de la Guardia Civil,
haciendo dejacion de obligaciones esenciales consistentes en promover
las sanciones de los hechos contrarios a las normas reguladoras de la
circulacién de vehiculos por las vias interurbanas. Con la anunciada
dejacion de funciones quiebra en su base el servicio publico de seguridad
en la circulacidon que tiene encomendado la Guardia Civil.

No se afecta el derecho esencial a la libertad de expresion que,
segun constante jurisprudencia de la Sala, tiene no solo el limite general
previsto en el art. 20.4. CE. sino los especificamente establecidos para
los militares en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas, en
el Cédigo Penal Militar y en la legislacion reguladora del régimen
disciplinaria, en la medida en que tales limitaciones resultan necesarias
para preservar los valores y principios esenciales de la organizaciéon
militar; y también para mantener la disciplina y proteger el deber de
neutralidad politica, “siempre que no reduzcan a los miembros (de la
Guardia Civil en este caso) al puro y simple silencio”.

La Ley de Derechos y Deberes de los miembros de la Guardia
Civil (LO. 11/2007) proclama expresamente el derecho a la libertad de
expresion (art. 7), si bien que con la modulacién concreta representada
porque “en asuntos de servicio o relacionados con la Institucion, el
ejercicio de estos derechos se encontrardn sujetos a los limites derivados
de la observancia de la disciplina”.

El ejercicio del derecho de asociacion reconocido en el art. 9 de
la LO. 11/2007, no justifica la conducta sancionada porque el art. 12
prohibe expresamente las “acciones concertadas con el fin de alterar
el buen funcionamiento de los servicios”, con lo que la actuacion
pretendidamente realizada en nombre de una asociacién no deja de
ser ilicita cuando se desbordan las previsiones legales protectoras de la
esencial disciplina.

6.- Incompatibilidades de los miembros de la Guardia Civil.

Actividad de Consejero de Seguridad de empresas de transportes.
El recurrente era Guardia Civil de la Agrupacién de Trafico con destino
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en la Plana Mayor de determinado Subsector, hallindose en posesiéon
del titulo que le habitaba para ejercer en el ambito civil como Consejero
de Seguridad en el Sector del Transporte y, en especial, respecto de
transporte ADR todas las especialidades.

Su cényuge cred, junto con la esposa de otro companero del
mismo destino, una sociedad que se dedicaba al asesoramiento técnico
de empresas del sector del transporte, a través de la cual el encartado
ejercia dicha actividad para varias de dichas empresas que operaban en
el ambito territorial del Subsector de Trafico de su destino.

Tramitado expediente gubernativo por falta muy grave prevista
en el art. 9.6 LO. 11/1991, de 17 de junio, la Ministra de Defensa
impuso la sancién disciplinaria de un ano de suspension de empleo. El
sancionado interpuso Recurso Contencioso — Disciplinario Ordinario
que fue desestimado.

Considera la Sala en su Sentencia de Pleno de 02-06-2010
(Rec 204/106/2009) la inaplicacién del instituto de la caducidad del
procedimiento sancionador en el &mbito de la Guardia Civil, en los casos
en que el expediente se hubiera tramitado conforme a las previsiones
de la anterior Ley Disciplinaria (LO. 11/1991). Es doctrina consolidada
(desde la Sentencia del Pleno de la Sala 14.02.2001), que el efecto
que se sigue de la superacion del plazo de seis meses previsto para la
tramitacion de los expedientes por faltas muy graves, es el de reanudarse
el plazo prescriptivo de dos anos que volvera a correr de nuevo y desde
el principio. Asi resulta del régimen transitorio establecido en la nueva
Ley Organica Disciplinaria 12/2007, de 22 de octubre (D.T® Primera,
apartado 3).

La actividad privada de asesoramiento en materia de seguridad
en el transporte resulta irreconciliable con el desempeiio del empleo
de Guardia Civil de Trafico, e integra segin la nueva LO. 12/2007 la
falta muy grave prevista en su art. 7.18. Reitera la Sala que la infraccién
de que se trata es de mero riesgo y de ejecucién instantdnea, en el
sentido de que para su perfeccién no es precisa la habitualidad ni que
se cause resultado alguno, ni siquiera que la actividad tenga caracter
retribuido, bastando con que el autor se halle en situacién objetiva
de incompatibilidad. El bien juridico que se protege, en la modalidad
de realizacion de actividades privadas, radica en preservar no solo la
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necesaria objetividad e imparcialidad de los miembros del Cuerpo,
que pueden quedar comprometidas con el desempefio de actividades
relacionadas con la funcion, sino de asegurar la plena dedicacién que
resulta exigible a los componentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
(arts. 5.4y 6.7 LO. 2/1986, de 13 de marzo; art. 94 Ley 42/1999, de 25
de noviembre, de Régimen de Personal de los miembros de la Guardia
Civil, y art. 22 LO. 11/2007, de 22 de octubre, de Derechos y Deberes).
Se reitera que se estd ante un tipo disciplinario en blanco, que se integra
y complementa badsicamente a través de la normativa reguladora del
régimen de incompatibilidades (Ley 53/1984 y RD. 517/1986).

Resulta aplicable al caso la especifica prohibiciéon contenida
en los arts. 11.1 Ley 53/1984 y 8.1 del RD. 517/1986, por cuanto que el
asesoramiento realizado se relacionaba directamente con las funciones
propias del empleo y destino del recurrente; de manera que los cometidos
del cargo de Consejero de Seguridad de empresas de transportes no
serian susceptibles en ningtin caso de autorizacién compatibilizadora,
por corresponder a la Guardia Civil “la vigilancia del trafico, transito
y transporte en las vias publicas interurbanas” (art. doce, 1.B.c) LO.
2/1986).

Necesidades e Iniclativas para mejorar su

La Sala comenzé el afno con la falta de un Magistrado de su plantilla
organica, en este caso procedente del turno asignado al Cuerpo
Juridico Militar por vacante causada con motivo del fallecimiento en
marzo de 2009 del Magistrado D. Agustin Corrales Elizondo, situacién
que hasta la incorporacién en abril de 2010 del nuevo Magistrado
D. Francisco Javier de Mendoza Fernindez, se ha traducido en un
desequilibrio en la composicion y funcionamiento de la Sala, de caracter
paritario segtn la ley que la cre6 de Organizacién y Funcionamiento de
la Jurisdiccién Militar (art. 29 LO 4/1987, de 15 de julio), en evitacion
de lo cual, y de las consiguientes disfunciones, se han arbitrado diversas
medidas para la actuacién del Pleno jurisdiccional de la Sala.

Como se dice, en abril de 2010 tomé posesion el nuevo
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Magistrado y al quedar cubierta la Gltima vacante, se restablecié con
ello la normalidad en la dotacion de la plantilla, lo que no habia sucedido
desde el afo 2005.

La reducida litigiosidad de que conoce la Sala no es un hecho
nuevo desde que ésta entrd en funcionamiento en el afno 1988, como
tampoco es novedosa la afirmacion de que su creacién no se debié tanto a
consideraciones sobre la carga competencial, como a factores cualitativos
representados, sobre todo, por dar cumplimiento al principio de unidad
jurisdiccional proclamado en el art. 117.5 CE, al menos en el vértice
de la jurisdiccion representada por el Tribunal Supremo, en donde la
Sala 5* es una mas dentro de la jurisdiccién ordinaria y representa el
orden jurisdiccional Militar. Al haber desaparecido, simultineamente
a su creacion, el Consejo Supremo de Justicia Militar, con ello se hizo
plenamente efectivo lo dispuesto en el art.123 CE, sobre existencia de un
solo Tribunal Supremo, superior en todos los érdenes jurisdiccionales.

De otro lado, como cabe esperar de lo dicho sobre carga
competencial, la Sala no registra retraso alguno. El tiempo de respuesta
a la demanda de tutela es el que requiere la tramitaciéon del asunto de
que se trate, y buena prueba de ello es que la Sala 5% no figura incluida en
los Planes de actualizacidon del Alto Tribunal, recientemente suscritos
entre el Consejo General del Poder Judicial, el Ministerio de Justicia y el
propio Tribunal Supremo.

Sirvan las consideraciones que anteceden, de introduccién a la
peticién, una vez mas, de incremento de las competencias de la Sala
en lo que se refiere al orden Contencioso-Administrativo. Asi figuraba
entre las “Propuestas para Reforma de la Justicia” acompaiadas
al discurso de Apertura del Ano Judicial 20002001 (n° 63 de las
propuestas) y figura la iniciativa en cuantas Memorias del Alto Tribunal
se han venido publicando desde el afio 2005. Se sigue insistiendo en
ello, con fundamento sobre todo en que esta Sala es claramente érgano
de la Jurisdiccién Ordinaria, por lo que su area competencial no esta
constrefiida al "ambito estrictamente castrense”, que parala Jurisdiccion
Militar prescribe el mencionado art. 117.5 CE.

Se valora positivamente tanto el Acuerdo de la Sala de Gobierno,

de fecha 11.01.2010, de asignar en régimen de exclusividad un Letrado
del Gabinete Técnico a esta Sala, como, en mayor medida, que en su
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Anteproyecto de Estatuto de dicho Gabinete, preparado por la Sala de
Gobierno, se prevea para la Sala 5° el mismo régimen que para el resto
de las Salas del Alto Tribunal, cuya plantilla estara dotada, l6gicamente
en funcion de las necesidades de cada una de ellas.
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a Sala Especial configurada en el Articulo 61 de la LO 6/1985, de 1

de julio, del Poder Judicial, segtin establece el apartado 1 de dicho
precepto, se encuentra formada por el Presidente del Tribunal Supremo,
los Presidente de Sala y el Magistrado mas antiguo y el mas moderno de
cada una de las Salas del Tribunal, actuando como Secretario de la Sala
el Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo.

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. D. José Carlos Divar Blanco
Presidentes de Sala:

Excmo. Sr. D. Ramoén Trillo Torres, hasta el 9 de mayo de 2010
Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios

Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz

Excmo. Sr. D. Angel Calderén Cerezo

Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero

Excmo. Sr. D. José Manuel Sieira Miguez desde el 20 de julio de 2010

Magistrados:

Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete
Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido Lépez
Excmo. Sr. D. Carlos Granados Pérez
Excmo. Sr. D. Xavier O’Callaghan Muiioz
Excmo. Sr. D. José Luis Calvo Cabello
Excmo. Sr. D. Alberto G. Jorge Barreiro
Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano

Excmo. Sr. D. Rafael Gimeno-Bayén Cobos
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Excmo. Sr. D. Manuel Ramén Alarcén Caracuel

Excmo. Sr. D. Francisco Javier de Mendoza Ferndndez

En determinadas actuaciones procesales han formado Sala, por cese o
por sustituciéon legalmente prevista, los siguientes Magistrados:

Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres

Excmo. Sr. D. Roméan Garcia Varela

Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho

Excmo. Sr. D. Pedro José Yagiie Gil

Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina

Excmo. Sr. D. Javier Juliani Hernan

Excma. Sra. D* Maria Encarnacion Roca y Trias
Excma. Sra. D= Isabel Perell6 Doménech
Excma. Sra. D2 Maria Lourdes Arastey Sahtun

Excma. Sra. D2 Clara Martinez de Careaga Garcia

Secretario de Sala:

IImo. Sr. D. Julidn-Pedro Gonzalez Velasco

Actividad jurisdicciona

Numero de asuntos pendientes al comenzar el afio 23
Numero de asuntos ingresados en el afio 21
Numero de asuntos resueltos por Auto en el afio 19
Numero de asuntos resueltos por Sentencia en el afo 5
Numero de asuntos resueltos por Decreto en el afio 1
Pendencia de asuntos al concluir el afo: 19
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Principales resolucione

TS de 20 de octubre de 2010 en la que el recurrente al amparo del

articulo 504 de la Ley Procesal Militar pretendia, por segunda vez,
la revision de sentencia de la Sala Quinta del afio 2007 con fundamento
en haber dictado la Sala en el afio 208, una Sentencia contradictoria
ante planteamientos sustancialmente iguales (art. 504. b del citado
texto legal).

Al respecto sefiala la resolucién que ahora sintetizamos que, la
diccién de la Ley Procesal Militar que conjuga en un mismo articulo
motivos esencialmente casacionales como el contenido en el su apartado
b) ahora examinado, junto con otros, que responden a la revisién en un
sentido tradicional, apartados c), d), e) y f), trae causa de lo previsto con
idéntico tenor en el articulo 102 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 1956, sin embargo, con posterioridad, en el ambito
contencioso-administrativo, no asi en el contencioso-disciplinario,
se escindieron ambos tipos de motivos, quedando el casacional que
ahora nos concierne ubicado en el articulo 96.1 de la Ley 29/1998 de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y los supuestos de revision en
su articulo 102.

De lo anterior se desprende que, el motivo de revisiéon contenido
en el apartado b) del articulo 504 de la LPM, cuyo talante casacional es
indudable, se basa en la contradiccidn existente entre sentencias firmes
dictadas por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, invocando una
sentencia o sentencias «antecedente» que sirve de comparacidn, se
impugna otra que sobre el mismo tema se pronuncia en sentido contrario.
No hay pues contradicciéon cuando, como ocurre en el presente caso,
la sentencia que se compara es posterior vy, ello con independencia de
la cocurrencia o no de la alegada triple identidad subjetiva, objetiva y
legal entre las resoluciones comparadas - que ademds en el presente
caso no concurre dado que se trata de dos resoluciones con distinta
fundamentacién en atenciéon al panorama legislativo al que estaban
sometidas- de otro modo la concepcién de la jurisprudencia como
norma, no podria explicar los cambios jurisprudenciales o variaciones
de criterio de los érganos jurisdiccionales.
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Enel Autode 23 de abril de 2010, la Sala afronté la recusacion del
Presidente de esta Sala Especial que es Presidente del Tribunal Supremo,
ejercida por la mayoria de las Asociaciones constituidas en relacion
con la “Memoria Histérica” que, previamente, habian formalizado
querella contra el Presidente de la Sala Penal de este Tribunal y «otros
Magistrados de la misma», en relacién con la causa especial que ante la
Sala Segunda del Alto tribunal se sigue durante determinado aforado.

Solicitaban la exclusién del Presidente del conocimiento de dicha
querella, en virtud de las «[ ... ] manifestaciones publicas difundidas por
radio, TV, prensa escrita y digital [ ... ]» que aquel habia llevado a cabo el
dia 4 de marzo de 2010 en la entrega de una condecoracion al Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén en la sede de este
6rgano jurisdiccional.

Se inadmite “a [limine” tal causa de recusacién por ser
manifiestamente infundada por las siguientes razones:

1. El Presidente del Tribunal Supremo tiene atribuida por la CE
la funcién de presidir el Consejo General del Poder Judicial -6rgano
constitucional de naturaleza exclusivamente administrativa- y la
representacion del mismo, en cuyo ejercicio debe comunicar a la opinién
publica los criterios adoptados por dicho Consejo, entre otras materias,
cuando se juzga necesario para la protecciéon de la independencia de los
tribunales espaiioles.

2. Las manifestaciones realizadas en el ejercicio de esta funcion
de representacion, por su propia naturaleza, siempre que tengan lugar
en un contexto no propiamente jurisdiccional, se formulan con caracter
general y no implican una toma de postura personal en relacién con
asuntos concretos que se tramitan por los tribunales espafioles ni son
percibidas como tales por la sociedad.

3. El examen de las manifestaciones en que se funda la propuesta
de recusaciéon confirma que se trata de manifestaciones generales en
las que se advierte sobre la improcedencia de imputar con caricter
general y publico una conducta delictiva a Magistrados del Tribunal
Supremo, las cuales se pronuncian en un acto institucional y solemne y
constituyen la expresion de un criterio adoptado por el Consejo General
del Poder Judicial, segin puede comprobarse en la reseia de acuerdos
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este 6rgano. Resulta evidente, a juicio de la Sala, que unas imputaciones
publicas de esta naturaleza pueden justificar una reaccién del Consejo
General del Poder Judicial, a través de su Presidente, reflejando un
principio de respeto a la independencia de los tribunales que forma parte
del orden juridico. La expresion de este principio no implica una toma
de posicién favorable a rechazar que sea procedente examinar y decidir
las acusaciones concretas que puedan formalizarse cumpliendo los
requisitos legales contra los jueces que puedan haber incurrido en una
conducta delictiva en el ejercicio de sus funciones; antes al contrario,
refleja implicitamente el criterio de que las conductas delictivas
cometidas por jueces en el ejercicio de sus funciones son especialmente
reprobables en un sistema democratico y por ello revisten una especial
gravedad y deben ser perseguidas con el maximo rigor.

Nuevamente en el Auto de 26 de abril de 2010, siempre en
relacion con la “Memoria Histoérica”, aquéllas Asociaciones, solicitaban,
esta vez, la recusacion de aquellos Magistrados integrantes de la Sala
Especial del articulo 61 de la LOPJ 6 “quienes pudieran sustituirlos”
que «...hubieren prestado juramento de fidelidad al “Caudillo” y/o a los
Principios Fundamentales del “Movimiento nacional”».

La causa concretamente invocada para la recusacién es
inadmisible “prima facie” segtin sefala la resolucién examinada, pues
la exigencia de juramento o promesa a la legalidad vigente al tiempo
de la incorporacion de un miembro de la Carrera Judicial a su inicial
destino judicial, en tanto que requisito imprescindible para alcanzar en
plenitud la condicién de “servidor publico”, constituye una imposiciéon
del legislador que no es exclusiva del régimen anterior y que, en todo
caso, no condiciona en modo alguno la imparcialidad con que el juez o
magistrado debe desempenar su actuacion jurisdiccional a lo largo de
toda su vida profesional.

Por otra parte y en orden a su naturaleza, cabe deducir de lo
expuesto que el juramento o promesa es, ademds de un imperativo legal
(STC 119/1990, de 21 de junio), un requisito formal que, en su aspecto
interno o personal, constituye —como sefiala la STC 122/1983, de 16
de diciembre- un compromiso de aceptar las reglas del juego politico y
orden publico existente, asi como de no intentar su transformacién por
medios ilegales.
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En este sentido, no debe olvidarse la virtualidad de la Disposicion
Derogatoria Tercera de la Constituciéon que, en tanto Ley superior y
posterior, entrafaria la inconstitucionalidad sobrevenida y consiguiente
pérdida de vigencia de las leyes preconstitucionales opuestas a la Carta
Magna y tampoco que ésta vino a establecer en su articulo 117 la
sumision exclusiva al imperio de la ley de los jueces y magistrados. Si a
ello anadimos que la Disposicion Transitoria Trigésimo Segunda de la
LOPJ de 1985 ordend la renovacion, ya en el marco de la Constitucion
Espaiiola de 1978, del juramento prestado con anterioridad por quienes
entonces ya formaban parte de la Carrera judicial, la conclusién no
puede ser otra que la de afirmar que la sujecion de éstos al vigente
orden constitucional resulta indiscutible, sin que tal vinculacion pueda
ser puesta en entredicho por la férmula del juramento prestado en el
momento de incorporarse a sus respectivos destinos judiciales en
la etapa preconstitucional, siendo de notar, a mayor abundamiento,
que la transicién, en términos puramente legislativos, se produjo
de forma pacifica, “de la Ley a la Ley”, por el camino de la Ley para
la Reforma Politica, de modo que incluso quienes se hubieran sentido
comprometidos con aquel primer juramento se verian también
obligados en virtud del mismo a aceptar todo el proceso constituyente
posteriormente desarrollado y al que nuevamente prestaron juramento
explicito.

Finalmente, la tramitacién ordinaria de la recusacién planteada,
que afecta a la mayoria de los componentes de la Sala del articulo 61
LOPJ, basada en una causa en la que se aprecia una manifiesta carencia
de fundamento, conllevaria un claro perjuicio para el proceso principal,
esto es, del proceso penal del que derivan las recusaciones planteadas.
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os conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y

la Administracién son resueltos por el érgano colegiado a que se
refiere el Articulo 38 de la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
que recibe el nombre de Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién. De
conformidad con lo establecido en dicho articulo, estos conflictos de
jurisdiccién se resuelven por un drgano colegiado constituido por el
Presidente del Tribunal Supremo, que lo preside, y por cinco Vocales, de
los que dos son Magistrados de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, designados por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial, y los otros tres Consejeros Permanentes de Estado,
actuando como Secretario del Tribunal el de Gobierno del Tribunal
Supremo.

La composicién del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién para
el ano 2010 quedé determinada por Acuerdo de 17 de diciembre de 2009
del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, publicado en el BOE
de 23 de diciembre.

PRESIDENTE:
Excmo. Sr. Don José Carlos Divar Blanco.

VOCALES TITULARES

Magistrados de la Sala Tercera del Tribunal Supremo:
Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
Excma. Sra. D Maria del Pilar Teso Gamella

Consejeros Permanentes de Estado:

Excmo. Sr. D. Landelino Lavilla Alsina

Excmo. Sr. D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer
Excmo. Sr. D. Miguel Herrero Rodriguez de Minén

VOCALES SUPLENTES
Magistrados de la Sala Tercera del Tribunal Supremo:
Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sinchez-Cruzat
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Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina
Consejeros Permanentes de Estado:
Excmo. Sr. D. Fernando Ledesma Bartret

Excmo. Sr. D. Antonio Sanchez del Corral y del Rio

SECRETARIO DEL TRIBUNAL:
Ilmo. Sr. Don Julidn-Pedro Gonzélez Velasco

£ vitldl ju Ul Ol'ld

Numero de asuntos pendientes al comenzar el afio

Numero de asuntos ingresados en el afio

Numero de asuntos resueltos por Sentencia en el afio

Numero de asuntos resueltos por resolucion del Secretario

S = W Wk

Pendencia de asuntos al concluir el afio

Principales resolucione

S TS 28/06/2010, Conflicto 5/2009

El demandante que obtuviera la anotaciéon preventiva de la
demanda, y, la condena en costas al demandado del incidente respectivo,
solicita del Juzgado practique diligencias acreditativas de haber venido a
mejor fortuna los citados demandados a fin de hacer efectivas las costas
sefialadas.

El organo jurisdiccional de instancia que archiva tal pretension,
recuerda al actor que la misma es prerrogativa exclusiva de la Comisién

de Asistencia Juridica Gratuita.

Nada hay en el Decreto 86/2003, de 19 de junio, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se regula la asistencia
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juridica gratuita (BOCM de 24 de junio), que obligue a modificar
el criterio sentado en las Sentencias de 20 de octubre de 1994, 18 de
diciembre de 2000 y 17 de diciembre de 2009 sobre exaccién de costas
a consecuencia de haber venido a mejor fortuna el obligado al pago, lo
que habra de resolverse por el érgano judicial competente en ejecucion
de la sentencia.

STS 18/10/2010. Conflicto 3/2010

En el seno de un concurso voluntario de acreedores, el Juzgado
de lo Mercantil dispuso a peticion del Administrador unico que se
destinara la masa activa de aquel, el importe liquido resultante de un
procedmiento de embargo trabado sobre bienes muebles e inmuebles,
en expediente tramitado por la Tesoreria General de la Seguridad Social.

No se puede confundir lo procesal y lo procedimental en el
concurso, respecto de lo sustantivo de la naturaleza de los créditos y
su prelacion, tiene su cauce especifico de resolucion. A partir de ese
enfoque procede que la Tesoreria General de la Seguridad Social
termine el proceso de ejecucion separado, conforme autoriza el
articulo 55.1 de la Ley Concursal. El otro nivel, el de la naturaleza del
crédito a satisfacer y su prelacion, rebasa los limites de este conflicto
jurisdiccional y corresponde resolverlo, segtin recuerda el Abogado del
Estado, a la propia Tesoreria General de la Seguridad Social por el cauce
de la terceria de mejor derecho, que disciplina el articulo 35 de la Ley
General de la Seguridad Social.

La competencia a la que se refiere el presente conflicto positivo

de jurisdicciéon corresponde a la Tesoreria General de la Seguridad
Social.
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omposicion al 31 de diciembre de 2010

Los conflictos de jurisdicciéon entre los Juzgados o Tribunales de
cualquier orden jurisdiccional de la jurisdiccién ordinaria y los
6rganos judiciales militares, son resueltos por la Sala de Conflictos de
Jurisdiccién, compuesta por el Presidente del Tribunal Supremo, que
la preside, dos Magistrados de la Sala del Tribunal Supremo del orden
jurisdiccional en conflicto y dos Magistrados de la Sala de lo Militar,
todos ellos designados por el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, actuando como Secretario de esta Sala el de Gobierno del
Tribunal Supremo, segiin se establece en el Articulo 39 de la LO 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial.

La composicion de la Sala de Conflictos de Jurisdiccion para el afio 2010
quedé determinada por Acuerdo de 17 de diciembre de 2009 del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, publicado en el BOE de 23 de
diciembre.

PRESIDENTE:

Excmo. Sr. Don José Carlos Divar Blanco.

MAGISTRADOS SALA PRIMERA DE LO CIVIL:
Titulares

Excmo. Sr. D. Jests Eugenio Corbal Fernandez
Excmo. Sr. D. Xavier O’Callaghan Muiioz

Suplente

Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller
MAGISTRADOS SALA SEGUNDA DE 1L.O PENAL:

Titulares

Excmo. Sr. D. Joaquin Giménez Garcia
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Excmo. Sr. D. Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre

Suplente

Excmo. Sr. D. Francisco Monterde Ferrer

MAGISTRADOS SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO:

Titulares

Excmo. D. José Manuel Sieira Miguez

Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timén

Suplente

Excmo. Sr. Eduardo Calvo Rojas

MAGISTRADOS SALA CUARTA DE LO SOCIAL:
Titulares

Excmo. Sr. D. Luis Fernando de Castro Fernandez
Excma. Sr. D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
Suplente

Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia

MAGISTRADOS SALA QUINTA DE LO MILITAR:
Titulares

Excmo. Sr. D. Javier Juliani Hernan

Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli Meca

Suplente

Excmo. Sr. D. Francisco Menchén Herreros

SECRETARIO DE LA SALA:

Ilmo. Sr. Don Julidn-Pedro Gonzélez Velasco
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Actividad jurisdicciona

Numero de asuntos pendientes al comenzar el afno

Numero de asuntos ingresados en el afio

Numero de asuntos resueltos por Sentencia en el afio

B wW | o | -

Pendencia de asuntos al concluir el afio

Principales resoluciones

A TS 16/03/2010. Conflicto 3/2009

CONFLICTO POSITIVO DE JURISDICCION: INCAUTACION DE
DROGAS A BORDO DE PATRULLERA DE LA ARMADA

Siendo los hechos que motivan el conflicto positivo de
jurisdiccidn, el que dos cabos y un marinero introdujeran 232 kilos de
hachis en una patrullera de la Armada, reclaman para si el conocimiento
del ilicito penal, tanto un Juzgado Togado Militar como el érgano
jurisdiccional ordinario competente para instruir por razén del lugar
de comision del hecho delictivo.

La cuestion esencial radica en delimitar cudl es la pena mas
grave asociada al delito de que se trate, segin la Jurisdiccion aplicable.

La Sentencia, finalmente, atribuye competencia al o6rgano
jurisdiccional militar pues estima que las circunstancias que agravarian
la pena en el dmbito ordinario, tratindose de un delito contra la
salud publica, hasta el punto de atribuir su competencia al 6rgano de
instruccién ordinario, esto es, la condicién de un militar-funcionario
y su comisién en un establecimiento militar, son esencia misma del
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elemento subjetivo del tipo penal militar, por ello la competencia radica
en la Jurisdiccion militar.

ATS 15/10/2010. Conflicto 2/2010

CONFLICTO POSITIVO DE JURISDICCION: ABUSO DE AUTORIDAD
EN SU MODALIDAD DE TRATO DEGRADANTE

Salvada la alegada por el Ministerio Fiscal inexistencia de
Conflicto real de Jurisdicciéon, la Sentencia concluye que los hechos
objeto de investigacion en los procedimientos seguidos por un Juzgado
Togado Militar y un Juzgado de Instruccién son subsumibles penalmente
tanto en el tipo penal comun del delito comtn de “trato degradante” del
articulo 173 del Cédigo Penal, en su modalidad, dentro de los “delitos
contra la integridad moral”, del conocido como “mobbing” o acoso
moral en el ambito laboral, como también en la infracciéon penal militar
tipificada en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar. Esto es, el “trato
degradante” que, como modalidad dentro de los “delitos de abuso de
autoridad”, contempla los supuestos en que la conducta penalmente
reprochada se produce entre militares en relacion jerarquica de
subordinacion.

Esa subsumibilidad penal militar de los hechos imputados
otorga la competencia a la Jurisdiccién Militar conforme a la regla del
art. 12.1 de la Ley Orgéanica 4/1987, de 15 de julio, de Competencia y
Organizacién de la Jurisdiccion Militar (LOCOJM).

La citada norma es aplicable cuando se aprecia la existencia de un
mero conflicto externo de leyes o normas penales (comunes y militares)
que tipifiquen delitos que, hallindose en relacién de alternatividad (o
uno u otro se castiga), no se hallan en relacién de “conexidad”. Por ello
se dice que en estos casos se trata, tan sélo, de un concurso de delitos
impropio o “aparente”.

En el caso de autos, entiende que ésta es la regla aplicable (por

tratarse de un mero conflicto externo de leyes penales en el que el
concurso de delitos es meramente “aparente”) y, por tanto, ello conduce
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a resolver el conflicto jurisdiccional a favor del Juzgado Togado Militar
competente.

Por todo, la regla del articulo 14 de la LOCOJM es la aplicable
cuando se aprecie la existencia de un concurso “real” de delitos de
ambos Codigos Penales (comun y militar), en relacion de “conexidad”
y no de alternatividad. Aqui la calificacion y punicién pasa a ser doble
o desdoblable (no tnica) y pasa a castigarse ambos delitos, si bien con
la modulacién penolégica contemplada en los articulos 73 y siguientes
del Cddigo Penal (reglas especiales de aplicacién de penales para estos
casos de concurso “real”, “medial”, etc.).
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Composicion al 31 de diciembre de 2010

Los conflictos de competencia que puedan producirse entre Juzgados
o Tribunales de distinto orden jurisdiccional, integrados en el Poder
Judicial, se resuelven por una Sala especial del Tribunal Supremo,
presidida por el Presidente del Tribunal Supremo y compuesta por
dos Magistrados de dicho Tribunal, uno por cada orden jurisdiccional
en conflicto, que son designados anualmente por la Sala de Gobierno,
actuando como Secretario de esta Sala especial el de Gobierno del
Tribunal Supremo.

La composicién de la Sala de Conflictos de Competencia se
atuvo al Acuerdo de la Comisién Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 16 de diciembre de 2008, publicado en el BOE de
30 de diciembre, relativo a la publicacién de la designacion efectuada
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de los Magistrados que
debian constituir la Sala Especial del expresado Tribunal para resolver
los conflictos de competencia en el afio 2010.

PRESIDENTE
Excmo. Sr. Don José Carlos Divar Blanco.

Magistrados

Entre el Orden Jurisdiccional Civil y Penal
Magistrado Sala Primera

Excmo. Sr. D. Javier O Callaghan Munoz
Magistrado Sala Segunda

Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta

Entre el Orden Jurisdiccional Civil y Contencioso-Administrativo
Magistrado Sala Primera

Excmo. Sr. D. José Ramén Ferrandiz Gabriel

Magistrado Sala Tercera

Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco
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Entre el Orden Jurisdiccional Civil y Social
Magistrado Sala Primera

Excma. Sra D* Maria Encarnacion Roca y Trias
Magistrado Sala Cuarta

Excma. Sra. D*. Maria Lourdes Arastey Sahin

Entre el Orden Jurisdiccional Civil y Militar
Magistrado Sala Primera

Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller
Magistrado Sala Quinta

Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli Meca

Entre el Orden Jurisdiccional Penal y Contencioso-Administrativo
Magistrado Sala Segunda

Excmo. Sr. D. Joaquin Giménez Garcia

Magistrado Sala Tercera

Excma. Sra. D*. Maria Isabel Perell6 Doménech

Entre el Orden Jurisdiccional Penal y Militar
Magistrado Sala Segunda

Excmo. Sr. D. Alberto G. Jorge Barreiro
Magistrado Sala Quinta

Excma. Sra. D2 Clara Martinez de Careaga Garcia

Entre el Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo y Social
Magistrado Sala Tercera

Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso

Magistrado Sala Cuarta

Excmo. Sr. D. José Manuel Lépez Garcia de la Serrana

Entre el Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo y Militar
Magistrado Sala Tercera

Excmo. Sr. D. José Diaz Delgado

Magistrado Sala Quinta

Excmo. Sr. D. Benito Galvez Acosta

Entre el Orden Jurisdiccional Social y Militar
Magistrado Sala Cuarta

Excmo. Sr. D. Jestis Souto Prieto

Magistrado Sala Quinta
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Excmo. Sr. D. Javier Juliani Hernan

Entre el Orden Jurisdiccional Penal y Social
Magistrado Sala Segunda

Excmo. Sr. D. José Manuel Maza Martin
Magistrado Sala Cuarta

Excmo. Sr. D. Fernando de Castro Fernandez

Magistrados Suplentes

En el Orden Jurisdiccional Civil

Excmo. Sr. D. José Antonio Seijas Quintana

En el Orden Jurisdiccional Penal

Excmo. Sr. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre

En el Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo

Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzén Herrero
En el Orden Jurisdiccional Social

Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia

En el Orden Jurisdiccional Militar

Excmo. Sr. D. José Luis Calvo Cabello

Secretario de la Sala:
Ilmo. Sr. Don Julidn-Pedro Gonzdalez Velasco

Actividad jurisdiccional

Numero de asuntos pendientes al comenzar el afo 13
Numero de asuntos ingresados en el afio 26
Numero de asuntos resueltos por Auto en el afio 22
Pendencia de asuntos al concluir el afio 17

Principales resoluciones

ATS 15/03/2010. Conflicto 20/2009.

EXACCION POR VIA DE APREMIO DE LAS COSTAS DERIVADAS DE

SENTENCIA ABSOLUTORIA

La Sala se pronuncia en el sentido de que tanto la tasacion de
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costas como el hacerlas efectivas mediante su exaccion por la via de
apremio, que comprende la tramitacion de la demanda de ejecucion del
auto que las aprueba, corresponde al Juzgado de lo Penal cuya sentencia
ha impuesto la condena en las costas que se pretende ejecutar.

ATS 22/03/2010. Conflicto 21/2009

TRABA DECLARADA EN PROCEDIMIENTO LABORAL QUE IMPIDE
LA CONTINUIDAD DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL.

El nucleo del presente conflicto se centra en que el Juzgado N° 2
mercantil de Valencia declara que las fincas trabadas en el procedimiento
laboral eran necesarias para la continuidad de la actividad empresarial
de determinada entidad y por ello requiri6 la acumulacién, mientras
que el Juzgado social n° 3 no accedié y se consideré6 competente para
seguir la ejecucion sobre parte de los bienes trabados y suspenderla
sobre la que entendié necesaria para la continuidad de la actividad
empresarial.

Ante este conflicto se declara que la cuestion planteada es
competencia del Juzgado n° 2 Mercantil de Valencia y ello por las
siguientes razones:

1° La regla general establecida en la Ley Concursal es la
contenida en el Art. 8.1 de la Ley 22/2003, de 9 julio, Concursal (LC).
En esta disposicion se reconoce la competencia general de los juzgados
mercantiles que entienden de los concursos, de modo que segun el
Art. 8.2, 3° LCon, el Juez del Concurso es competente para conocer del
mismo y su jurisdiccion es exclusiva y excluyente, entre otras materias,
para conocer de “toda ejecucién frente a los bienes y derechos de
contenido patrimonial del concursado, cualquiera que sea el 6rgano que
la hubiere ordenado”. Ello queda completado por lo que dispone el Art.
9 LC. con que establece que “la jurisdiccion del juez se extiende a todas
las cuestiones prejudiciales administrativas o sociales directamente
relacionadas con el concurso o cuya resolucién sea necesaria para el
buen desarrollo del procedimiento concursal’.

2° Cuando se trata de procedimientos ya iniciados con
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anterioridad a la declaracién de concurso, el art. 55.2 LC. con establece
que declarado éste, “las actuaciones en tramitacion quedarin en
suspenso” desdelafechadeladeclaraciény portanto, no podranseguirse
ejecuciones judiciales ni apremios administrativos o tributarios. Esta
es la regla general. Sin embargo, el propio Art. 55.1,2 LC on contiene
una excepcidn al permitir la continuacién de “las ejecuciones laborales
en las que se hubieran embargado bienes del concursado’, anadiendo
que ello sera asi siempre que “los bienes objeto de embargo no resulten
necesarios para la continuidad del proceso productivo del deudor”
Por tanto, establece una excepcién a la regla general ya explicitada,
por lo que en determinados casos y siempre que concurran los
requisitos previstos, estos procedimientos pueden ser continuados en
la jurisdiccion laboral.

3° De todos modos, la posibilidad de que el procedimiento
continde en el juzgado social requiere la concurrencia de dos requisitos:
a) que el embargo sea anterior a la declaracién de concurso, y b) que
los bienes o derechos embargados “no resulten necesarios para la
continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor”, que
continua a pesar del concurso, de modo que se requiere que exista una
necesidad objetiva para la pervivencia de la actividad empresarial para
que no opere la excepcién competencial establecida en el Art. 55.1,2
LCon y sea el juez del concurso el que se ocupe de las ejecuciones que
se hubiesen iniciado en la via social.

4° Esta misma solucion se deduce a “contrario sensu’, del auto
de esta Sala de 2 abril 2009, que declaré competente al juzgado social
porque la actividad de la concursada habia cesado y se encontraba en
liquidacidn, por lo que no se cumplia el requisito de que los bienes
fueran necesarios para la continuaciéon de una actividad empresarial
por la sencilla razén de que habia desaparecido.

5° En el actual conflicto concurren los requisitos exigidos
legalmente, puesto que a) la actividad del concursado continta, y b)
los bienes embargados han sido declarados como necesarios para la
actividad de la entidad por el juez del concurso, inico competente para
ello.
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ATS 22/03/2010. Conflictos 23/2009, 25/2009, 27/2009.

COMPETENCIA DEL ORDEN CIVIL PARA CONOCER DE ACCION
FRENTE A ASEGURADORA DE LA ADMINISTRACION.

El hecho de que para determinar la responsabilidad del
asegurador haya que analizarse, con los parametros propios del derecho
administrativo, la conducta de la Administracién asegurada no resulta
en ningin modo extravagante. El articulo 42 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, prevé tal escenario con toda naturalidad,
admitiendo un examen prejudicial que sé6lo producira efectos en el
proceso de que se trate. La eventualidad de que en uno y otro orden
(el civil y el contencioso-administrativo) se llegue a conclusiones
facticas distintas se encuentra resuelta en nuestro ordenamiento
desde hace tiempo, en el que la jurisprudencia de nuestros tribunales,
interpretando el articulo 24.1 de la Constitucion vy, en el caso de afectar
al ejercicio del “ius puniendi” del Estado, el 25.1, ha sentado que unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para diferentes
6rganos o instituciones putblicas, de modo que, fijados por el juez de
una jurisdiccién, vinculan a los demas, salvo que estos dltimos cuenten
con elementos de juicio que no estuvieron a disposicion del primero. En
fin, la maxima que aconseja no dividir la continencia de la causa opera
siempre y cuando no suponga la restriccion de los derechos sustantivos
y procesales de los contendientes.

En definitiva, cuando los perjudicados, al amparo del articulo 76
de la Ley del Contrato de Seguro, se dirigen directa y exclusivamente
contra la compania aseguradora de una Administracién publica, el
conocimiento de la accién corresponde a los tribunales del orden civil.

ATS 22/03/2010. Conflicto 17/2009

LA TUTELA DE LOS DERECHOS DE LIBERTAD SINDICAL DE
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS ES COMPETENCIA DEL ORDEN
JURISDICCIONAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

La competencia con arreglo a la reiterada doctrina de esta Sala
de Conflictos de Competencia en materia de tutela de los derechos de
libertad sindical de los funcionarios publicos, es del orden jurisdiccional
contencioso administrativo. En efecto, los Autos de esta Sala de 20 de
junio 2005 (Conflicto 8/05), 22 de diciembre de 2005 (Conflicto 33/05),
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10 de julio de 2006 (Conflicto 3/06), 21 de diciembre de 2006 (Conflicto
358/06) y 22 de septiembre de 2008 (Conflicto 25/08) han sefalado
que a la jurisdiccion social corresponde conocer de los procesos sobre
materia electoral, incluso cuando se trata de personal al servicio de la
Administracién Puablica (articulos 2-n) de la L.P.L. y 27-4, 28-1 y 29-3
dela Ley 9/87, de 12 de junio, en la redacciéon que les dié la Ley 18/1994
y que la ha dejado vigente la transitoria quinta de la Ley 7/2007, de
12 de abril), pero no de los procesos de tutela de la libertad sindical
de los funcionarios publicos y de los sindicatos que los representan
(art. 3-a) y c¢) de la L.PL.), cuyo conocimiento viene atribuido a la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, a quien corresponde la tutela
de esos derechos frente a los actos que los violan después de finalizado
el proceso electoral.

ATS 22/03/2010. Conflicto 30/2009

MULTA IMPUESTA A INTERVINIENTE EN EJECUCION DE
SENTENCIA: SU DESTINO NO ES SATISFACER EL CREDITO DEL
EJECUTANTE.

La Ley 6/1.985, de 1 de julio, Organica del Poder Judicial, regula
la imposiciéon del mismo tipo de sanciones, en el articulo 192, en
relacion con el deber de respetar el orden en las salas de justicia, y 554,
apartado 1, letra b), en relacién con los deberes impuestos a Abogados
y Procuradores por la misma Ley o las leyes procesales, en los procesos
en que intervengan.

Esas sanciones responden a distintas causas, pero tienen en
comun constituir una respuesta a la previa infraccién por el sancionado
de normas de conducta, unas veces formuladas por la sociedad como
estdndar del comportamiento admisible, otras impuestas por la ley o
por la autoridad judicial que conoce del proceso en que se aplican.

En el caso que ha generado el conflicto negativo que se decide, la
multa se impuso por el Juzgado de Primera Instancia, en la ejecucién de
una sentencia propia y a un tercero que no habia obedecido el mandato
judicial de prestar la cooperacion requerida para la efectividad de una
condena a la entrega de una suma de dinero.

Se trata, en todo caso, de una sancion ajena a la estricta
ejecucion, entre otras razones porque el dinero que se obtenga con su
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cumplimiento no se destina a la satisfaccion del crédito del ejecutante,
aunque si es accesoria y complementaria de ella.

No hay duda de que la satisfacciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva, impone dar a quien vaya a ser sancionado la posibilidad de
resultar oido e, impuesta la sancién, la de impugnarla.

Ello sentado, la Ley de Enjuiciamiento Civil no establece el
régimen de recursos mediante los que el sancionado puede defenderse
ni cual es el 6rgano competente para conocer de ellos, cuando se trata
de un tercero respecto del proceso, como es el caso.

Ese tramite se contiene, sin embargo, en la Ley 6/1.985, de 1
de julio, Organica del Poder Judicial, cuyo articulo 557 establece que
“cuando fuere procedente alguna delas correcciones especiales previstas
en las leyes procesales para casos determinados, se aplicard, en cuanto
al modo de imponerla y recursos utilizables, lo que establecen los dos
articulos anteriores”.

De los preceptos a los que se remite el mencionado articulo
interesa para la decisién del conflicto el contenido en el 556, en cuanto
identifica no sélo el recurso de segundo grado procedente, sino, también
y al hacerlo, el érgano que lo ha de decidir y que no es otro que la Sala
de Gobierno del Tribunal respectivo.

Debe recordarse, con la sentencia del Tribunal Constitucional
190/1.991, de 14 de octubre, que la “Sala de Gobierno es generalmente
un drgano gubernativo con funciones de gobierno de sus respectivos
Tribunales, pero ello no impide que en determinados supuestos pueda
ejercer funciones jurisdiccionales actuando como una instancia judicial
capaz de satisfacer las exigencias previstas en el articulo 24 de la
Constitucion Espanola”

ATS 22/03/2010. Conflicto 28/2009

LA CONDICION DE ENTIDAD DE DERECHO PUBLICO DE
LA VENDEDORA DE VIVIENDAS, NO SUSTRAE AL ORDEN
JURISDICCIONAL CIVIL EL CONOCIMIENTO DE UN ASUNTO
RELACIONADO CON EL CONTRATO DE COMPRA-VENTA
CELEBRADO.
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Esta Sala ha declarado, en los autos de 18 de octubre de 2.004
y 19 de junio de 2.009, que los contratos de compraventa de vivienda,
a cuyo funcionamiento sinalagmatico, como queda dicho, se refieren
las pretensiones deducidas, estan sometidos en su funcionamiento al
derecho privado.

Procede, por ello, estimar el recurso por defecto de jurisdiccion
formulado por la representacién procesal de la Comunidad de
Propietarios y declarar, coherentemente con la doctrina sentada en
aquellas resoluciones, que la competencia jurisdiccional para conocer
de las reclamaciones formuladas por dicha comunidad contra Institut
Catala del Sol corresponde a los Tribunales del orden jurisdiccional
civil.

ATS 18/10/2010. Conflicto 9/2010

RECLAMACION DE DANOS Y PERJUICIOS A ASEGURADORA DE
LA ADMINISTRACION CAUSADOS POR IMPRUDENCIA MEDICA:
COMPETENCIA CIVIL NO OBSTANTE LA INTERVENCION
VOLUNTARIA Y ADHESIVA DEL SERVICIO DE SALUD RESPECTIVO.

...]la circunstancia de que el Servicio Murciano de Salud
compareciera ante el Juzgado de Primera Instancia mostrandose parte
en el proceso instado contra «Zurich», se ha de contemplar como
intervencion, voluntaria y adhesiva, como parte subordinada, sin
ejercitar pretension auténoma y, por consiguiente, sin mas interés que
el fracaso de la demanda dirigida exclusivamente contra la compaiia
aseguradora, y no altera la naturaleza de la pretensidon planteada y la
norma de competencia aplicable
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Composicion al 31 de diciembre de 2010

Sala de Gobierno

Presidente

Presidente .
Sala Primera Miembro Electo

Presidente :

Miembro Electo

Sala Segunda

Presidente Miembro Electo
Sala Quinta

Presidente :

Sala Cuarta Miembro Electo

Presidente :

Sala Tercera Miembro Electo

Secretario de Gobierno

a Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, conforme establece el

Articulo 149 de la LOP]J, esta constituida por el Presidente de dicho
6rgano, que la preside, los Presidentes de las Salas de Justicia y por
un numero de Magistrados igual al de éstos, elegidos conforme a las
normas establecidas en el Articulo 151 de la LOPJ.
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El Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo ejerce las
funciones de Secretario de la Sala, con facultad de informar sobre
asuntos que afecten a las Oficinas Judiciales o Secretarios Judiciales
que de él dependan, en cuyo caso tendra voto en la adopcién de los
correspondientes Acuerdos.

Hasta el dia 26 de diciembre de 2009, la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo estuvo formada por los siguientes miembros.

PRESIDENTE

Excmo. Sr. Don José Carlos Divar Blanco

VOCALES NATOS

Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres
Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios
Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz
Excmo. Sr. D. Angel Calderén Cerezo

Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero

VOCALES ELECTOS

Excmo. Sr. D. Ricardo ENRIQUEZ SANCHO

Excmo. Sr. D. Pedro José YAGUE GIL

Excma. Sra. D= Maria Milagros CALVO IBARLUCEA
Excmo. Sr. D. Carlos GRANADOS PEREZ

Excmo. Sr. D. Nicolds MAURANDI GUILLEN

SECRETARIO DE GOBIERNO:

Ilmo. Sr. D. Julidn-Pedro Gonzélez Velasco
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Con fecha veintiséis de noviembre de dos mil nueve con el
fin de proceder a la renovacion de los Miembros electos de la Sala se
procedio al acto de votacidn, dentro del proceso de elecciones a tal
efecto convocado, y el dia veintisiete de dicho mes de noviembre fueron
elegidos los siguientes

Titulares

Excmo. Sr. D. Ricardo ENRIQUEZ SANCHO
Excmo. Sr. D. Pedro José YAGUE GIL

Excmo. Sr. D. Carlos GRANADOS PEREZ
Excmo. Sr. D. Nicoldas MAURANDI GUILLEN
Excmo. Sr. D. Juan José GONZALEZ RIVAS
Excmo. Sr. D. Francisco MONTERDE FERRER
Excmo. Sr. D. José Luis CALVO CABELLO
Excma. Sra. D2 Milagros CALVO IBARLUCEA
Excma. Sra. D2 Maria Luisa SEGOVIANO ASTABURUAGA
Excmo. Sr. D. José Antonio SEIJAS QUINTANA

Suplentes

Excmo. Sr. D. Segundo MENENDEZ PEREZ

Excmo. Sr. D. Pablo M2 LUCAS MURILLO DE LA CUESTA
Excmo. Sr. D. Rafael FERNANDEZ VALVERDE

Excmo. Sr. D. Francisco MARIN CASTAN

Excmo. Sr. D. Jestis SOUTO PRIETO

Excmo. Sr. D. José Manuel MAZA MARTIN

Excmo. Sr. D. Antonio SALAS CARCELLER

Excma. Sra. D* Maria Lourdes ARASTEY SAHUN

Excmo. Sr. D. Juan Ramén BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE
Excmo. Sr. D. Joaquin GIMENEZ GARCIA
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Tomaron posesion el dia uno de diciembre de dos mil nueve:
Excmo. Sr. D. Ricardo ENRIQUEZ SANCHO

Excmo. Sr. D. Pedro José YAGUE GIL

Excmo. Sr. D. Carlos GRANADOS PEREZ

Excmo. Sr. D. Nicolas MAURANDI GUILLEN

Excmo. Sr. D. Juan José GONZALEZ RIVAS

Con fecha 31 de diciembre de 2010 la Sala de Gobierno tenia la
siguiente composicion:

PRESIDENTE

Excmo. Sr. Don José Carlos Divar Blanco

VOCALES NATOS

Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios
Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz

Excmo. Sr. D. Angel Calderén Cerezo
Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero

Excmo. Sr. D. José Manuel Sieira Miguez

VOCALES ELECTOS

Excmo. Sr. D. Ricardo ENRIQUEZ SANCHO
Excmo. Sr. D. Pedro José YAGUE GIL

Excmo. Sr. D. Carlos GRANADOS PEREZ
Excmo. Sr. D. Nicoldas MAURANDI GUILLEN
Excmo. Sr. D. Juan José GONZALEZ RIVAS

SECRETARIO DE GOBIERNO:

Ilmo. Sr. D. Julidn-Pedro Gonzélez Velasco
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Forma de distribucion de trabajo entre sus miembro

La Sala de Gobierno tiene establecido un turno de ponencias para el
estudio y propuesta de resolucion de los asuntos de competencia de
la Sala de Gobierno por orden de antigiiedad de los miembros de la Sala.

Ademas de lo anterior, la Sala de Gobierno tiene asignadas y delegadas
a cada uno de sus miembros unas materias, para atender asuntos y
materias de mas frecuente planteamiento, en la forma siguiente:

Del 1 de enero hasta 9 de mayo 2010

Excmos. Sres.:

D. Ramoén Trillo Torres: Relaciones con el Ministerio de Justicia

D. Juan Antonio Xiol Rios: Relaciones con el Tribunal Constitucional.
D. Juan Saavedra Ruiz: Relaciones con el Consejo General del Poder
Judicial.

D. Angel Calderén Cerezo: Archivo y Biblioteca.

D. Ricardo Enriquez Sancho: Conservacién y Mantenimiento.

D. Gonzalo Moliner Tamborero: Seguridad

D. Pedro José Yagiie Gil: Relaciones con los Colegios Profesionalesy
Asociaciones Profesionales.

D. Carlos Granados Pérez: Relaciones con el Ministerio Fiscal.

D. Nicolds A. Maurandi Guillén: Actos Institucionales.

D. Juan José Gonzdlez Rivas: Personal

Desde el 9 de mayo de 2010, fecha de jubilacién del Excmo. Sr. D.
Ramoén Trillo Torres, sus funciones fueron asumidas por el Excmo. Sr.
D. Mariano de Oro-Pulido Lépez hasta el 19 de julio de ese mismo afio.
Posteriormente, en 21 de julio de 2010 se incorpor¢ a la Sala de Gobierno
el nuevo Presidente de la Sala Tercera el Excmo. Sr. D. José Manuel Sieira
Miguez, y en fecha 10 de diciembre de 2010 en Sala de Gobierno asignar
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al mismo la vocalia de Relaciones con la Administracién de Justicia.

El dia 31 de diciembre de 2010 la asignacion de vocalias era la
siguiente:

D. Juan Antonio Xiol Rios: Relaciones con el Tribunal Constitucional.
D. Juan Saavedra Ruiz: Relaciones con el Consejo General del Poder
Judicial.

D. Angel Calderén Cerezo: Archivo y Biblioteca.

D. José Manuel Sieira Miguez: Relaciones con el Ministerio de Justicia.
D. Ricardo Enriquez Sancho: Conservacién y Mantenimiento.

D. Gonzalo Moliner Tamborero: Seguridad

D. Pedro José Yagiie Gil: Relaciones con los Colegios Profesionalesy
Asociaciones Profesionales.

D. Carlos Granados Pérez: Relaciones con el Ministerio Fiscal.

D. Nicolas A. Maurandi Guillén: Actos Institucionales.

D. Juan José Gonzalez Rivas: Personal

Principales acuerdos alcanzados

urante el ao 2010 la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, en el

desarrollo de la funcién de Gobierno del Tribunal que le atribuye
el articulo 152 de la Ley Organica del Poder Judicial, ha adoptado
numerosos Acuerdos, y entre ellos los siguientes:

a.Proyectos de Reglamento
Informe sobre:

- Proyecto de Reglamento de la Carrera Judicial.
- Proyecto de Reglamento de las Asociaciones Judiciales.
- Modificaciéon del Reglamento 1/2008, de 23 de abril, sobre
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“Indemnizacién en concepto de asistencia por razén de participacion
en Tribunales de oposiciones y otros procesos de seleccion relativos a la
Carrera Judicial.

- Proyecto de Reglamento de reutilizaciéon de sentencias y otras
resoluciones judiciales.

b.Actos de juramento o promesa y toma de posesion

Presidentes del Tribunal Supremo, Salas 1424 3%y 5¢
Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios

Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz.

Excmo. Sr. D. Juan Manuel Sieira Miguez

Excmo. Sr. D. Angel Calderén Cerezo

Magistrados del Tribunal Supremo

Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano

Excmo. Sr. D. Rafael Gimeno-Bayén Cobos

Excmo. Sr. D. Manuel Ramoén Alarcon Caracuel
Excmo. Sr. D. Francisco Javier de Mendoza Fernandez

Excma. Sra. D2 Rosa M? Viroles Pifiol

c.Propuestas como Magistrados Eméritos del Tribunal Supremo
Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres

Excmo. Sr. D. Roméan Garcia Varela

Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas

d.Tomas de posesion Magistrados Eméritos
Excmo. Sr. D. Ramoén Trillo Torres

Excmo. Sr. D. Roman Garcia Varela

Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas

MEMORIA 2010



ACTIVIDAD DESARROLLADA POR LA SALA DE GOBIERNO

e.Cese como Magistrados eméritos del Tribunal Supremo
Excmo. Sr. D. Benigno Varela Autran

Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne

Excmo. Sr. D. Victor Eladio Fuentes Lopez

Excmo. Sr. D. Mariano Sampedro Corral
f.Toma de posesion como Fiscal de Sala:
Excmo. Sr. D. Jests Bello Gil
g.Tomas de posesion de Magistrados Suplentes:
Excmo. Sr. D. Diego Antonio Ramos Gancedo.
h.Toma de posesion de Secretario de la Sala Primera
IImo. Sr. D. José Pablo Carrasco Escribano
i.Composicion de Tribunales y Salas
Aprobacién de los criterios en orden a la composicion y
funcionamiento de las Salas, y en su caso, Secciones, asi como para

turnar las Ponencias.

Designacion de Magistrados para componer la Sala Especial de
Conflictos de competencia para el afio 2011.

Formacion de la Sala de Vacaciones en el Tribunal Supremo para
el ano 2010.

j.Magistrados:

Solicitudes de organismos y particulares sobre datos relativos a
los Magistrados que componen las Salas de este Tribunal Supremo.

Oferta publica previa a la concesién de comisiones de servicios
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a Jueces y Magistrados en todo el territorio nacional, mediante su
insercién en la “Extranet de Jueces y Magistrados” de la pagina Web del
Consejo General de Poder Judicial.

k.Magistrados Eméritos

Se propuso el nombramiento de Magistrados Eméritos del Tribunal
Supremo a favor de los Excmos. Sres. D. Ramoén Trillo Torres, D. Romén
Garcia Varela y D. Vicente Conde Martin de Hijas y sus respectivas
adscripciones a las Salas correspondientes.

1.Magistrados Suplentes

Se propuso el nombramiento, como medida de apoyo y refuerzo, de
Magistrado suplente, hasta la finalizacién del afio judicial 2010-2011 y
de suadscripcion a la Sala Segunda, por subsistir las mismas necesidades
que vienen exigiendo la adopcién y mantenimiento de tal medida.

Se acordé por el Consejo General del Poder Judicial la prérroga por el
ano judicial, sin concurso previo, como Magistrado Suplente de la Sala
Segunda a favor del Excmo. Sr. D. Diego Antonio Ramos Gancedo.

m.Secretaria de Gobierno

Tratamiento de las peticiones de consulta de Documentos del Archivo
Histérico del Tribunal Supremo.

Solicitud de consulta del proceso seguido ante la Sala Militar, por la
sublevacion de 10 de agosto de 1932.

n.Gabinete Técnico de Informaciéon y Documentacion

Preparacién de Anteproyecto de Estatuto del Gabinete Técnico del
Tribunal Supremo
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o.Magistrados y Letrados del Gabinete Técnico de Informacién y
Documentacion

Propuesta de nombramientos de Letrados titulares al servicio
del Tribunal Supremo en los distintos areas jurisdiccionales.

Concurso de méritos para la provisién de plazas del Letrado al
servicio del Tribunal Supremo.

Propuesta de nombramiento en comisidn de servicio de Letrados
del Gabinete Técnico de Informacién y Documentacién del Tribunal
Supremo.

p.Personal laboral

La Sala de Gobierno se dio por enterada de la situacion en que
se encuentra el personal laboral, y aprecié las medidas que se estan
tramitando por el Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno, por el Sr. Secretario
del Gabinete de este Tribunal Supremo y por la Sra. Gerente de Organos
centrales.

q.Edificio

Se resolvieron peticiones de autorizaciéon hechas por estudios
cinemafotograficos para realizar reproducciones fotograficas en las
calles préximas al Palacio de Justicia.

Se autoriz6 al Ilmo. Sr. Magistrado Jefe del Gabinete Técnico de
Informacién y Documentacién de este Tribunal Supremo la realizacién
de las gestiones para la celebraciéon de las Jornadas de puertas abiertas
asi como al Ilmo. Sr. Secretario de Gobierno, en sus respectivas
atribuciones.

r.Memoria

Presentacion de la Memoria de este Tribunal Supremo
correspondiente al afio 2009, agradeciendo al Excmo. Sr. D. Angel
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Calderon Cerezo el esfuerzo realizado como coordinador de los trabajos
de elaboracion de la memoria.

s.Varios

Designacién de un Magistrado de la Sala de Gobierno para colaborar
con el Consejo General del Poder Judicial en la implantacién de una
aplicacion informatica integral.

La Sala de Gobierno acordé autorizar la utilizacién de la Salas de
Vistas para la realizacion del segundo y tercer ejercicio correspondiente
al proceso selectivo para el ingreso en las carreras Judicial y Fiscal.
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Composicion a

Secretario de Gobierno:

Ilmo. Sr. Don Julidn-Pedro Gonzélez Velasco

] Cuerpo de Secretarios Judiciales se ordena jerarquicamente Yy,

entre sus 6rganos superiores, se encuentra el Secretario de Gobierno
que, ademas de ejercer sus propias funciones, ostenta, como superior
jerarquico, la direccion de los Secretarios Judiciales que prestan sus
servicios en las oficinas judiciales del Tribunal Supremo, y ejerce las
competencias que la LOPJ le reconoce, asi como todas aquéllas que
reglamentariamente se establecen.

Viovimiento de persona

Personal:

El trabajo de Secretaria de Gobierno se distribuye de la siguiente
forma:

Area Jurisdiccional

D2 M* del Carmen Barrios Pérez, Cuerpo de Gestion Procesal y
Administrativa.

D. Carlos Sinchez Guillén, Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa.

D2 Agustina Toribio Herndndez, Cuerpo de Tramitacién Procesal y
Administrativa.

D2 Reyes Blanco Dominguez, Cuerpo de Tramitacion Procesal y
Administrativa.

D2 Amparo Ruiz Arcos, Cuerpo de Tramitaciéon Procesal y
Administrativo (interina).

D= Ana Miragaya Sanchez, Cuerpo de Auxilio Judicial.

D2 Rosa Maria Valencia Ledén, Cuerpo de Tramitaciéon Procesal y
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Administrativa.
Area Gubernativa:
D. Consuelo Juan Catald, Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa.

D®* Mercedes Palacios Sanchez, Cuerpo de Tramitaciéon Procesal y
Administrativa.

D. José Luis Barguefio Hernan, Cuerpo de Tramitacién Procesal y
Administrativa.

D= Irene Gémez Juan, Cuerpo de Tramitacién Procesal y Administrativa
(interina).

D2 Begona Olleros Alvarez, Cuerpo de Tramitacién Procesal y
Administrativa (interina).

D* Esther Pérez Sauquillo, Cuerpo de Tramitacién Procesal y
Administrativa

D2 Adoracién Escudero Alés, Cuerpo Administrativo Laboral.

D2 Carmen Sanchez Martin, Cuerpo de Auxilio Judicial.

ACUVIGad desarroliadal

A.Actividad Jurisdiccional:
La resefiada al aludir a la Sala Especial establecida en el Articulo
61 de la LOPJ, al Tribunal de Conflictos Jurisdiccionales, a la Sala de

Conflictos de Jurisdiccion y a la Sala de Conflictos de Competencia.

B. Actividad Gubernativa:

Tramitacion de expedientes 211
Tramitacion de propuestas de indultos 162
Otros 49
Senalamientos formalizados 7.100
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Sesiones de Sala de Gobierno 20
Legalizacion de firmas 2
Entradas de documentos registradas y resueltas 4.617
Salidas registradas 2.046
MAGISTRADOS
Posesiones:

Excmo. Sr. D. Rafael Gimeno-Bayén Cobos, como Magistrado de la Sala
Primera, el 23 de mayo de 2010.

Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano, como Magistrado de la Sala
Tercera, el 23 de mayo de 2010.

Excmo. Sr. D. Manuel Ramoén Alarcén Caracuel, como Magistrado de la
Sala Cuarta, el 23 de mayo de 2009.

Excmo. Sr. D. Francisco Javier de Mendoza Fernandez, como Magistrado
de la Sala Quinta, el 23 de mayo de 2010.

Excmo. Sr. D. José Manuel Sieira Miguez, como Presidente de la Sala
Tercera, el 20 de julio de 2010.

Ceses:

Excmo. Sr. D. Ramén Trillo Torres, jubilado forzosamente por razén
edad, toma posesion como emérito.

Excmo. Sr. D. Roméan Garcia Varela, jubilado forzosamente por razén
edad, toma posesion como emérito.
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MAGISTRADOS EMERITOS

Toma de posesion
Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres.

Excmo. Sr. D. Romdan Garcia Varela

Ceses

Excmo. Sr. D. Benigno Varela Autran
Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne
Excmo. Sr. D. Victor Eladio Fuentes Lépez

Excmo. Sr. D. Mariano Sampedro Corral

SECRETARIOS DE SALA
Posesion:

Ilmo. Sr. D José Pablo Carrasco Escribano, como Secretario de la Sala
Primera

C. Funcionarios de la Administracion de Justicia.

Ceses

Concurso o promocion:

a) Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa:
D2 Natalia Reimunde Alfaro. Gabinete Técnico

D2 Rosario Cuadra Piernavieja. Sala Tercera

D. Francisco Lopez Rubio. Sala Tercera

D. Victor Miguelafiez. Sala Tercera
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D2 Montserrat Pedraza Dolado. Sala tercera

b) Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa:
D2 M= Jose Garcia Alonso. Sala Tercera

D® Yolanda Martinez Gonzalez. Gabinete Técnico

D2 Olga Martin Santamaria. Sala Segunda

D= Itziar Pérez Gazolaz. Sala Segunda

D@ Catalina Cardenete del Moral. Sala Tercera

D» M*# Angeles Fernandez Dominguez. Sala Tercera

D2 M= Isabel Martin Pérez. Sala Tercera

D? Rosa M* Hernandez Verdejo. Registro

D2 Cristina Suela Canales. Registro

¢) Auxilio judicial:
D. Nicolas Moreno Sevilla. Gabinete Técnico
D. Francisco Ayuso Gir6n. Gabinete Técnico

D2 Ana M? Martinez Martinez Merino. Gabinete Técnico

Posesiones

Concurso u oposicion:

a) Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa:
D= M® Soledad Martin Redondo. Sala Tercera

D= Ignacio de Godos Felipe. Sala Tercera

D2 M= Sagrario Rincon Alcocer. Sala Tercera

D* M*® Victoria Sdnchez Reca. Sala Tercera

D@ Ana M® Cuesta del Pozo. Sala Cuarta

D@ Inmaculada Herndndez Garcia. Sala Segunda

D* Natalia Remunde Alfaro. Registro
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D# Antonia Ruiz Catana. Gabinete Técnico
D2 Juana C. Martinez Trave. Secretaria de Gobierno

D* M* Angeles Amo Villanueva. Sala Primera

b) Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa:

D. Antonia Mendieta Gallardo. Secretaria de Gobierno
D Alvaro Sanchez Castroverde. Sala Tercera
D2 M® del Mar Bles Pérez. Sala Tercera

D2 Sol Garcia Prieto. Sala Segunda

D2 Francisca Corral Prado. Sala Tercera

D2 Encarnacion Garcia Serrano. Sala Primera
D= Cristina Suela Canales. Gabinete Técnico
D2 Rosario Puente Rodriguez. Sala Segunda
D Luis M? de Lucas Martinez. Sala Tercera

D Pablo Morales Montero. Sala Tercera

D= M® Pilar Illescas de la Fuente. Sala Tercera

D= M? José Garcia Alonso. Sala Primera

¢) Auxilio judicial:

D2 Maria Nevares Fernindez

D José Ignacio Sanchez Martin

D2 M? del Carmen Garabato Enjo

D José Miguel Marcos Alvarez

D Daniel Oubel Diaz. Secretaria de Gobierno
D2 Marta Mufioz Sampietro. Sala Primera
D2 Inés Llop Luis. Gabinete Técnico

D. José M?* Martinez Padilla. Sala Primera

D2 Elena M? Varela Luaces. Gabinete Técnico

D2 Adelina Pérez Prior. Gabinete Técnico
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D2 Rosa M? Vidal Pérez. Sala Cuarta

Ceses

a) Cuerpo de Gestion Procesal y Administrativa:
D2 Carmen Barrios Pérez. Secretaria de Gobierno
D2 Clara M® Nunez Martinez. Sala Tercera

D Luis-Jacinto Garcia Monge Redondo. Registro
D= M2 Jestuis Merino Carmona. Sala Tercera

b) Cuerpo de Tramitacion Procesal y Administrativa:
D@ Luisa Quevedo Escobar. Sala Segunda

D2 Juana Cardosa Herrera. Sala Quinta

D2 Adela Larrauri Martinez. Sala Tercera

D2 M? Isabel Sanchez Sancho. Sala Quinta

D= Josefa Dominguez Espejo. Sala Cuarta

Posesiones laborales (contrato temporal)
a) Guias-Interprétes:

D. Francisco Javier Gutierrez Barreneda

D= M* del Mar Santos Yugueros

D@ Virginia Morales Lopez
D2 Adela M® Pérez de la Rocha

b) Documentalistas

D= Carolina del Valle Montoya
D Oscar Ubierna Charcan
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D= Patricia Luz Rodriguez Ovier

Ceses laborales (contrato temporal)

Gabinete Técnico de Documentacion e Informacion:

a) Técnico Superior Gestion y Servicios Comunes:

D2 Adela M* Pérez de la Rocha. Gabinete Técnico
D2 Carolina Constantini Torres. Gabinete Técnico
D* Angela Hernandez Diaz. Gabinete Técnico

D@ Jana Palomeque Ramiro. Gabinete Técnico

D2 Concepcién Lesmes Mansilla. Gabinete Técnico
D2 Teresa Villacastin Ruiz. Gabinete Técnico

D= Irene P. Gutierrez Aguado. Gabinete Técnico

b) Mozos:
D. Gerardo Martin Ortega. Gabinete Técnico
D. Roberto Martin Lépez. Gabinete Técnico
D. David de Andrés Vidal. Gabinete Técnico

D. Antonio Sargento Vidal. Gabinete Técnico
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Corresponde al Ministerio de Justicia determinar la composicion y
plantilla del Gabinete Técnico, oida la Sala de Gobierno y previo
informe del Consejo General del Poder Judicial (art. 163 LOPJ). En la
actualidad la plantilla esta integrada por seis Magistrados, un Secretario
judicial, y treinta y cinco Letrados, ademas del personal funcionario y
laboral, si bien la plantilla real ha experimentado un notable incremento
en los ultimos anos con el fin de lograr la definitiva actualizacién del
Tribunal Supremo.

MAGISTRADOS

Su nombramiento corresponde al Pleno del Consejo General del
Poder Judicial, previa convocatoria puiblica, a propuesta vinculante del
Presidente del Tribunal Supremo.

Ademas del Magistrado-Jefe, han prestado servicios en el
Gabinete durante 2010 otros 11 Magistrados.

Magistrado-Jefe:

Ilmo. Sr. Don Fernando Romén Garcia.

Magistrados:

Ilma. Sra. Dofla Rosa M? de Castro Martin, Sala Primera.

Ilmo. Sr. Don Jaime Maldonado Ramos, Sala Primera.

IImo. Sr. Don Jacobo Lépez-Barja Quiroga, Sala Segunda.

IImo. Sr. Don Eduardo de Urbano Castrillo, Sala Segunda.

Ilmo. Sr. Don Juan Pedro Quintana Carretero, Sala Tercera.
IImo. Sr. Don Ramén Castillo Badal, Sala Tercera.

Ilmo. Sr. Don Pedro Escribano Testaut, Sala Tercera.

Ilma. Sra. Dona Ana Isabel Resa Gomez, Sala Tercera.

IImo. Sr. Don Francisco Javier Gonzélez-Grajera, Sala Tercera.
Ilmo. Sr. Don Juan Manuel San Cristébal Villanueva, Sala Cuarta.
Ilmo. Sr. Don Manuel Fernandez-Lomana y Garcia, Sala Cuarta.
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De igual manera en 2010 y, como consecuencia del Plan de
actualizacion del Tribunal Supremo, vigente durante el periodo 2008-
2010, y nuevamente prorrogado hasta el afio 2012, han prestado servicios,
en comision sin relevacion de funciones, los siguientes Magistrados de
la Audiencia Nacional (todos ellos en apoyo de la Sala Tercera, Seccion
Primera):

IImo. Sr. Don José Luis Gil Ibanez.
Ilma. Sra. Dofia Ana Isabel Martin Valero.
Ilmo. Sr. Don Fernando de Mateo Menéndez.

SECRETARIO JUDICIAL

Hasta septiembre de 2010 ha prestado servicios como Secretario del
Gabinete el Ilmo. Sr. D. Alfonso Lozano de Benito, hasta la toma de
posesion del llmo. Sr. D. Tomds Sanz Hoyos.

LETRADOS

Su nombramiento se lleva a cabo, igualmente, por el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, previa convocatoria publica y a
propuesta de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo.

Realizan funciones de documentacién y asistencia técnica,
estando adscritos de la siguiente forma:

Area Civil:

Ilma. Sra. D* M* Angeles Alonso Rodriguez.
Ilmo. Sr. D. Francisco-Manuel Brunén Barbera.
Ilmo. Sr. D. Francisco-Angel Carrasco Garcia.
Ilma. Sra. D2 Maria-Asuncion de Andrés Herrero.
Ilmo. Sr. D. Marino de la Llana Vicente.

Ilma. Sra. D* Maria-Angeles Diaz Callejon.
Ilma. Sra. D2 Leonor Fernandez Benito.

Ilma. Sra. D2 Inmaculada Gonzdalez Cervera.
Ilma. Sra. D2 Alicia Gonzdalez Timoteo.

Ilma. Sra. D= Lucia Legido Gil.
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[Ima. Sra. D Antonia Lopez Manzanares.
[Imo. Sr. D. José-Carlos Lépez Martinez.
Ilma. Sra. D2 Maria-Cristina Marina Benito.
Ilma. Sra. D Rosario Martinez Garcia.

Ilma. Sra. D2 Maria-Luisa Ortiz Gonzélez.
Ilmo. Sr. D2 Maria-Jesus Parrén Cambero.
Ilma. Sra. D* Maria Prado Magarino.

Ilma. Sra. D2 Marta Rabadan Torrecilla.
Ilma. Sra. D Eva Saavedra Montero.

IImo. Sr. D. Carlos Sdnchez Martin.

Ilma. Sra. D2 Esther Sara Vila.

IIma. Sra. D2 Camino Serrano Fernandez.
[Ima. Sra. D= Raquel Sudrez Santos.

IIma. Sra. D2 Luisa Torres Vargas.

Ilma. Sra. D2 Maria-Dolores Varela Couceiro.
IImo. Sr. D. Agustin Pardillo Hernandez.
IImo. Sr. D. Fernando-Manuel Vazquez Boyero.
Ilma. Sra. D2 Natalia Velilla Antolin

Area Penal:

IIma. Sra. D= Ana-Belén Alonso Gonzdlez.
IIma. Sra. D2 Raquel de Miguel Morante.

IImo. Sr. D. Juan Bautista Delgado Canovas.
Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Encinar del Pozo.
IImo. Sr. D. Leén Garcia- Comendador Alonso.
IImo. Sr. D. Ricardo J. Gutiérrez del Alamo.
Ilma. Sra. D* M® Carmen Laurel Cuadrado.
Ilmo. Sr. D. Carlos Prat Westerlindh.

IIma. Sra. D Maria-Jesis Raimunde Rodriguez.
IIma. Sra. D* Raquel Suérez Santos.

Ilma. Sra. D= Maria de los Angeles Villegas Garcia.
Ilma. Sra. D2 Sabina Arganda Rodriguez.

Area Contencioso-Administrativa:

Ilma. Sra. D2 Maria-Rosario Martinez Garcia.
[Imo. Sr. D. Javier M* Abajo Quintana.

[Imo. Sr. D. Felipe Alonso Murillo.
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Ilma
Ilma

IIma.
IImo.
IIma.
IImo.
IImo.
IImo.
IIma.
IIma.
IIma.
IIma.
IIma.
IIma.
IImo.
IIma.
IIma.
IImo.
IImo.
IImo.
IImo.
IImo.
IImo.
IIma.
IIma.
IImo.
IImo.
IImo.
IImo.
IImo.

Ilma

. Sra. D* Yolanda Bardaji Pascual.

. Sra. D Susana Bokobo Moiche.

Sra. D2 Maria-Jesus Calvo Heran.

Sr. D. Radl C. Cancio Fernandez.

Sra. D* Adela Chinchilla Rodriguez.

Sr. D. Francisco Cominges Caceres.

Sr. D. José-Antonio Dominguez Luis.

Sr. D. José Luis Ferndndez Cortés.

Sra. D M? Carmen Fernandez-Montalvo Garcia.
Sra. D* Margarita-Diana Ferndandez Sanchez.
Sra. D2 Alejandra Frias Lopez.

Sra. D Cristina Gémez del Valle Rodriguez.
Sra. D Berta-Maria Gonsalvez Ruiz.

Sra. D* Maria de Africa Herrera Alonso.
Sr. D. Angel Lépez Marmol.

Sra. D* M Luisa Lopez-Yuste Padial.

Sra. D2 Concepcion de Marcos Valtierra.
Sr. D. David Martinez Borobio

Sr. D. Francisco H. Montes Worboys.

Sr. D. Tomds Navalpotro Ballesteros.

Sr. D. Gabriel-Ramoén Navarro Azpiroz.
Sr. D. Francisco-Javier Nogales Romero.
Sr. D. Jesus Salvador Rodriguez Marquez.
Sra. D= Maria Angeles Rosignolli Arriaga.
Sra. D* Luz-Maria Ruibal Pereira.

Sr. D. Miguel-Angel Ruiz Lépez.

Sr. D. Daniel Sancho Jaraiz.

Sr. D. Juan Carlos Gonzalez Barral.

Sr. D. Francisco-Javier Jiménez Ferndndez.
Sr. D. Carlos Romero Rey.

. Sra. D Ana Sanchez-Brunete Murillo.

Area Social:

IIma
IIma
IImo
IIma

. Sra. D Yolanda Cano Galan.

. Sra. D Ana de Miguel Lorenzo.

. Sr. D. Miguel Angel Limén Luque.

. Sra. D* Maria del Carmen Lépez Alonso.
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Ilma. Sra. D2 Paz Menéndez Sebastian.

IIma. Sra. D2 Carmen Murillo Garcia.

Ilma. Sra. D M2 Dolores Redondo Valdedn.
IImo. Sr. D. Enrique Reig Aracil.

Ilma. Sra. D2 Maria Silva Goti.

Ilma. Sra. D2 Maria M. Herndndez-Gil Mancha.

Area Militar:
Ilmo. Sr. D. Carlos Balmisa Garcia-Serrano.
PERSONAL

Durante 2010, el personal que ha formado parte del Gabinete Técnico
ha sido el siguiente:

Cuerpo de Gestidon Procesal y Administrativa 6
Cuerpo de Tramitacién Procesal y Administrativa 32
Cuerpo de Auxilio Judicial 7
Administracién General de Estado 2
Personal Laboral 20
Personal interino de refuerzo 13
Otros funcionarios 10

MAGISTRADOS

Ceses:
Ilma. Sra. Dona Ana Isabel Resa Gémez (12-12-2010) e Ilmo. Sr. Don
Francisco Javier Gonzdalez-Grajera (28-10-2010).

LETRADOS
Titulares:
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Nombramientos:

Area Civil:
Ilma. Sra. D M? Asuncién de Andrés Herrero (2-10-2010).
Ilma. Sra. D2 Maria-Rosario Martinez Garcia (2-10-2010).

Area Penal:

Ilmo. Sra. D2 M2 Carmen Laurel Cuadrado (2-10-2010).
IImo. Sr. D. Carlos Prat Westerlindh (28-12-2010).
IImo. Sr. D. Miguel Encinar del Pozo (2-10-2010).

Area Contencioso-Administrativo:
IImo. Sr. D. Daniel Sancho Jaraiz (11-1-2010).

Area Social:

IImo. Sr. D. Enrique Reig Aracil (2-10-2010).

Ilma. Sra. D* Ana-Maria de Miguel Lorenzo (24-6-2010)
Ilma. Sra. D2 Maria-Dolores Redondo Valde6n (2-10-2010)
Ilma. Sra. D2 Carmen Murillo Garcia (2-10-2010)

Ceses:
Area Social:
IImo. Sr. D. Miguel-Angel Limé6n Luque (6-5-2010)

Refuerzo (comision de servicio, con relevacion de funciones):

Nombramientos:

Area Civil:

IImo. Sr. D. Fernando-Manuel Vazquez Boyero
Ilmo. Sr. D. Carlos Sanchez Martin

Ilma. Sra. D* Marta Rabadan Torrecilla

IIma. Sra. D= Maria-Angeles Alonso Rodriguez
Ilma. Sra. D2 Maria-Angeles Diaz Callejéon
Ilma. Sra. D* Maria-Luisa Ortiz Gonzalez
IImo. Sr. D. Francisco-Angel Carrasco Garcia
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Area Penal:

IIma. Sra. D2 Raquel de Miguel Morante

Ilma. Sra. D Maria-Jestis Raimundo Rodriguez
IIma. Sra. D Ana-Belén Alonso Gonzalez

Area Contencioso-administrativo:

Ilma. Sra. D* Margarita-Diana Ferndndez Sanchez
[Ima. Sra. D2 Concepcion de Marcos Valtierra
IImo. Sr. D. David Martinez Borobio

Ilma. Sra. D2 Susana Bokobo Moiche

[Imo. Sr. D. Gabriel Ramén Navarro Azpiroz

[Ima. Sra. D* Maria-Luisa Lopez-Yuste Radial
IIma. Sra. D2 Adela Chinchilla Rodriguez

[Imo. Sr. D. Felipe Alonso Murillo

Ilmo. Sr. D. José-Luis Ferndndez Cortés.

IImo. Sr. D. Tomas Navalpotro Ballesteros.

IIma. Sra. D* Maria-Angeles Rosignolli Arriaga
IIma. Sra. D2 Cristina Gomez del Valle Rodriguez
IIma. Sra. D Maria del Carmen Ferniandez-Montalvo Garcia
IImo. Sr. D. Miguel-Angel Ruiz Lépez

Area Social:
IIma. Sra. D* Maria-Magdalena Hernandez-Gil Mancha.

Ceses:

Area Civil:

IImo. Sr. D. Agustin Pardillo Herndndez. (Cesado el 10-5-2010)

Ilmo. Sr. D. Fernando-Manuel Vizquez Boyero. (Cesado el 20-12-
2010)

Ilma. Sra. D2 Natalia Velilla Antolin. (Cesada el 29-10-2010)

Area Penal:
Ilma. Sra. D2 Sabina Arganda Rodriguez. (Cesada el 5-1-2010)

Area Contencioso-administrativo:
IImo. Sr. D. Francisco Montes Worboys (30-03-2010)
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IImo. Sr. D. Juan Carlos Gonzdlez Barral. (Cesado el 12-5-2010)
Ilmo. Sr. D. Francisco-Javier Jiménez Fernidndez. (Cesado el 31-12-

2010)

IImo. Sr. D. Carlos Romero Rey. (Cesado el 11-5-2010)

Ilma. Sra. D2 Ana Sanchez-Brunete Murillo. (Cesada el 12-1-2010)

Area Social:

Ilma. Sra. D2 Maria M. Hernandez-Gil Mancha. (Cesada el 24-11-

2010)

FUNCIONARIOS
Nombramientos:

Cuerpo de Gestion Procesal.
D2 Natalia Reimunde Alfaro.

D2 Antonia Ruiz Catena.
D. Luis-Joaquin Galan Romero.

Cuerpo de Tramitacion Procesal.

D>, Cristina Suela Canales

Cuerpo de Auxilio Judicial.
D= Inés Llop Luis.

D2 Elena-Maria Varela Luaces.
D= Adelina Pérez Prior.

Ceses (Concurso o Promocion):
Cuerpo de Gestion Procesal.

D2 Natalia Reimunde Alfaro.
D2 Maria-José Cano Bueno

Cuerpo de Tramitacion Procesal.

D=2 Yolanda Martinez Gonzdalez.

Cuerpo de Auxilio Judicial.
D. Nicolas Moreno Sevilla.
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D. Francisco Ayuso Girén.
D2 Ana Maria Martinez Merino.

LABORALES
Nombramientos:

Mozos:

D. Gerardo Martin Ortega.

D. Roberto Martin Lépez.

D. Antonio Sargento Vidal.

D. David de Andrés Sanz.
Guia-Intérpretes:

D. Francisco-Javier Gutierrez Barreneda.
D2 Maria-Mar Santos Yugueros.
De. Virginia Morales Lopez.

D2 Adela Maria Pérez de la Rocha.
Documentalistas:

De. Carolina del Valle Montoya

D. Oscar Ubierna Charcan.

De. Patricia-Luz Rodriguez Ovier

Ceses:

D. Gerardo Martin Ortega.

D. Juan Augusto Rodriguez Llorente.
D. Roberto Martin Lopez.

D. Antonio Sargento Vidal.

Actlvidad desarrolladal

En el periodo de referencia, relativo al afio 2010, se ha desarrollado
por parte del Gabinete Técnico una intensa actividad, exponiéndose
a continuacion, de forma sistemadtica, las distintas actuaciones llevadas
a cabo por los distintos departamentos que integran el mismo.
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A) JEFATURA DEL GABINETE.

Ademas del Magistrado-Jefe, su plantilla estd formada
unicamente por el Secretario del Gabinete y tres funcionarias.

Durante 2010 se han realizado desde la Jefatura, entre otras, las
siguientes actuaciones:

- Asistencia directa en las actividades jurisdiccionales, gubernativas
y de relacién institucional. En los aspectos gubernativos y de relacién
institucional. En este sentido se presta habitualmente el apoyo necesario
tanto al Presidente del Tribunal como a los Presidentes de Sala, Sala de
Gobierno y Sala del Art. 61 de la Ley Organica del Poder Judicial.

- Direccién y coordinacion de los distintos departamentos y areas que
conforman el Gabinete Técnico.

- Realizacién de las tareas relativas a la gestion del personal vy,
singularmente, del control y ejecuciéon de los acuerdos relativos a los
nombramientos y prorrogas de los Magistrados, Letrados y funcionarios.
Igualmente, la Jefatura del Gabinete se encarga de controlar la recepcion,
tramitacion y preparacion de todas las comunicaciones de diversa indole
dirigidas a la Presidencia.

- Realizacién de las actuaciones precisas para satisfacer las necesidades
del Tribunal. De este modo, en coordinacién con la Gerencia de Organos
Centrales, se garantiza una adecuada gestion del Tribunal en materias
diversas relativas a seguridad, vehiculos oficiales, mobiliario, prevenciéon
de riesgos, etc.

- Gestién y potenciacidn de las visitas guiadas al Palacio de Justicia que
se realizan diariamente, ademads la coordinacion necesaria para el buen
éxito de las Jornadas de Puertas Abiertas que se celebran anualmente.

- Ejecucién del plan institucional de actuacion del Tribunal Supremo

con vista, principalmente, a la conmemoraciéon del bicentenario de la
creacién del Tribunal Supremo.
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- Impulso, formalizacion y ejecucion de los diferentes Convenios que
puedan resultar de interés para el Tribunal Supremo.

B) AREA JURISDICCIONAL.

Por lo que ataiie a la actuacién de los Magistrados y Letrados,
la misma se ha centrado basicamente en la asistencia técnica directa a
los Magistrados del Tribunal Supremo en tareas jurisdiccionales. Esta
labor, ha contribuido a que, nuevamente, haya disminuido el nimero
de asuntos pendientes al mismo tiempo que ha mejorado el tiempo de
respuesta en la resolucion de los distintos recursos objeto de tramitacion,
conforme a las estadisticas incorporadas a esta Memoria.

Cabe destacar igualmente la participacion de los Magistrados
y Letrados del Gabinete Ténico en la elaboracién y supervisiéon de las
fichas de jurisprudencia de este Tribunal, que son objeto de remision al
CENDO]J para la actualizaciéon de la base de datos que se encuentra a
disposicion de toda la Carrera Judicial, asi como en la Crénica Anual de
Jurisprudencia y en los cursos de formacion celebrados.

C)AREA DE GESTION.

Los diferentes departamentos de caricter instrumental que
conforman el Gabinete Técnico llevan a cabo actividades de diversa
indole que resultan necesarias para un funcionamiento adecuado del
Tribunal y que, en sintesis, pasamos a describir.

REGISTRO GENERAL

La Oficina de Registro y Reparto del Tribunal Supremo
realiza las tareas de recepcion, clasificacion, registro informatico y
distribucion de todos aquellos recursos, procedimientos o escritos que
tienen entrada en el Tribunal Supremo, con independencia de que sean
recibidos por ventanilla, correo, via telematica o mensajeria. Asimismo,
es la encargada de dar salida a los asuntos previamente remitidos por las
distintas Salas a través de la correspondiente anotacion informatica.
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Durante el afio 2010 se han registrado, de entrada, un total de 162.688
escritos y, de salida un total de 35.735, repartidas del siguiente modo:

ENTRADAS

Sala Civil:
Sala Penal:

Sala Contencioso-Administrativa:
Sala Social:
Sala Militar:

Sala Art. 38 LOPJ:
Sala Art. 39 LOPJ:
Sala Art. 42 LOPYJ:
Sala Art. 61 LOPJ:

SALIDAS

Sala Civil:
Sala Penal:
Sala Contencioso-Administrativa:

Sala Social:
Sala Militar:

OFICINA DE TRADUCCION

Se encarga de realizar las labores de traducciéon y, en menor
medida, de interpretaciéon que interesan tanto las distintas Salas del
Tribunal como los diversos departamentos del Gabinete y que resultan
necesarias para el adecuado ejercicio de las funciones de caracter
jurisdiccional, gubernativo o institucional que se llevan a cabo en el
Alto Tribuna
En su mayor parte se trata de traducciones directas e inversas-inglés
o francés- relacionadas, de una parte, con decisiones de mayor
trascendencia dictadas por Tribunales extranjeros y, de otra, con
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resoluciones del propio Tribunal que presentan una mayor relevancia
juridica, social o mediatica.

De igual forma se realizan por parte de esta Oficina, bajo
la supervision de la propia Jefatura de Gabinete, las gestiones
necesarias para llevar a cabo tanto la traduccién de lenguas cooficiales
(mayoritariamente, cataldn) como de otros idiomas distintos al inglés y
francés, supuestos en los que debe acudirse a traductores externos.

Durante el presente periodo se han recibido 46 peticiones, desglosadas
del siguiente modo:

Francés directa 1 Inversa 3 = 4
Inglés  directa 6 Inversa 4 =10
Gallego directa 1 = 1
Catalan directa 31 = 31
TOTAL = 46

Por consiguiente, se han realizado 39 traducciones directas y 7
inversas.

OFICINA DE COMUNICACION

Como es conocido, desde la aprobacion por la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo del Protocolo de Comunicacién en 2006, la
Oficina de Comunicacién del Tribunal Supremo aparece incardinada
en la estructura del Gabinete Técnico del Alto Tribunal con conexién
directa con la Presidencia del mismo y con su Sala de Gobierno.

La Oficina de Comunicacion se estructura, a su vez, en tres
areas bien diferenciadas: Area de Prensa y Relaciones con los medios de
comunicacién; Area de Imagen, Protocolo y Relaciones institucionales;
y Area de Informacién y Atencién al ciudadano.

El objetivo perseguido en las tres dreas de actuaciéon es
coincidente con las lineas que inspiran el mencionado Protocolo de
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Comunicacién y su cometido persigue acomodar la imagen externa
del Tribunal Supremo a su verdadera realidad y a la relevante posicién
institucional que ocupa y debe ocupar en el entramado del Estado de
Derecho, mediante adecuadas y activas politicas de acercamiento social
y ciudadano.

Area de Prensa y relaciones con los medios de comunicacion

Apoyada en el firme convencimiento de que los ciudadanos
valoran aquello que conocen, la Oficina de Comunicacién desarrolla una
importante labor de difusién de la actividad del Tribunal Supremo.

Conmuy pocos medios, sehalogrado generarun climade opinién,
entre los profesionales de la comunicacién, tanto a nivel nacional como
en lo referente a corresponsales extranjeros, muy favorable a la labor del
Tribunal Supremo y de sus Magistrados.

En esta linea se ha profundizado a lo largo del afio 20009,
reforzando las relaciones de los miembros de la Oficina con la Sala de
Gobierno, con los Presidentes de Sala y con los Magistrados ponentes,
con el objetivo de asesorar en materia de difusion de las resoluciones
judiciales de un mayor interés social, tanto desde la perspectiva de los
medios de comunicacién como de los propios Magistrados del Tribunal
Supremo.

Otro aspecto fundamental en la politica de comunicacién es el
de transmitir resoluciones judiciales de ordenes jurisdiccionales que
habitualmente no estan muy presentes en los medios de comunicacion,
que acostumbran, como de todos es sabido, a apostar por la informacion
de procesos penales. En esta linea, por ejemplo, se sitia la experiencia
que se lleva a cabo desde hace unos meses en la Sala de lo Civil, que
habitualmente, facilita sus resoluciones acompanadas de una nota de
prensa resumen, en la que se incide en la importancia de la decision
adoptada y en aquellos aspectos que pueden suponer un mayor interés
para los ciudadanos.

El gran compromiso del Tribunal Supremo por la transparencia
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institucional y el acercamiento de lalabor que realiza a la sociedad tienen
un apartado fundamental en lo que hace referencia a las relaciones con
los medios de comunicacion. En esa linea se han potenciado encuentros
con los representantes de los medios para acercar posiciones en materia
de transmision de la informacién que genera el Tribunal Supremo.

La Oficina de Comunicacion facilita en su integridad, y una
vez notificas a las partes, a todos los medios de comunicacién, sin
distincion alguna, las principales resoluciones de las distintas Salas del
Tribunal Supremo, en algunas ocasiones acompanadas de resimenes
de las mismas para facilitar su comprensién, e incluso en momentos
puntuales se ha contado con la colaboraciéon de Magistrados y Letrados
del Gabinete Técnico al objeto de clarificar ante los periodistas los justos
términos de las resoluciones adoptadas. Por otra parte, se han emitido
mas de veinte comunicados de prensa, dando cuenta de resoluciones
producidas.

Un aspecto destacado ha sido, sin duda, la labor desempefiada en
las coberturas informativas de procesos sensibles a la opinién publica,
que tienen casi siempre reflejo en los medios de comunicacién. En tal
sentido se ha prestado una especial atencion a los procesos penales,
que despiertan un mayor interés a los profesionales de la informacién
y de las resoluciones adoptadas por los plenos jurisdiccionales de las
distintas Salas.

En este sentido, cabe asimismo resefiar que la Oficina de
Comunicacién ha trabajado en colaboracién con los responsables de
seguridad del Tribunal para que algunas actuaciones judiciales de gran
interés mediatico no influyeran en el normal desarrollo de la actividad
del Tribunal ni perturbaran el acceso de funcionarios, profesionales y
publico a las dependencias del Supremo. Tarea compleja, sin duda, que
ha tenido un balance positivo en lineas generales.

El departamento de prensa del Tribunal Supremo atiende
diariamente mas de cincuenta solicitudes de informacién, que provienen
de todos los medios de comunicacién de Espana, siendo, como se ha
indicado en anteriores ocasiones, cada vez mas frecuentes las solicitudes
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de informacién de corresponsales y medios informativos extranjeros.

Se facilita asimismo la labor de los medios audiovisuales que se
acercan al Alto Tribunal y, en este sentido, radios y televisiones pueden
realizar su trabajo en las mismas condiciones que los medios impresos,
contando siempre con la autorizaciéon del tribunal correspondiente y
con absoluto respeto a las normas de acceso al edificio establecidas por
la Sala de Gobierno.

Recordamos que el Tribunal Supremo posee un sistema de
grabacion de televisién en circuito cerrado de todos los actos que se
celebran en el Salén de Plenos. Una senal institucional, que puede ser
seguida por el ptublico en el Sal6n de Actos a través de pantallas gigantes,
y a la que tienen acceso libre las empresas de television.

En la misma linea, las emisoras de radio —si asi lo estiman
conveniente- pueden acceder al sonido de los actos solemnes y al de las
vistas que tienen lugar no solamente en el Salén de Plenos sino en otras
salas de vistas del Alto Tribunal.

Finalmente, en este apartado insistir que en la actualidad, mas
de cincuenta periodistas se encuentran acreditados ante la Oficina de
Comunicaciéon del Alto Tribunal y mantienen un contacto frecuente
con los responsables de la misma. Estos informadores disponen de
una sala de prensa, situada en el mismo acceso al Supremo de la calle
Marqués de la Ensenada, sala equipada con ordenadores, teléfonos y
lineas microfdénicas, desde la que emiten con regularidad las crénicas
sobre la actividad del Tribunal Supremo.

Area de Imagen, Protocolo y Relaciones Institucionales
VI Semana de Puertas Abiertas en el Tribunal Supremo
El Palacio de Justicia, sede del Tribunal Supremo, albergé durante

cuatro dias la VI Semana de Puertas Abiertas, que se confirma como un
referente muy valido para el propédsito de acercamiento de la Justicia al
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ciudadano.

De los numerosos datos que podemos ofrecer, vale la pena
destacar que doce mil setecientas veinte personas visitaron el Alto
Tribunal entre los dias 24 y 27 de Noviembre y que, en esta ocasién, de
conformidad con el Acuerdo de moderacion presupuestaria adoptado
por la Comisién de Comunicacion, se ha vuelto a lograr un ahorro
econdmico muy importante. En nimeros, podemos decir que se ha
consolidado un gasto en este afio de unos ochenta mil euros, lo que
significa una reduccién muy notable, que ha sido posible por el esfuerzo
personal de quienes han llevado el peso de esta actividad.

Un afio mas, los centros escolares han constituido la base del
colectivo de visitantes. Finalmente, conviene resefiar que el programa
matinal de la Cadena SER, Hoy por Hoy, que dirige y presenta Carles
Francino, se realizé en directo desde el Salén de Actos del Tribunal
Supremo el dia de la inauguracién de la Semana de Puertas Abiertas
y en el mismo fueron entrevistados el Presidente del TS y del CGP],
Excmo. Sr. D. Carlos Divar, la Portavoz del Consejo, Excma. Sra. D2
Gabriela Bravo, la Vocal y Magistrada del Tribunal Supremo, D=

El periodista D. Carles Francino y el Presidente de Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial Excmo. Sr. Don Carlos Divar, durante la entrevista realizada en directo en el
programa de radio «<Hoy por Hoy».
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Su Majestad El Rey, el Presidente del Tribunal Supremo y el Ministro de Justicia durante el
solemne Acto de Apertura de Tribunales

Margarita Robles, asi como los Presidentes de las Salas Primera y
Segunda del Tribunal Supremo, Excmos. Sres. D. Juan Antonio Xiol y
D. Juan Saavedra.

Grabacion del solemne acto de apertura de Tribunales y las tomas
de posesion de nuevos magistrados y Kscales

Uno de los cometidos de la Oficina de Comunicacion del Tribunal
Supremo consiste en la produccién, realizacion y grabacion de las tomas
de posesion de los nuevos magistrados y fiscales del Alto Tribunal asi
como de los juicios que se celebren en su seno. El material que se genera
forma parte de la Coleccién Griéfica del Alto Tribunal, compuesta por
material audiovisual y gréafico, y que tiene como funcién la captura y
archivo de los actos mas relevantes de la Institucion.

El acto oficial principal del Tribunal Supremo es, sin duda, el
de apertura solemne de Tribunales, que se celebra cada afo, y que es
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Enlafoto, el Presidentedel Tribunal Supremosaludaaungrupode jévenesdurante lainauguracion
de las Jornadas de Puertas Abiertas.

presidido por Su Majestad el Rey don Juan Carlos I. El correspondiente
a 2010 tuvo lugar el 22 de septiembre.

Asimismo, se llevo a cabo la grabacion de las tomas de posesién
de los cuatro nuevos magistrados del Alto Tribunal, Carlos Lesmes,
Rafael Gimeno-Bay6n, Manuel Ramén Caracuel y Francisco Javier
Mendoza, el 23 de marzo, y la toma de posesion del nuevo presidente de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Manuel Sieira Miguez, el 20
de julio.

Area de Informacion y atencion al ciudadano

El objetivo de esta drea en el afio 2010 ha sido reforzar su linea de
actuacion de cara al profesional y al ciudadano para estar en condiciones

MEMORIA 2010



TRIBUNAL SUPREMO DEL REINO DE ESPANA

de ofrecer la mayor y mejor de las informaciones posibles.

La atencion que presta este Area, ya sea personal o telefénica, no
solo pretende llegar a los profesionales de la abogacia o de la procura,
sino que se extiende a todos los ciudadanos que se dirigen al Tribunal
Supremo en busca de la informacion que precisan.

Los responsables del Area asumen, entre sus cometidos, el de
recoger y tramitar los escritos de queja o denuncia que se depositan en
el Buzén de reclamaciones y sugerencias que se encuentra situado a la
entrada del edificio que alberga el Tribunal Supremo, en el acceso por
la calle Marqués de la Ensenada, al objeto de contestar a sus remitentes,
una vez conseguida la informacion precisa para la respuesta.

Como vya se indicaba en la Memoria pasada, uno de los grandes
retos que se plantea la Oficina de Comunicacion es el de ampliar este
servicio de informacién, utilizando la moderna tecnologia a través de
la Web www.poderjudicial.es, que se encuentra en estos momentos
en un profundo proceso de renovacidn, en la zona preferencial de que
dispondra el Tribunal Supremo.

Los responsables del Area se integran asimismo en el seno
del Gabinete Técnico de cara a la responsabilidad de las visistas
institucionales y visitas guiadas que se realizan, en horarios ya
establecidos, por las dependencias del Tribunal Supremo.

Desde el mes de septiembre se han recogido datos estadisticos
referentes a las distintas consultas que se han presentado (via telefénica
o a través de ventanilla) y que cuantificadas pueden resumirse de la
siguiente manera:

SEPTIEMBRE.
Consultas telefénicas . ...... 125
Consultas presénciales. . . . .. 210

TOTAL........ 335
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OCTUBRE.
Consultas telefénicas . ...... 200
Consultas presénciales. . . . .. 377
TOTAL........ 577
NOVIEMBRE.
Consultas telefénicas . ...... 249
Consultas presénciales. . . . .. 401
TOTAL........ 650
DICIEMBRE.
Consultas telefénicas ....... 162
Consultas presénciales. . . . .. 321
TOTAL........ 483

A finales del mes de octubre se solicité un “buzén electrénico”
al objeto de recoger aquellas solicitudes que se presentaran via internet,
consiguiéndose el siguiente correo electréonico oac.ts@justicia.es. Al
tiempo y al objeto de informar a todos aquellos a quien pudiera interesar,
se hicieron tarjetas con la direccion, teléfonos de atencidn, fax y correo
electrénico, se instalé en la ventanilla un cartel de informacién con el
horario de atencién al pablico e igualmente otro con los teléfonos, fax y
correo electrénico, animando a los usuarios a su utilizacion.

En prevision para el futuro seria interesante que la linea de
fax se ampliara a linea de teléfono con el objetivo que cada puesto
de funcionario tuviera una linea de atencién. Ademas y en orden a
modernizar el servicio convendria sustituir el fax por un nuevo aparato
mas funcional que tuviera fax, fotocopiadora y escaner en linea de
teléfono con conexion a las terminales informaticas del area.
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BIBLIOTECA Y DOCUMENTACION

En el Area de Biblioteca y Documentacién, el afio 2010 ha
destacado, como resultado de la planificacion y gestion de los recursos
econoémicos y personales que se ha realizado en los tltimos afios, en los
siguientes aspectos:

- Las necesidades informativas de los usuarios son las que han
determinado la planificacién y organizacién de los procesos y servicios
que se han prestado en el Area de Biblioteca y Documentacién a lo largo
de afo 2010.

- Se continua completando el fondo bibliografico, incluso
retrospectivamente, si todavia hay posibilidades. Se ha ampliado mucho
la tipologia documental, que alberga en la actualidad tanto materiales
impresos como digitales editados en CD-ROM y DVD o accesibles en
linea .

- Persiste la politica de aceptacion de numerosos donativos, destacando
entre ellos la Biblioteca de D. Damaso Ruiz Jarabo Colomer, que ha
completado los titulos bibliograficos existentes, fundamentalmente en
lo relativo al Derecho Comunitario

- Se han incrementado, progresivamente, las cinco “Bibliotecas
sucursales” de las Salas, a donde se van derivado los duplicados
bibliograficos de interés y actualidad para uso directo de Magistrados
y Letrados .

- Lo mas destacable ha sido el crecimiento exponencial que se
ha producido en las consultas externas y solicitudes de préstamo
interbibliotecario, procedentes de todas las Bibliotecas que integran
la red del CENDO)J, despachos de abogados y particulares, que han
convertido a la Biblioteca del Tribunal Supremo en un referente para la
obtencion de informacién juridica especializada.

Por lo demads, a lo largo del afio 2010 se ha desarrollado la siguiente
actividad:
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Titulos ingresados por compra o donacién en los
fondos de la Biblioteca que se desglosan en las ss.
localizaciones:

2.592 Tomos

Colecciones especiales 386
Obras de Referencia y Diccionarios 180
Recursos electrénicos 133
Revistas 12
Monografias 1.752
Textos Legales 129
2.592 vols.
Monografias catalogadas por la Biblioteca del 1431
Tribunal Supremo dentro de la red de Bibliotecas
Juridicas del CENDQ]
Registros analiticos realizados por la Biblioteca del 1.492
Tribunal Supremo dentro de la Red de Bibliotecas
juridicas del CENDO)J, correspondientes al vaciado
de monografias de VVAA. y de revistas
Revistas que se reciben por compra o donativo 158
Usuarios dados de alta en el préstamo 158
informatizado
Préstamos 2.101
INFORMATICA

El Departamento de Informética, Area de Programas, durante los
primeros meses del afio 2010 y como continuacion al Proyecto iniciado
en el afno 2009, ha colaborado en la Implantacién de la Herramienta
“Lexnet” en el Tribunal Supremo en la Sala Social y las Salas Especiales

(art. 38, 39, 42 y 61 LOPYJ).
Durante el afio 2010 se han realizado por Lexnet:
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JURISDICCION CIVIL 35.181
JURISDICCION PENAL 34.387
JURISDICCION CONTENCIOSO | 124.880
ADMINISTRATIVA

JURISDICCION SOCIAL 5.970
JURISDICCION MILITAR 1.587
SALA DEL ART. 61 LOPJ 275
TOTAL ANO 2010 202.280

Con la entrada en vigor de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
de reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva
oficinal judicial, este departamento en colaboracién con los Secretarios
Judiciales de las Jurisdicciones Civil, Penal, Social y Militar, ha procedido
a realizar un nuevo juego de plantillas de tramitacién adaptado a la
reforma, sin eliminar las existentes.

Igualmente y, en colaboracién con el Area Contencioso-
Administrativo del Gabinete Técnico, se han realizado nuevas plantillas
que, una vez cotejadas y aprobadas por los Secretarios Judiciales, se
han distribuido a los funcionarios. Quedan pendientes todavia las
correspondientes a los recursos contencioso-administrativos ordinarios,
asi como esta pendiente la modificacion de todas las plantillas asociadas
a la tramitaciéon de los procedimientos que se siguen en el Tribunal
Supremo respecto a los articulos 38, 39, 42 y 61 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Altas y bajas de usuarios en el programa de gestién [ 90
procesal “Minerva”

Modificacién y creacion de las plantillas del programa de | 3.000
gestion procesal “Minerva”

Gestion de la Pantalla Stand By — Sentencias cargadas | 8.119
Gestion de la Pantalla Stand By — Autos cargados 16.689

Cursos de Formacion nuevos usuarios “Minerva” 35
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Cursos de Formacidn y reciclaje a nuevos usuarios “Lotus 60
Notes”

Cursos de reciclaje de Minerva usuarios Contencioso 76
Incidencias Minerva (atencién al usuario) 150
Incidencias Minerva (baja de asuntos, duplicidades, 446
cambios de tipo de procedimiento)

Incidencias Lotus Notes (atencién al usuario) 400
Carga en BBDD de sentencias dictadas por Consejeros 3
de Estado

Carga en BBDD de resoluciones dictadas por la Sala del 1
Art. 61 LOPJ

Carga en BBDD de acuerdo de la Sala de Gobierno 14

Alardes por estado procesal de los procedimientos en la
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Unificacién de los contadores del programa de gestién
procesal Minerva respecto de los procedimientos que
se dan de alta como 008/Recurso de Casacién, 009/
Recurso de Casacién por Unificacién de Doctrina y 010/
Recurso de Casacion en interés de la Ley, a fin de evitar
duplicidades en la Sala de lo Contencioso

Creacién de plantillas para adecuar los procedimientos
de la Sala de lo Penal a la reforma de la L.O. 5/2010, de
22 de junio

Solicitudes a la SGNT para el alta de profesionales 12
pertenecientes al Colegio de Procuradores de Madrid

Curso de reciclaje a los funcionarios destinados en la Sala
de lo Militar, a fin de poner en marcha la tramitacién
independiente de las Piezas de Medidas Cautelares

Proyectos para el ano 2010

El primer objetivo es instalar en el Tribunal Supremo la version 2 del
Programa de Gestion Procesal Minerva que permitira la realizacion
de actualizaciones. Esta instalacion estda pendiente de pruebas por el
departamento de informatica y se espera poder poner en marcha el
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cambio para finales de enero de 2011.

Estamos a la espera de que la SGNT desarrolle la actualizacion
de la pantalla de Stand By del Programa de Gestién Procesal Minerva,
como consecuencia de la implantacién de Lexnet, a fin de que permita a
los usuarios notificar por esta via aquellas resoluciones que se redactan
en el programa Lotus Notes (Providencias, Autos y Sentencias)

Sigue siendo necesaria la incorporacién a Lexnet del Ministerio
Fiscal. En estos momentos en la Sala Penal tienen que realizar dos
tareas a la hora de notificar: por Lexnet a los Procuradores y mediante
el sistema de papel (fotocopia, emisién de la notificacién, traslado de
todo ello a la sede de la Fiscalia, etc,) al Ministerio Fiscal.

Estan pendientes de la SGNT las siguientes cuestiones:
modificacion de la pantalla de los escritos de personacién de la Sala
de lo Penal, asi como el cambio de destino de las piezas de medidas
cautelares; dentro de este cambio de destino queda por habilitar la
opcién “objetos” que permitird hacer constar en el listado que se genera
y que se sirve de oficio remisorio entre secciones de la misma Sala, el
contenido de la actuaciones que se remiten (rollo de sala, actuaciones
origen, piezas, etc)

- Puesta en marcha en todas las Secciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de un ramal informatico denominado
“Tramites Posteriores a resoluciéon” que permita la tramitaciéon por
separado delas tasacionesy costasy otrosincidentes. Asino se modificara
el estado, fase y motivo de terminacion de los procedimientos; todo ello
para la perfecta utilizacion de la opcion “estadisticas” del programa de
gestidon procesal Minerva.

- Creacién y modificaciéon de las plantillas asociadas a los
procedimientos ordinarios de la Sala lo Contencioso-Administrativo,
asi como las asociadas a los articulos 38, 39, 42 y 61 de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial.

- Tramitaciéon independiente dentro del programa de
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gestion procesal Minerva de las Piezas de Medidas Cautelares de los
procedimientos de la Sala de lo Militar.

- Con arreglo a las normas de reparto y composicion de la Sala 'y
Secciones de la Sala de lo Contencioso-Administrativo estd pendiente la
creacion de la Subseccion 702 que asumira los recursos que hasta ahora
tenia asignados la desaparecida Seccién 8.

Por lo que hace referencia al Area de Sistemas, durante el
ano 2010 se ha continuado, con la renovacién de buena parte de las
impresoras laser que constituye el inventario de este Alto Tribunal,
habiéndose sustituido algo mas de cuarenta impresoras por otras mas
modernas con el fin de minimizar incidencias en el funcionamiento de
las mismas.

Continuando con la renovaciéon del equipamiento, se han
instalado “faxes”, escaneres y se ha venido incrementado el nimero Pc’s
portatiles, distribuidos entre los Magistrados del Tribunal Supremo,
instaldndose en los mismos la base de datos de Jurisprudencia de las
distintas Salas.

Finalmente, se han renovado en las Salas de Vistas todos los
equipos de digitalizacién de vistas orales (hasta un total de nueve
equipos) asi como la aplicacién informatica que da soporte a la grabacion
de dichas vistas.

ARCHIVO

El Archivo del Tribunal Supremo se encuentra estructurado en
dos departamentos: Prearchivo y Archivo definitivo.

El prearchivo cumple la funcién de Archivo de Gestion de las
diferentes Secretarias de las Salas, custodia la documentacién que se
encuentra en tramitaciéon y que esta viva. En él la documentacion es
tratada archivisticamente con el mismo rigor que en su fase de archivo,
pero de forma temporal hasta su sefialamiento para votacién y fallo.
Tras la recepcion de las transferencias de documentos procedentes de
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las Secretarias, éstos se cotejan, informatizan y preparan para el proceso
de custodia externa y posterior localizacién y consulta cuando asi lo
requieran las distintas Secretarias.

Al  departamento de Archivo definitivo solo llega la
documentacién generada por el propio Tribunal (rollos), que es
transferida por las Secretarias de Sala al Archivo. La documentacion
que ingresa en el Archivo definitivo se organiza en funcién de un
cuadro de clasificacién de fondos que recoge las diferentes tipologias
documentales. Dicho cuadro ha sido desarrollado siguiendo el
principio de procedencia y las directrices de la Norma de Descripcion
Archivistica ISAD (G). Al igual que en el departamento de Prearchivo,
toda la documentacion ingresada en Archivo definitivo se procede a
cotejar e informatizar para su custodia externa, a fin de permitir una
rapida localizaciéon en caso de recibir peticiones de consulta de dichos
documentos.

La jurisprudencia generada por el propio Tribunal, se recibe
en el Archivo definitivo, se registra, coteja y prepara para su posterior
digitalizacién, microfilmacién y encuadernacion. Este triple tratamiento
se efectiia por una empresa especializada ubicada junto a las oficinas
del archivo a fin de poder coordinar todos los procesos y solventar las
posibles incidencias que se puedan producir. El resultado es ofrecer al
usuario las sentencias que por su antigiiedad no se encuentran en la
base de datos convencional, y favorecer de este modo la preservaciéon de
estos documentos, evitando la manipulacién del documento original en
las consultas.

Dentro del departamento de archivo definitivo se atienden las
solicitudes de los investigadores que de forma presencial, o a través de
correo electrénico o fax nos solicitan la consulta de documentacion.

Todo el trabajo que se realiza en ambos departamentos, se recoge
en la aplicacién informatica de gestién de archivos Archivo3000 Web
(implantacién en el afio 2006), de la cual se extraen los siguientes datos
estadisticos que muestran de forma resumida el trabajo realizado por el
departamento de archivo definitivo y prearchivo del Tribunal Supremo
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a lo largo del afio 2010:

Ingresos y bajas

Prearchivo

Civil

Ingresos: 2151 | Bajas: | 5.496
Contencioso-administrativo
Ingresos: ‘ 5.234 ‘ Bajas: ‘ 4.743

B Seccion Primers
B Seccitn Segunda
O Seccitn Tercera
B Seccicn Cusata

SALA PRIMERA. Movimientos de asuntos remitidos por las distintas
Secretarias de la Sala para su custodia y servicio.
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B 21

Wez O35

M Seccion Primera
W Subsecretara 1
O subsecretadia 2
W Seccidn Sequncs
W Seccion Tercera
O Seccion Cuarta
W Seccion Cuirta
O Seccion Sexta
M Seccicn Séntirma

SALA TERCERA. Movimientos de asuntos remitidos por las distintas
Secretarias de la Sala para su custodia y servicio.

Ingresos
Definitivo
Ingresos
Civil: 4.723
Penal: 4.996
Contencioso-administrativo: 9.566
Social 5.194
Militar 37
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M Zeccion Primera
B Seccidn Segunda
O seccidn Tercera
M Seccion Cuatta

SALA PRIMERA. Movimientos de asuntos remitidos por las distintas
Secretarias de la Sala para su custodia y servicio.

B Causas
especiales

H Secoidn Primera

B 1=10 O Secoidén Segunda

B Seccion Tercera

SALA SEGUNDA. Movimientos de asuntos remitidos por las distintas
Secretarias de la Sala para su custodia y servicio.
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O 351

W Seccion Primera
H Sibhsecretania
O Subsecretania 2
H Seccion Segunda
W Seccion Tercera
O Seccion Cuarta
W Seccion Quinta
O Seccion Sexta
W Seccion Séptima
O Seccidn Octava

| 1267

O 1124

m 1

SALA TERCERA. Movimientos de asuntos remitidos por las distintas
Secretarias de la Sala para su custodia y servicio.

M Decanato

B Seccion Primera

O Seccion Segunda
E Seccion Tercera

[ 1756

SALA CUARTA. Movimientos de asuntos remitidos por las distintas
Secretarias de la Sala para su custodia y servicio.
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W Fend
H Contercioso

SALA QUINTA. Movimientos de asuntos remitidos por la Secretaria
de la Sala para su custodia y servicio.

Préstamos y devoluciones

Prearchivo
Civil
Préstamos ‘ 4.557 ‘ Devoluciones ‘ 6.809
Contencioso-administrativo
Préstamos ‘ 7.767 ‘ Devoluciones ‘ 6.957
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2500

2000

1500

B Fonda de Chl
- Fondo de Contencinso-
Admini sratin

1000

500

1]
ENE FEB MR AR MAr JUN  JUL A0 SEP OCT  WOW  DIC

SALA PRIMERA Y TERCERA. Comparativa de préstamos.

BFondo de Cil

#Fondo de Centencios o
Administratio

SALA PRIMERA Y TERCERA. Comparativa de devoluciones.
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Definitivo

Civil

Préstamos ‘ 1.950 ‘ Devoluciones ‘ 6.809
Penal

Préstamos ‘ 904 ‘ Devoluciones ‘ 1.096
Contencioso-Administrativo

Préstamos ‘ 2.355 ‘ Devoluciones ‘ 2.681
Social

Préstamos ‘ 922 ‘ Devoluciones ‘ 1.034
Militar

Préstamos ‘ 23 ‘ Devoluciones ‘ 29

ordods Cidl

4 fordode Perd

¥ fordode CorlencinsonSdminG kaivo
4 Fordade Sodd

*fordo e loliily

SALAS PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA Y QUINTA.
Comparativa de préstamos.
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oo b Cidl

4 Fordoge Perd

7 Fortlo b Corknc Go-Sdminis kalus
& Forado b Socid

*Fordo te loMiils

SALAS PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA, CUARTA Y QUINTA.
Comparativa de devoluciones.

Definitivo

Documentacion otros Fondos

Ingresos/ Prestamos/ Devoluciones
Descripciones Peticiones
Abogacia del
Estado 236
Jurisprudencia
13.945 1.576 503
Investigadores
90
Secretaria de
Gobierno 537 15 11
Lib.ros de 6 0 0
registro
REPROGRAFIA

El trabajo primordial que realiza este Departamento consiste
en la reproduccién de todo tipo de documentacién que, por sus
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caracteristicas especiales, no puede llevarse a cabo por las distintas
oficinas judiciales.

Este Departamento cuenta entre otros equipamientos con una
grabadora multiple de Cd’s y Dvd’s, con el fin de grabar en diversos
formatos copias en soporte digital de los distintos “actos” (tomas
de posesion, etc.) en que se quiere compilar archivos de imagenes o
video.

Un ano mds este departamento presenta el informe de
produccién anual de copias. A la vista de los resultados ha sido notorio
su incremento habiéndose duplicado su nimero respecto de la memoria
pasada (de 3.209.928 a 6.303.667) este incremento ha sido producido
por el mayor nimero de sefialamientos de las distintas Secretarias de
todos los érdenes jurisdiccionales del Alto Tribunal, incluida Secretaria
de Gobierno (Art. 61 LOPJ), lo que ha repercutido en la elaboracion por
este departamento de las copias de las notas y documentacion de los
procedimientos para vistas o deliberaciones.

También ha existido en este periodo un ligero incremento
del nimero de encuadernaciones en rustica con respecto al periodo
anterior (4.110 a 5.131), habiéndose consolidado los distintos tipos de
publicaciones periddicas de distintos d6rdenes, tales como “Acuerdos
del Pleno Sala Segunda’, “Boletin de Doctrina Constitucional
Penal”, “Cuadernos de Jurisprudencia”, “Documentacién para Plenos
Jurisdiccionales de las diferentes Salas”, y otros; incluyendo también las
ediciones del Listin Telefonico de este Tribunal y de la Fiscalia General
del Estado, 6rgano este ultimo con el que se viene colaborando desde
otros anos.

Durante este afio se ha introducido una encuadernadora de
espiral, que, aunque basica, discreta y manual, ha tenido muy buena
aceptacion para trabajos orientados a estudio, borradores, correcciones,
etc. En otro orden de cosas, cabe senalar la continuidad de la realizacion
de la practica totalidad de trabajos en copias a doble cara, con objeto de
aprovechar al maximo todo el papel y racionalizar el gasto.
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Mencién aparte, merece la colaboraciéon con los distintos
departamentos del Gabinete Técnico (Biblioteca, Archivo, Jefatura, ....)
en asuntos de edicion grafica, maquetacién y disefio.

COPIAS
Miéquina (Marca y modelo) : N° de copias realizadas :

1. Fotocopiadora INFOTEC D-70:
Lectura a dia 01 - Enero - 2010 = 6.436.756
01 - Enero - 2011 = 7.536.895

Total copias periodo indicado = 1.100.139

2. Fotocopiadora INFOTEC 4551 MF:
Lectura a dia 01 - Enero - 2010 = 6.855.452
01- Enero - 2011 = 7.761.639

Total copias periodo indicado = 906.187

3. Fotocopiadora INFOTEC 1S2105
Lectura a dia 01 - Enero — 2010 = 5.006.782
12 - Enero - 2011 = 8.592.003

Total copias periodo indicado = 3.585.221

4. Fotocopiadora INFOTEC DC 9850+ (COLOR)
Lectura a dia 01 - Enero - 2010 = 125.714

01 - Enero - 2011 = 260.821

Total copias periodo indicado = 135.107

5.Fotocopiadora Canon IR 4570

Lectura a dia 01 - Enero - 2010 = 275.130
01 - Enero - 2011 = 724.206

Total copias periodo indicado = 449.076

6. Fotocopiadora Canon IR 3045-N
Lectura a dia 01 — Enero - 2010 = 58.376
01 - Enero - 2011 = 186.313

Total copias periodo indicado = 127.937
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TOTAL DE COPIAS REALIZADAS = 6.303.667

ENCUADERNACIONES

CUADERNOS DE DOCUMENTACION (Civil, Penal,Cont.) = 3100
LISTINES TELEFONICOS = 1500

SALA ART.61 = 200

OTROS =331

TOTAL =5.131

NECESIDADES Y PROPUESTAS DEL DEPARTAMENTO DE
REPROGRAFIA

CAMBIO DE FOTOCOPIADORAS.- A la vista del informe
técnico proporcionado por la compania Ricoh, sobre el estado de las
fotocopiadoras INFOTEC D-70 e INFOTEC 4551 MF, interesa para un
futuro inmediato su cambio.
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CAMBIO O REPARACION DE GUILLOTINA Y/O CIZALLA.-
Debido al lamentable estado en el que se encuentran “la guillotina y/o
cizalla” y siendo elementos bésicos para los trabajos de encuadernacion,
debera valorarse la necesidad de su urgente reparacién o cambio.

| Gabinete Técnico del Tribunal Supremo ha experimentado un

considerable crecimiento en sus veinticinco afios de existencia.
En el momento de su creacion, en 1985, el Gabinete estaba compuesto
por el Magistrado Jefe (que era un Magistrado del Tribunal Supremo),
el Secretario (perteneciente al Cuerpo de Secretarios Judiciales) y
tres funcionarios (provenientes de los Cuerpos de funcionarios de la
Administracion de Justicia).

Desde entonces, la dimension del Gabinete y las funciones a él
asignadas se han incrementado exponencialmente, a fin de hacer frente
a las nuevas necesidades del Tribunal Supremo. Como consecuencia
de ello, durante 2010 ademas del Magistrado Jefe y del Secretario del
Gabinete, se integraron en éste once Magistrados, mas de setenta y
cinco letrados y un nimero superior a un centenar de funcionarios de
muy diferente perfil profesional.

Por otra parte, lejos de limitarse a efectuar tareas de informacion
y documentacién, el Gabinete se encarga de desarrollar un amplio
elenco de funciones, que incluyen la asistencia directa al Presidente del
Tribunal, a la Sala de Gobierno y a los Presidentes de Sala en el ejercicio
de sus funciones gubernativas, jurisdiccionales y de representacion
institucional, la asistencia técnico-juridica a las diversas Salas, la
prestacion de los imprescindibles servicios instrumentales en las dreas de
informatica, reprografia, archivo, biblioteca, comunicacién y traduccion,
asi como la actividad gerencial precisa para satisfacer (en coordinacion
con la Gerencia de Organos Centrales de la Administracién de Justicia)
las necesidades de funcionamiento del Tribunal.
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Obvio es, por tanto, que la realidad actual del Gabinete Técnico
del Tribunal Supremo nada o poco tiene que ver con la que inicialmente
pudiera contemplarse en el momento de su creaciéon. Sin embargo, pese
al sustancial cambio operado en el Gabinete a lo largo de estos afos, su
tratamiento normativo no se ha adaptado a las nuevas circunstancias.

La situacion actual del Gabinete es, por esa razén, la de un
6rgano que, pese a ser imprescindible para garantizar el adecuado
desenvolvimiento de las funciones que constitucional y legalmente
tiene encomendadas el Tribunal Supremo, carece de una normativa
reguladora moderna, que contemple un régimen juridico acorde con
las importantes tareas que debe desempeiiar en beneficio del maximo
Tribunal del Estado.

Este evidente desfase entre normativa y realidad provoca
frecuentes disfunciones en el desempeno de la actividad cotidiana del
Gabinete. Basta recordar, a estos efectos, los problemas derivados de la
aplicacion a los Letrados del Gabinete del régimen juridico propio de los
Secretarios de Sala, asimilacién prevista en la Ley de Planta, que resulta
del todo insatisfactoria atendiendo al diverso origen de dichos Letrados
(procedentes, principalmente, de la Carrera Judicial, pero también
de la Carrera Fiscal, Cuerpo de Secretarios Judiciales, Universidades,
Administraciéon General del Estado, Administraciones Autonémicas y
Administraciones Locales) y a la radical disparidad de las funciones que
desempenian los Letrados y los Secretarios de Sala.

Asimismo, la normativa actual proyecta sus deficiencias sobre la
plantilla oficial de Magistrados del Gabinete, ampliamente desbordada
desde hace afos por la acuciante necesidad de integrar a un nimero de
Magistrados, adscritos a las diferentes Salas del Tribunal, que resulte
suficiente para coordinar el trabajo de los Letrados y asistir en sus
funciones a los Presidentes y Magistrados de aquéllas.

Del mismo modoy, por lo que se refiere a la Jefatura del Gabinete,
la cobertura que presta la normativa vigente no alcanza a cubrir las
razonables expectativas de disponer de efectivos, en nimero suficiente y
con el perfil adecuado, para la atencion de las necesidades derivadas de la
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actividad institucional y gubernativa propias de la Presidencia, asi como
para gestionar y resolver las necesidades diarias del Tribunal, generadas
por la actividad de las Salas y, también, de los distintos departamentos
y areas del Gabinete que deben ser dirigidos y coordinados desde la
Jefatura.

Por ello, deben acometerse, con caracter urgente, las reformas
normativas necesarias para solventar los indicados problemas, siendo
imprescindible a tal fin dotar al Gabinete del Tribunal Supremo de una
estructura, régimen juridico, plantilla y perfil profesional adecuados
a las funciones encomendadas, pues sélo de este modo se conseguira
garantizar el correcto funcionamiento del Gabinete que, como antes se
dijo, ha demostrado durante mds de veinticinco afnos su condicién de
6rgano esencial para el Tribunal Supremo.

A este respecto, conviene poner de manifiesto que a finales de
2010 ha sido aprobado por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
el Proyecto de Estatuto del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo,
documento bdsico para abordar la definitiva estructura y régimen
juridico que enmarcar normativamente la actuacion del Gabinete.

MEMORIA 2010






DOCUMENTOS DE
ESPECIAL INTERES






TRIBUNAL SUPREMO DEL REINO DE ESPANA

COMENTARIO AL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS
DE AGILIZACION PROCESAL PARA LA MEMORIA
DEL ANO 2010 DEL TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CIVIL

n la actualidad, se encuentra en tramitaciéon parlamentaria el

Proyecto de Ley de Medidas de Agilizacién Procesal. Segin su
Exposicién de Motivos, el Proyecto de Ley continta la linea de reformas
procesales iniciadas con la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, y la
Ley 13/2009, de la misma fecha, de reforma de la legislacién procesal para
la implantacién de la nueva Oficina Judicial e introduce en la legislacion
procesal mejoras que permitiran agilizar los distintos procedimientos,
sin merma de las garantias para el justiciable. Se alude también a que
las reformas intentan asegurar la sostenibilidad del sistema y garantizar
que los ciudadanos puedan disponer de un servicio publico de calidad.

Las dos principales novedades del Proyecto, en relacién con los
asuntos competencia de la Sala Primera, consisten en la supresion del
tramite de preparacion de los recursos devolutivos y en la elevacion de
la cuantia minima para recurrir en casacién.

Respecto de la primera de las cuestiones, se introducen
modificaciones en los preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil
que aluden a la fase de preparacion, de tal forma que el recurso de
casacion o extraordinario por infraccién procesal se interpondra ahora
a los treinta dias de haberse notificado la sentencia de apelacién, con
posibilidad de recurrir en queja contra la denegacién por la Audiencia
Provincial de la interposicion. Se elimina de esta forma el perentorio
plazo de cinco dias en el que el justiciable tenia que decidir si interponia
o no el recurso extraordinario y qué linea argumentativa iba a seguir al
impugnar la sentencia de apelacion. Debe alabarse esta modificacion
porque la perentoriedad del plazo para la preparacion tenia luego su
reflejo en la fase de interposicién, en que el escrito de interposicion tenia
que estar necesariamente referido a las infracciones anunciadas en el de
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preparacion, lo que acarreaba consecuencias negativas para la admisiéon
del recurso en caso de discordancia entre el escrito de preparacion vy el
de interposicion.

En cuanto a la segunda cuestion, esto es, la relativa a la elevaciéon
de la cuantia para el acceso a la casacion, debe indicarse, en primer lugar,
que la de la cuantia no es la tinica via de acceso de los asuntos al recurso
de casacidn, pues también acceden a él los asuntos en que se solicita la
tutela judicial civil de derechos fundamentales o en los que la resolucion
del recurso presente interés casacional. La consecuencia de lo anterior es
que seguira habiendo un nimero importante de asuntos que accederan
a la casacion por las dos vias antes indicadas con independencia de que
el limite cuantitativo se eleve mds alla de la cifra de 150.000 euros que
prevé actualmente la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En segundo lugar, debe indicarse que la verdadera funcién del
recurso de casacion, que consiste en unificar el ordenamiento juridico,
se cumple mejor a través de la via de acceso del interés casacional, en que
la sentencia recurrida se opone a la jurisprudencia de la Sala, resuelve
una cuestion sobre la que existe discrepancia entre las Audiencias
Provinciales o aplica una norma que lleva menos de cinco afios en vigor,
que por la via de acceso de la cuantia. Por tanto, que el asunto acceda a la
casacion porque tenga una cuantia muy elevada no tiene por qué implicar
que haya de estimarse el recurso si, en realidad, lo que se pretende es
volver a plantear el litigio ante la Sala Primera del Tribunal Supremo
como si lo conociera en tercera instancia y no plantear la existencia de
una verdadera necesidad de que la Sala unifique la interpretacion de las
normas juridicas.

Por ello deberia tenderse hacia una mayor potenciacién de la
funcién unificadora de la Sala, con independencia de la cuantia del
asunto, que es algo para lo que la Sala Primera estd preparada, ya que
la fase de admision de los recursos de casacion y extraordinario por
infraccién procesal estd plenamente normalizada y muy pronto también
lo estara la fase de decision, lo que permitird a la Sala dedicarse con
mayor detenimiento a su funciéon unificadora.
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En definitiva, si se conjuga el criterio de la cuantia de cierta
importancia con el del interés casacional, la Sala podra resolver también
sobre asuntos en los que, en principio, no concurren los supuestos
tipicos del interés casacional pero en los que, debido a la elevada cifra
del asunto que se debate, existe la suficiente trascendencia social que
justifica el pronunciamiento de la Sala, todo ello sin merma de su
capacidad resolutiva en los asuntos de interés casacional y, por tanto, del
cumplimiento de su verdadera funcién de unificacién del ordenamiento
juridico.

Parece que esta es la intencion del legislador, pues en el tramite
parlamentario la Comisién de Justicia del Congreso, con competencia
legislativa plena, ha modificado el proyecto, que se ha remitido ya al
Senado. De esta forma, la cuantia que debe superar el asunto para el
accesodirectoalacasaciényanosera de 800.000 euros, como se proponia
en el proyecto, sino de 600.000 euros. Ademas, se ha introducido como
via de acceso a la casacion para los asuntos de cuantia inferior a 600.000
euros la del interés casacional, que también procedera cuando estos se
hayan tramitado por razén de la materia.
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EL PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
AGILIZACION PROCESAL Y LA ACTUALIZACION DE
LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

on ocasion del cambio producido en junio de 2010 en la Presidencia

de la Sala Tercera, su nuevo Presidente elaboré un informe sobre
la situacién de la Sala y un Plan de Actualizacién que desembocé en
un Protocolo Adicional al Acuerdo entre el Tribunal Supremo vy el
Ministerio de Justicia para la implantacion del I1I Plan de Actualizacion
del Alto Tribunal.

El citado protocolo tenia previsto desarrollarse en tres fases, la
primera en Marzo, la segunda en junio y la tercera en septiembre de
2011.

El objeto del citado Protocolo es el reforzamiento del Gabinete en
la Sala Tercera mediante la incorporacién al mismo de 19 Magistrados y
9 Letrados.

Conforme a las previsiones temporales establecidas, se
incorporaron al Gabinete 10 Magistrados y 5 Letrados, con los que se
puso en marcha el proyecto cuya segunda fase se inicia en julio de 2011
mediante la incorporacién de 5 nuevos Magistrados y 4 Letrados, si bien
congrandesdificultadesrespectodeestos iltimosatendidasuretribucién
en comparacion con los gabinetes de otros Organos Constitucionales o
de Relevancia Constitucional con funciones andlogas.

Losresultados del proyecto puesto en marcha han de considerarse

plenamente satisfactorios hasta el momento, se ha logrado reducir el
numero de asuntos pendientes de sentencia, en solo tres mese, en algo
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mads de mil, por lo que de mantenerse el ritmo de trabajo establecido
es previsible que en afio y medio la Sala pueda estar resolviendo los
recursos en el plazo de un afio desde su entrada en el Registro, situacion
ésta que puede considerarse como de practica puesta al dia de aquella.

Ahora bien en este punto es absolutamente necesario dejar
constancia del notable esfuerzo personal de los Magistrados de la Sala
3%, de los miembros del. Gabinete Técnico destinados en la misma y
de los miembros de la Oficina Judicial, que excede en mucho del que
constituye el estindar medio en el Tribunal Supremo y del que, por
tanto, resulta exigible; basta recordar que la cifra media de recursos
resuelto por un Magistrado de la Sala Tercera es de 200 al afio.

Esta sobrecarga de trabajo, que soportan quienes integran
la Sala Tercera del Tribunal Supremo en todos los niveles, resulta,
como es obvio, imposible de mantener de forma indefinida, por ello,
de no adoptarse las medidas procesales oportunas para reconducir
el ambito del recurso de casaciéon a unos términos que permitan que
el Tribunal Supremo pueda desarrollar adecuadamente la funcién de
creacion jurisprudencial y depuracion del Ordenamiento Juridico que le
corresponde, el esfuerzo que se esta realizando resultara inatil.

A tal fin resulta de excepcional importancia la aprobacién del
Proyecto de ley de agilizacién procesal que en lo que atafie a la Sala
Tercera del Tribunal Supremo presenta dos vertientes fundamentales,
la revision de la cuantia del recurso de casacién ordinario y la supresion
de la referencia a “cuantia indeterminada” al regular la falta de interés
casacional como causa de inadmision.

La revision de la cuantia, en los términos propuestos a iniciativa
de este Tribunal Supremo, no supone, en el dmbito de la Sala 33
una drastica reducciéon del nimero de asuntos, sin perjuicio de que
naturalmente, esa cifra disminuira.

Con la finalidad de valorar convenientemente la incidencia

que la elevacién de la cuantia como “summa gavaminis” del recurso
de casacién ordinario se han de tomar en consideraciéon algunas
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circunstancias relevantes.

En primer lugar, esta modalidad casacional, aunque supone
la mayoria de los asuntos ingresados en la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, coexiste con otras y otros recursos de los que conoce la Sala,
como los recursos de casacion para la unificaciéon de doctrinay en interés
de la ley, las cuestiones de ilegalidad, las cuestiones de competencia, los
recursos de revision, las declaraciones de error judicial, los recursos de
queja y los recursos contencioso-administrativos en tinica instancia.

Como dato indicativo destaca que en el afio 2009 ingresaran en
la Sala 9001 asuntos de los que 7152 constituian recursos de casaciéon
ordinaria. Asimismo, en el afio 2010 ingresaron en la Sala 8757 asuntos
de los que 7188 constituian recursos de casacion ordinaria.

En segundo lugar, resulta evidente que el incremento de cuantia
como exigencia para la admisién del recurso de casacién ordinario
determinard que se vea incrementado notablemente el nimero de
recursos de casacion para la unificacion de doctrina, posibilitindose asi
que las eventuales contradicciones que se pudieran producir entre los
Tribunales en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico
fueran corregidas por el Tribunal Supremo, potenciandose la funcién
unificadora de doctrina del Alto Tribunal.

Por dltimo, en tercer lugar, como se comprobard, la incidencia
del incremento de cuantia que se prevé en el nimero de recursos de
casacion comun admitidos no supondra su drastica reduccién sin
perjuicio de que, naturalmente, disminuira la cifra de tales recursos.

Las consideraciones expuestas desvirtian cualquier pretendida
vinculacién entre la modificaciéon legal examinada y una merma
sustancial del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en sede
casacional, que en todo caso es de configuracion legal.

Debe recordarse que no se quebranta el derecho a la tutela

judicial efectiva proclamado en el articulo 24 de la Constitucién porque
un proceso contencioso-administrativo quede resuelto definitivamente
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en Unica instancia. En efecto, la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre el acceso a los recursos puede resumirse en los siguientes términos,
siguiendo la Sentencia nimero 252/2004, de 20 de diciembre: “... como
hemos sintetizado en la STC 71/2002, de 8 de abril, «mientras que el
derecho a una respuesta judicial sobre las pretensiones esgrimidas goza
de naturaleza constitucional, en tanto que deriva directamente del art.
24.1 CE, el derecho a la revision de una determinada respuesta judicial
tiene caracter legal. El sistema de recursos, en efecto, se incorpora a la
tutela judicial en la configuracién que le otorga cada una de las leyes
reguladoras de los diversos o6rdenes jurisdiccionales, sin que, como
hemos precisado en el fundamento juridico 5 de la STC 37/1995, ‘ni
siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales medios
de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de
que no existan, salvo en lo penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988)..
En fin, ‘no puede encontrarse en la Constitucion —hemos dicho en el
mismo lugar— ninguna norma o principio que imponga la necesidad
de una doble instancia o de unos determinados recursos, siendo
posible en abstracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad al
cumplimiento de ciertos requisitos. El establecimiento y regulacién, en
esta materia, pertenece al ambito de libertad del legislador (STC 3/1983)’
(STC 37/1995, FJ 5). Como consecuencia de lo anterior, ‘el principio
hermenéutico pro actione no opera con igual intensidad en la fase
inicial del proceso, para acceder al sistema judicial, que en las sucesivas,
conseguida que fue una primera respuesta judicial a la pretensiéon’ que
‘es la sustancia medular de la tutela y su contenido esencial, sin importar
que sea Unica o multiple, segtin regulen las normas procesales el sistema
de recursos’ (SSTC 37/1995, 58/1995, 138/1995 y 149/1995”.

Los recursos de casacién comun inadmitidos tan solo
supusieron en los afios 2009 y 2010 el 19% y el 18% de los recursos de tal
naturaleza ingresados en la Sala en las respectivas anualidades, es decir,
aproximadamente una quinta parte.

De estos porcentajes el 38% (2009) y el 35% (2010),
respectivamente, fueron inadmitidos por cuantia. Es decir, la cifra de
recursos de casacién comin inadmitidos en estos anos por razén de la
cuantia supuso el 7% de los ingresados.
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Por tanto, la incidencia de la cuantia de los procesos en la
admision de recursos de casacion comuin no resulta especialmente
significativa, afectando aproximadamente a una quinceava parte (1/15)
de los recursos ingresados.

Del total de recursos ingresados la inadmisién por cuantia se
situaria aproximadamente en un 36% de los recursos ingresados.

Es decir, del andlisis de la totalidad de los recursos de casacion
comun admitidos del afio 2009 y de la mayoria del afio 2010 (un total
de 6985 recursos) se desprende que el nimero de recursos que se verian
afectados por la elevaciéon de la cuantia a efectos de admision seria el
29%.

La circunstancia expuesta determinaria que el numero de
recursos de casaciéon comun que serian objeto de inadmisién por
cuantia con el establecimiento de la “summa gravaminis” en 800.0000
euros pasaria a ser aproximadamente un 35% de la totalidad de recursos
de casacion de tal naturaleza ingresados en la Sala anualmente.

No puede olvidarse, sin embargo, que la reduccién del nimero
de casaciones ordinarias se veria compensado por el incremento de
los recursos de casacién para la unificaciéon de doctrina, con lo que el
numero total de recursos de casacion no se veria sensiblemente reducido.

A su vez, el nimero de recursos de casacién comtn que serian
objeto de inadmisién por todas las causas pasaria a ser aproximadamente
el 47% de la totalidad de los recursos de casacién ordinarios ingresados
en la Sala anualmente.

Resulta, por tanto, indudable que el incremento de la cuantia
como causa de inadmision del recurso de casacién no supondria una
reduccion del nimero de recursos de casacién comin admitidos que
pudiera calificarse de “alarmante”. Y ello a diferencia de lo que acontece
en las restantes Salas del Tribunal Supremo, especialmente en la Primera
y Cuarta, donde la proporcién de recursos inadmitidos en sensiblemente
superior.
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En lo que ataie a la modificacién del articulo 93.2.e) de la Ley
Jurisdiccional, que regula la falta de interés casacional como causa de
inadmisiblidad, y que se concreta en la suspension de la referencia a
“asuntos de cuantia indeterminadada”, basta resaltar que atendidas las
peculiaridades de la jurisdiccién contenciosa, tal causa de inadmision,
en los términos en que actualmente esta regulada, resulta practicamente
inoperante y asi ha sido puesto de relieve por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo incluso en resoluciones judiciales.

Por otra parte esta medida accesoria acercaria sensiblemente al
Tribunal Supremo y a su Sala Tercera en especial, a una concepcion
moderna del recurso de casacion, eliminando una cifra importante
de asuntos en los que las cuestiones que se plantean han sido ya
reiteradamente resueltos por el Tribunal y nada aportan por tanto al fin
primordial de creacion de jurisprudencia que a aquél le corresponde.

Sélo si se ponen en marcha ambas medidas el esfuerzo que
actualmente estd llevado a cabo la Sala Tercera resultara verdaderamente
efectivo, tanto en lo que al intento de puesta al dia de la Sala se refiere,
con el consiguiente beneficio para el ciudadano y la seguridad juridica
en general, como en cuanto al efectivo cumplimiento de la labor de
creacion jurisprudencial que al Tribunal Supremo corresponde.

000000000000000000000000000000

MEMORIA 2010



TRIBUNAL SUPREMO DEL REINO DE ESPANA

LA ACTUALIZACION DEL TRIBUNAL SUPREMO

] Tribunal Supremo del Reino de Espaiia, en su configuracién actual,

tiene su origen en la Constitucion de Cadiz de 1812, cuyo articulo
259 establecié: “Habréa en la Corte un tribunal, que se llamara Supremo
Tribunal de Justicia”.

Desde entonces, el Tribunal Supremo ha ido modificando sus
competencias y adaptando su estructura a las realidades legislativas
derivadas de las necesidades sociales de las distintas épocas de nuestra
historia reciente.

Existe, sin embargo, un denominador comun a lo largo de
esos casi doscientos afios de existencia del Tribunal Supremo: pese
a su consideraciéon indiscutida de superior Tribunal del Estado y a
las consecuencias inevitablemente aparejadas a tal consideracién —
singularmente referidas a la entidad y trascendencia de las competencias
que se le han ido asignando, asi como al progresivo incremento
del nimero de asuntos sometidos a su enjuiciamiento-, la realidad,
constatada durante muchas décadas, ha sido la de un Alto Tribunal
que se ha visto obligado a desempefar sus funciones desprovisto de
los suficientes recursos humanos y de los necesarios medios materiales
y tecnoldgicos para poder cumplir adecuadamente la alta misién
encomendada por las sucesivas Constituciones que han estado vigentes
en nuestro pais durante ese periodo.

Esta circunstancia no ha sido 6bice, sin embargo, para que, a
pesar de todo, el Tribunal Supremo haya desempefado, a través de su
jurisprudencia, un papel crucial en la historia de Espaia de los siglos
XIX y XX.

Al comenzar el siglo XXI y, como consecuencia ultima de la
situacion descrita, arrastrada durante todo ese periodo, el Tribunal
Supremo se encontraba colapsado por el nimero de asuntos que ante él
esperaban para ser resueltos definitivamente y, ademas, sin que pudiera
vislumbrarse en el horizonte una soluciéon que permitiera poner fin al
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problema de la acumulacion creciente de pleitos pendientes.

Ante esta realidad, el Tribunal Supremo decidi6, a comienzos de
2005, efectuar una propuesta al Ministerio de Justicia que tenia como
objetivo atajar, de forma radical y en un plazo razonablemente breve, el
problema del excesivo nimero de asuntos pendientes de resolucion ante
el Alto Tribunal. Estaambiciosa proposicion se asentaba sobre dos pilares
fundamentales, estrechamente vinculados entre si: el incremento de los
efectivos del Gabinete Técnico y la adopcidn de las correlativas medidas
organizativas del trabajo de las Salas por sus respectivos Presidentes.

El Ministerio de Justicia fue sensible a esta iniciativa del Tribunal
Supremo vy, gracias al acuerdo alcanzado, se fueron poniendo en pie
durante 2005 los hitos necesarios para que, una vez constatada la bondad
del proyecto y su eficiencia real, el Presidente del Tribunal Supremo y el
Ministro de Justicia pudieran firmar un afo después, en junio de 2006,
el Acuerdo para la implantacién del Primer Plan de Actualizacion del
Alto Tribunal.

Desde entonces, el Tribunal Supremo y el Ministerio de Justicia
han ido sumando esfuerzos para avanzar coordinadamente en la
consecucion de ese importante objetivo, contando siempre con el
respaldo, crucial, del Consejo General del Poder Judicial. De este modo,
en julio de 2008 se suscribi6 el Acuerdo para la implantacion del II Plan
de Actualizacién del Tribunal Supremo y recientemente, el pasado dia
22 de junio de 2010, el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial y el Ministro de Justicia rubricaron con su
firma el Acuerdo relativo al III Plan de Actualizacién del Alto Tribunal,
que extendera su vigencia hasta el 30 de junio de 2012.

El balance de este esfuerzo conjunto y coordinado de las tres
instituciones, Tribunal Supremo, Ministerio de Justicia y Consejo
General del Poder Judicial, durante los seis afios comprendidos entre
enero de 2005 y diciembre de 2010, ha de considerarse altamente
satisfactorio a la vista de las cifras que se exponen sobre disminuciéon de
asuntos pendientes de resolver:
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SALA 1* | SALA 2* | SALA 3* | SALA4* | SALA TOTAL
5a

ASUNTOS 14.152 3.456 24.522 6.206 200 48.536
PENDIENTES
01.01.2005

ASUNTOS 3.551 2.134 14.377 4.066 97 24.225
PENDIENTES
01.01.2010

DISMINUCION 10.601 1.352 10.145 2.140 103 24.341
ASUNTOS
PENDIENTES

PORCENTAJE 74,91% 39,12% | 41,37% | 34,48% | 51,50% 50,15%
DISMINUCION DE
PENDENCIA

Esta espectacular reduccion de la pendencia existente en el Tribunal
Supremo hace apenas seis afios justifica, por si sola, la necesidad de
suscribir —como se ha hecho- un nuevo Plan de Actualizacién, con
vigencia hasta junio de 2012, asi como la confianza en que éste sea
el instrumento que, definitivamente, permita alcanzar la ansiada
normalizacién del Alto Tribunal, de manera que, a partir de entonces,
cualquier asunto sometido al enjuiciamiento del Tribunal Supremo sea
resuelto definitivamente en el plazo de un afio desde su ingreso.

Pero, més alld de congratularnos por las favorables cifras
estadisticas que han quedado expresadas, la contemplaciéon de lo
acaecido en los ultimos seis afios nos debe llevar a efectuar algunas
reflexiones que confirman las conclusiones alcanzadas en Memorias
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precedentes:

- La puesta a disposicion del Tribunal Supremo de los recursos humanos
y medios materiales necesarios para el desempefio de sus funciones ha
permitido, en un breve periodo de tiempo, ofrecer a los ciudadanos una
respuesta agil por parte del mas Alto Tribunal del Estado, cercana ya,
en el momento actual, al estdndar de calidad que se considera aceptable.

- La capacidad del Tribunal Supremo para la organizacién de sus
tareas jurisdiccionales y para la gestion de los recursos humanos y
medios materiales puestos a su disposicién ha quedado acreditada.
Esta circunstancia debe ser tomada en la debida consideracién a la hora
de afrontar las reformas estructurales que en el futuro afecten al Alto
Tribunal y, asimismo, debe servir de referencia para abordar la solicitud,
reiterada sistematicamente por la Sala de Gobierno en los ultimos anos,
de dotar al Tribunal de una relativa autonomia presupuestaria que le
permita mejorar sustancialmente el cumplimiento de la capital misién
que tiene constitucionalmente encomendada.

- El éxito que hasta ahora ha acompanado a los precedentes Planes de
Actualizacién, firmados en 2006 y 2008, permite confiar fundadamente
en que el objetivo de la plena actualizacion del Tribunal Supremo podra
alcanzarse en junio de 2012.

- Es ineludible e inaplazable, por tanto, afrontar ya, con la adecuada
planificacion, el disefio y puesta en marcha de las reformas estructurales
que sean precisas para conseguir que, una vez alcanzada la actualizacion
del Tribunal Supremo, esa situacién de “normalidad” se consolide, de
manera que en el futuro sea sefia de identidad del Alto Tribunal.

- A este respecto, la aprobacion, desarrollo y ejecucion de un Estatuto
del Gabinete del Tribunal Supremo que goce del consenso entre las tres
instituciones con competencias concurrentes en la materia —Tribunal
Supremo, Consejo General del Poder Judicial y Ministerio de Justicia- es
vital para garantizar la estabilidad futura del buen funcionamiento del
mas Alto Tribunal del Estado. En este sentido, el esfuerzo del Tribunal
Supremo, concretado en la aprobacién por su Sala de Gobierno de un
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borrador de Estatuto del Gabinete Técnico, debe ser tomado en la debida
consideracion como punto de partida de la futura e imprescindible
regulacion normativa del Gabinete del Alto Tribunal.

000000000000000000000000000000
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AUTONOMIA PRESUPUESTARIA

Un ano mas debemos insistir, en linea con lo expresado en Memorias
anteriores, en la necesidad de que el Tribunal Supremo, como
maximo o6rgano jurisdiccional del Estado, disponga de las condiciones
adecuadas para garantizar la plena independencia en el ejercicio de
sus funciones, lo que implica la dotacién al Alto Tribunal de todos los
instrumentos, recursos y medios necesarios para ello.

En este sentido, es imprescindible para la modernizaciéon del
Tribunal el que esté dotado de la necesaria autonomia econémico-
financiera, a fin de impedir una influencia indebida sobre su funcion
jurisdiccional derivada de la siempre variable asignacién de recursos
desde instancias gubernamentales. Asimismo, la autonomia
presupuestaria debe garantizar la disponibilidad de medios econémicos
suficientes y permanentes para que la actividad del Tribunal Supremo
alcance los niveles de calidad y eficiencia que la sociedad espaiiola
demanda.

Hasta este momento el Tribunal Supremo no ha dispuesto
de presupuesto propio, incluso ha carecido de singularizacién en el
programa presupuestario del Ministerio de Justicia destinado a los
tribunales y al Ministerio Fiscal, lo que impide toda participacién
de la Sala de Gobierno en la fijacién de las prioridades del gasto y en
la planificacion a medio plazo de las inversiones necesarias para la
modernizacién del Tribunal Supremo.

No es ésta, sin embargo, la situaciéon de otros o6rganos
constitucionales o de relevancia constitucional, como el Tribunal
Constitucional, el Defensor del Pueblo, el Consejo General del Poder
Judicial e incluso, recientemente, la Fiscalia General del Estado, érganos
que gozan de autonomia presupuestaria justificada en sus propias
normas en la necesidad de potenciar su independencia funcional frente a
posiblesinjerencias del Ejecutivo. Precisamente en la reforma del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal del afno 2007 se expresa la voluntad del
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legislador de reforzar la autonomia del Ministerio Fiscal como érgano
de relevancia constitucional y la mejora de su capacidad funcional,
con especial atencidn, en este terreno, a la Fiscalia General del Estado,
ordenando al efecto que se singularicen las partidas presupuestarias
para atender las necesidades de la Institucién segiin las propuestas
que formule el Fiscal General del Estado, quien dispondra por su parte
de una partida presupuestaria especifica gestionada por su Unidad de
Apoyo. Si para reforzar la autonomia del Ministerio Fiscal es preciso de
dotarle de una cierta disponibilidad y singularizacién presupuestaria con
mayor razén debe proporcionarse al Tribunal Supremo como méaximo
6rgano jurisdiccional del Estado la plena autonomia presupuestaria.
Es en este contexto en el que se reitera la peticién de que el Tribunal
Supremo disponga de un presupuesto propio en el que se contemplen
sus especificas necesidades y prioridades, de que pueda participar a
través de sus 6rganos de gobierno en su elaboracién y de que tenga la
capacidad necesaria para adoptar autbnomamente decisiones en orden
a la asignacion de recursos y de control de gasto. Con estas medidas no
solo se garantizaria la neutralidad e independencia plena del Tribunal,
exigida por la Constitucidn, sino que se contribuiria decisivamente a su
modernizacion.

Por otra parte, los principios que inspiran la implantacién de la
nueva Oficina Judicial (agilidad, eficacia, eficiencia, racionalizacién del
trabajo, responsabilidad por la gestion, coordinacién y cooperacién entre
Administraciones) abonan también en la misma direccién, habiéndose
creado por la propia Ley 19/2003 los instrumentos necesarios para
gestionar de forma auténoma los recursos humanos y/o materiales. En
este sentido, ninguna dificultad tendria en estos momentos la creacion
inmediata de una unidad administrativa al servicio del Tribunal
Supremo, con capacidad de asignacion de recursos y prioridades,
estructurada jerarquicamente bajo la dependencia de sus 6rganos de
gobierno y dotada de una partida de gasto singular y suficiente, dentro
del programa presupuestario previsto para la Administracion de Justicia
en los Presupuestos Generales del Estado, para atender las necesidades y
objetivos del Tribunal, unidad administrativa que podria ser el cimiento
organizativo sobre el que construir en el futuro una plena autonomia
presupuestaria del Tribunal Supremo.
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En definitiva, la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
considera que la asignacién al Alto Tribunal de una relativa autonomia
presupuestaria, asi como de la dotaciéon de los medios, recursos e
instrumentos suficientes para el ejercicio de su funcidn, constituyen
condiciones imprescindibles para garantizar y consolidar la ansiada
modernizaciéon del Tribunal y la necesaria independencia de su
actuacion.
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