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En Madrid a 3 de febrero de 2014.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la
referenciada, seguida por delito de estragos terroristas en tentativa.

Han sido partes:

causa

@ Como acusador: el Ministerio Fiscal, representado por D. Luis

Barroso Gonzalez.

@ Como acusado: D. Julidan , nacido el. NUM0OO0O .1973 en Bilbao,



hijo de Rosendo y de Violeta , que fue asistido por la letrada Da. Ane Ituino Pérez.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO.

1.- Por auto de fecha 3 de noviembre de 2009 se acordd el
procesamiento del acusado. El sumario se concluyd y elevé a la Sala. El juicio se ha
celebrado el pasado 15 de enero.

Lassentencias dictadas en esta misma causa el 21.12.2010vyel
25.11.2011condenaron al Sr. Emilio y a la Sra. Rosario como autores del delito de
estragos en tentativa a la pena de 10 afios de prision.

2.- El acusado ha sido entregado temporalmente por Francia,
donde cumple condena.

3.- El Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un
delito de estragos terroristas delart. 571 del Cédigo penal (Cp) en relacion con el 346,
en grado de tentativa delart. 16.1 Cp; solicitd la imposicién de la pena de 10 afios de
prisidon e inhabilitacidon absoluta por 20 afios, en los términos delart. 579.2 Cp, y que
se le impusieran las costas causadas.

4.- La defensa solicitd la absolucidn, sin intervenir en la practica
de la prueba ni emitir informe.

I1I.- HECHOS PROBADOS.

1.- D. Emilio y D3. Rosario , integrados en el comando "Olaia" de
la organizacion Eta (grupo armado que mediante el ejercicio de acciones violentas
contra las personas y los bienes trata de conseguir la independencia de Euskadi),
atentaron con una bomba contra la Bolsa de Bilbao.

El dia 4 de marzo de 2002 colocaron el artefacto en los aseos de
hombres; estaba compuesto por 19,7 kilos de cloratita y provisto de cordén detonante,
con 35 gramos de dinamita tipo titadyn, y un temporizador. A las 13 horas avisaron,
mediante llamadas telefénicas a un diario y a un servicio de ayuda a automovilistas, de
la colocacion de la bomba.

La explosion no se produjo al no funcionar correctamente el
sistema de iniciacion.

2.- El comando Olaia se servia de una vivienda sita en
Amorebieta, CALLEOOO , y de un local-garaje en Galdakano, CALLEOO1 . Ambos
espacios fueron registrados en septiembre de 2003, cuando fuera detenido D. Mariano
, que los habia arrendado para ponerlos al servicio de Eta.

3.- Huellas dactilares de D. Julidan , miembro de la mencionada

organizacion Eta, fueron reveladas en un plano de la localidad de Iurreta y en una
carpeta que se hallaban en aquel piso. No consta su intervencion en el hecho.

II1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO



1.- Prueba de los hechos.

1.1.- Respecto a la colocacion de la bomba en la
Bolsa de Bilbao.

Son varias las fuentes de conocimiento sobre el
hecho principal que sustentan el relato anterior.

El instructor y el secretario del atestado, agentes
NUMO00O1 y NUMO0O02 de la Ertzaintza, relataron cémo se recibié la noticia, a partir de
dos avisos telefonicos, al servicio Dya y al diario Gara; de seguido se dieron las
ordenes de desalojo y se acordond la zona. La explosion no se produjo a la hora
indicada, por lo que entraron los artificieros al edificio y hallaron la bomba en los aseos
de hombres, junto a dos carteles, uno decia "averiado", el otro "peligro bomba" junto
al dibujo de un artefacto redondo.

Existe un reportaje fotografico asi como un croquis
del lugar, que auxilia en la reconstruccién del suceso (ver paginas 48 y siguientes del
sumario). El acta de inspeccién fue ratificada en la vista por los agentes NUMO0O3 vy
NUMO004 .

Sobre la composicidon del artefacto explosivo
contamos con el informe pericial practicado en el acto del juicio, por los agentes
NUMOO5 , NUM006 , NUM0O0O7 y NUMOO08 . A partir de dicho parecer hemos afirmado
que se encontraba confeccionado con cloratita, asi como todo lo relacionado con su
sistema de iniciacion y activacion, la carga explosiva que llevaba y su composicion
(pagina 677 y siguientes).

1.2.- La intervencion de una organizacion
terrorista.

Son varios los datos que soportan la afirmacién
sobre la intervencion de Eta en el atentado intentado contra la Bolsa de Bilbao. Nos
limitaremos a anotar un indicador de alto valor: el hecho fue reivindicado en nombre
de la organizacion terrorista al peridodico Gara, como puede leerse en la copia de la
pagina del diario unida a los folios 80 y 81.

Por lo demas, resulta incuestionable la finalidad de
dicha organizacion de subvertir el orden constitucional por medio de la violencia.

1.3.- La participacion del acusado.

La prueba de la autoria ofrecida por la acusacion
publica consiste en: 1) la declaracion policial del Sr. Mariano , condenado en otra
causa por pertenencia a Eta, que comparecié en el juicio como testigo, 2) corroborada
por las huellas de Julidan descubiertas sobre un plano que fue incautado en la vivienda
del comando, y 3) el informe de los peritos de analisis de la comisién rogatoria de
Francia sobre los papeles incautados a un dirigente de la organizacidn terrorista, en los
que se registraban los datos del atentado.



1.3.1.- Declaracién policial del testigo.

En primer lugar, es la pieza fundamental de la
prueba de cargo, hemos de atender a la declaracién policial de Mariano , que se traté
de introducir en el cuadro de la prueba por medio de su testimonio en el juicio (el acta
de su declaracion, cuando se hallaba detenido e incomunicado a disposicion de los
investigadores de la Ertzaintza, consta a las paginas 106 y siguientes del sumario;
fueron traidas por copia del proceso original). Se trata de unas manifestaciones
preprocesales, que el interesado nunca ha ratificado ante la autoridad judicial y de las
gue expresamente se retractd en el acto del juicio en lo que afectaba a un tal Arrano,
alias que utilizaba el acusado, segun sostiene el Fiscal.

En el juicio, Mariano manifestd que fue condenado
por colaborar con Eta: alquilé una vivienda en Amorebieta y una lonja en Galdakano y
facilitd alojamiento a miembros de la banda; pasaron varias personas por alli pero
nunca les preguntaba qué hacian ni cdmo se llamaban. Se le interrogé por la persona
llamada Arrano y respondié que no lo recordaba. Explicé que algunas de las cosas que
figuraban en su declaracion eran producto de que le obligaron a decirlas y a reconocer
a ciertas personas, a las que no conocia. Su testimonio no aporté elemento de
incriminacién alguno para reconstruir el hecho objeto del juicio.

La inhabilidad de las declaraciones policiales para
desvirtuar la presuncion de inocencia en tanto regla probatoria es una pauta
jurisprudencial consolidada, después de una cierta controversia en la evolucidon
interpretativa. La doctrina constitucional ha sentado -el paradigma en el Gltimo periodo
es lasentencia 68/2010, de 18 de octubre, en un caso de declaraciéon de coimputado-
que la posibilidad de tomar en consideracion declaraciones obtenidas fuera del juicio
oral no alcanza a las declaraciones prestadas en sede policial, remontandose a laSTc
31/1981que ya fijé el principio de que el atestado tiene valor de mera denuncia (en
consonancia con lo que establece la Ley de enjuiciamiento criminal en suart. 297, en
adelante Lecrim). El atestado debe ser tratado como objeto y no como medio de
prueba, a salvo excepciones tales que croquis, planos o fotografias, que por su
objetividad pueden introducirse como prueba documental, una excepcidon que no
alcanza a los testimonios ni a las declaraciones de imputados. En esa materia no hay
excepcion posible, se afirma. Por lo tanto, sélo las declaraciones realizadas en el juicio
o ante el juez de Instruccién, en el supuesto de prueba anticipada o preconstituida,
con respeto a la garantia del contradictorio, pueden ser consideradas por los tribunales
como fundamento de la condena. Las declaraciones de un coimputado ante la policia,
dice la jurisprudencia constitucional, no son prueba porque no se han realizado en
presencia de la autoridad judicial, Unico érgano que, dotado de independencia e
imparcialidad, asegura la fidelidad del testimonio y su eventual eficacia probatoria. Por
esa razén no pueden ser leidas en la vista oral por la via de losarticulos 7140730
Lecrim, porque no son diligencias sumariales sino actuaciones preprocesales. La
reproduccion en el juicio oral no convierte la diligencia policial en prueba: es
imprescindible que la declaracién sea reiterada y ratificada ante el juez por el
coimputado o testigo.

En aplicacion de esta doctrina la jurisprudencia
penal ha puesto de manifiesto la diferencia sustancial, pues las diligencias policiales
cuando el declarante se encuentra detenido e incomunicado se llevan a cabo en un
espacio de constriccion, en un contexto inquisitivo y secreto donde no pueden



realizarse las garantias del proceso, incluso que contradice sus principios sustanciales
(contradiccidn, imparcialidad, derecho de defensa y publicidad). De ahi que la eficacia
de las actuaciones policiales haya de limitarse a la de medio de investigacion (STs
1117/2010,fundamento juridico 4°; niegan valor a la declaracién policial numerosas
sentencias, entre otras lasSTs 483y1055/2011- la primera afirma que la declaracion
policial no ratificada tiene la consideracién de mera informacion de atestado-, lasSTs
260y591/2012, o laSTs 177/2013-ésta sefiala que los policias que interrogaron al
detenido podrian considerarse como testigos de referencia, que no pueden sustituir en
ningun caso al testigo presente en el juicio).

En un supuesto también idéntico al nuestro, desde
la perspectiva de la técnica probatoria, aSTc 53/2013recuerda la inhabilidad de los
testimonios recogidos por la policia y concluye "no puede confundirse la acreditacion
de la existencia de un acto(declaracién ante la policia)con una veracidad y refrendo de
sus contenidos que alcance caracter o condicion de prueba por si sola" (laSTs
820/2010, anulada por dicha sentencia de amparo constitucional, admitid el
aprovechamiento probatorio de la declaraciéon policial razonando que el acusado acepté
que habia respondido al interrogatorio, y aunque hubiera alegado torturas ciertos
datos permitian afirmar su voluntariedad).

1.3.2.- Huellas del acusado en el piso del comando.

Las huellas reveladas en un documento y una
carpeta que, al parecer, se encontraban en el piso del comando, no pueden funcionar
como elementos de corroboracién del testimonio de Mariano , porque éste carece de
valor incriminatorio. Por si solo, ese hecho indiciario no puede sustentar la hipodtesis
acusatoria.

En el juicio se practicé al respecto un informe
pericial lofoscopico, en el que se vino a demostrar que las huellas de los dedos medio e
indice de la mano derecha del Sr. Julidan habian estado en contacto con una mapa de
Iurreta (p. 146, 151 y 168). No consta en la causa el acta de registro de la vivienda y
del local, por lo que ignoramos donde se encontraba el mencionado plano (Iurreta,
comprueba el tribunal, es un pequeio municipio de Bizkaia, cerca de Durango;
informacién que no resulta relevante). Ademas, releyendo los informes lofoscépicos
parece que otras huellas del pulgar del acusado asentaban en una carpeta de color
rojo, que quiza conservaba el plano (ver pagina 175).

Para analizar el valor de ese dato hemos de tener
en cuenta dos circunstancias. La primera, que por su naturaleza de cosa mueble es un
objeto no anclado en el espacio, un documento que puede transportarse facilmente. La
revelacion e identificacion de las huellas digitales de una persona permiten situarle en
contacto con la cosa, pero no necesariamente con el lugar donde el plano fue ocupado.
La segunda, que el registro de la vivienda debidé llevarse a cabo mientras estaba
detenido el Sr. Mariano , en septiembre de 2003 (el acta de la declaracion lleva fecha
de 8.9.2003). Es decir, dieciocho meses después del hecho de autos. El tiempo
transcurrido hace imposible datar el contacto del acusado con el mapa.

Ademas, se revelaron huellas de ocho personas en
el mobiliario y objetos del piso, todos ellos gente vinculada con la organizacion
terrorista, segun se desprende de los informes periciales. Lo que significa abrir el



circulo de posibles sospechosos de integracién en el comando (los agentes que
comparecieron como peritos de analisis de informacion dijeron que el comando Olaia
habia tenido diversas configuraciones, en cuanto a personas, a lo largo del tiempo).

Dichas circunstancias no nos permiten afirmar, en
el caso de que el acusado hubiera estado en contacto con el documento en el piso de
Amorebieta, que vivia alli en el momento del atentado, o sea en marzo de 2002, dato
a partir del que inferir su integracion en el comando Olaia.

Por lo tanto, ese elemento aproxima al acusado a
la vivienda donde habitaban los autores del atentado, parece ser sugestivo de que
estuvo alli, pero no puede sustentar con rigor, mas alld de toda duda, la hipétesis
acusatoria de su intervencion en el atentado de autos.

1.3.3.- Pericia de analisis de informacion.

Se nos ofrecid el parecer de dos expertos policiales
en la investigacion de la organizacion terrorista, agentes NUM009 y NUM010 , que
habian estudiado la documentacidon remitida por las autoridades judiciales de Francia
en relacién a los efectos incautados a propdsito de la detencién de un dirigente de Eta
llamado Fermin , ocurrida el 19.12.2002. El sello denominado Tar/Sa/ 35 identificaba
una anotacion manuscrita en euskera sobre el atentado (p. 409 a 411). Decia: "Bolsa
de Bilbao, 20 kilos de kaxka mas reforzante DB, divididos en dos chalecos modelo
kamikaze; las conexiones estaban mal hechas: Olaia". El documento acredita que el
hecho fue ejecutado por un comando de Eta llamado Olaia.

Los peritos sefialaron, como hemos dicho, que el
comando estuvo compuesto por distintas personas en periodos sucesivos y en el
momento de los hechos el acusado era uno de ellos. Sustentaban dicha conclusion en
la declaracién policial de Mariano ; relato que, como hemos dicho, no puede
incorporarse, ni siquiera por un cauce indirecto, al cuadro de la prueba. Estamos ante
conocimiento policial que no podemos traducir en elemento incriminatorio para
desvirtuar la presuncién de inocencia mas alld de toda duda, ya que no supera los
filtros que representan los estandares probatorios del proceso. Por lo tanto, tampoco
esa pericia permite afirmar la hipdtesis acusatoria de la intervencién del acusado en el
atentado.

La falta de prueba de su participacién en los hechos
lleva de modo directo a la absolucion.

2.- Costas.

Se declaran de oficio las costas causadas (art. 240
LECrim).

Por lo expuesto,

IV.- FALLO:



1.- ABSOLVEMOS a D. Julidn del delito de estragos que se le
imputd, declarando las costas de oficio.

Procédase a devolver a Francia al mencionado, que fue objeto de
entrega temporal, siempre que lo permita la tramitacion de otras causas seguidas en
este tribunal contra



