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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunién del dia 26 de julio de 2017, por el que se
ha aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LA LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

1.- Con fecha 27 de junio de 2017, procedente de la Secretaria de
Estado de Justicia, tuvo entrada en el Consejo General del Poder Judicial a
efectos de evacuacion del correspondiente informe conforme a lo dispuesto
por el articulo 561.1.62 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, el anteproyecto de Ley Organica de proteccion de datos de caracter
personal. En el escrito de remisién se concreta la solicitud de emision de
informe en relacion con los articulos 2.3, 29.2, 43. 45.3, 50, 54, 77.1, la
disposicidn adicional quinta y la disposicion final tercera del citado
anteproyecto. Asimismo, al amparo de lo previsto en el articulo 561.2 LOPJ,
se solicita la emisién del informe con caracter urgente e improrrogable.

2.- La Comision Permanente del Consejo, en su reunién del 6 de julio
de 2017, designd Ponentes de este informe a los Vocales Enrique Lucas
Murillo de la Cueva y Alvaro Cuesta Martinez.

I. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ.

3.- La funcién consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que
se refiere el articulo 561 LOPJ] (en la redaccién dada a dicho precepto por la
Ley Orgéanica 4/2013, de 28 de junio) tiene por objeto los anteproyectos de
leyes y disposiciones generales que afecten total o parcialmente, entre
otras materias expresadas en el citado precepto legal, a <«[nJnormas
procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la tutela
ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales»
(apartado sexto del articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder Judicial).



e

LI5S
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

4.- En atencién al anterior dictado, la solicitud de informe identifica
aquellos preceptos del anteproyecto que, bien contienen normas procesales,
bien afectan al Consejo General del Poder Judicial en tanto que autoridad de
proteccion de datos en relacidn con los tratamientos de datos con fines
jurisdiccionales o en su calidad de 6rgano constitucional en cuya actividad
debe observar la normativa en materia de proteccién de datos personales.

5.- El articulo 2.3 ALOPD en su segundo parrafo, hace referencia a la
normativa aplicable al tratamiento de datos llevado a cabo con ocasion de la
tramitacion por los dérganos judiciales de los procesos de los que sean
competentes, estableciendo que se regiran por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos (en adelante, RGPD) y la ley organica de proteccidon de datos, «sin
perjuicio de las disposiciones de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, que le sean aplicables».

6.- El articulo 29.2 ALOPD regula el contenido de la obligacién de
bloqueo de los datos respecto de los que se ejerza el derecho de
rectificacion, de acuerdo con el articulo 16 RGPD, o el derecho de supresién,
en los supuestos previstos en las letras a, d y e del articulo 17 RGPD, o
proceda de oficio su rectificacidn o supresion. De acuerdo con el precepto,
el blogueo de esos datos determinard que queden a disposicidn exclusiva
del tribunal, el Ministerio Fiscal u otras Administraciones Publicas
competentes para la exigencia de posibles responsabilidades derivadas del
tratamiento y por el plazo de prescripcion de las mismas.

7.- El articulo 43 regula los supuestos en que es precisa la
autorizacién previa de la Agencia Espanola de Proteccidn de Datos (en
adelante, AEPD), o, en su caso de las autoridades autondmicas, para la
realizacion de transferencias internacionales de datos a paises u
organizaciones internacionales.

8.- El articulo 45.3 contiene un mandato de colaboracidn dirigido a la
AEPD y al CGP)J en aras al adecuado ejercicio de las respectivas
competencias que la LOP] les atribuye en materia de proteccion de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracién de Justica.

9.- El articulo 50 regula la composicién del Consejo Consultivo de la
Agencia entre cuyos miembros se prevé un representante designado por el
CGPJ (art. 50.1.h ALOPD).
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10.- El articulo 54 tiene por objeto la delimitacidn del alcance de la
funcion de investigacion encomendada a la AEPD. En este sentido, el
segundo parrafo del precepto dispone que «[cJuando se trate de drganos
judiciales u Oficinas Judiciales el ejercicio de las facultades de inspeccion se
efectuara a través y por mediacion del Consejo General del Poder Judicial.»

11.- El articulo 77 regula el régimen sancionador en materia de
proteccion de datos aplicable a determinadas categorias de responsables o
encargados del tratamiento, entra las cuales se integran «los drganos
constitucionales o con relevancia constitucional» (art. 77.1.a ALOPD) y «los
drganos jurisdiccionales» (art. 77.1.b ALOPD).

12.- La disposicién adicional quinta, bajo la rubrica <«Autorizacion
judicial en materia de transferencias internacionales de datos», regula un
mecanismo procedimental a través del cual la AEPD puede solicitar de la
Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional para declarar
contraria a Derecho una transferencia internacional de datos que se funde
en una decision de adecuacién de la Comisién Europa, dictada al amparo del
articulo 45 RGPD, previo planteamiento, en su caso de la cuestidn
prejudicial de validez ante el Tribunal de Justicia de la UE.

13.- Finalmente, la disposicion final tercera introduce una
modificacién del articulo 15 bis de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC) de acuerdo con la cual se adiciona
un apartado 3 al precepto en el que se prevé la intervencién procesal de la
Comisién Europea, la AEPD y las autoridades autondmicas de proteccién
datos cuando el proceso afecte a cuestiones relativas a la aplicacion del
RGPD.

14.- El objeto del presente informe, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 560.1.6 LOPJ, y en linea con el contenido de la solicitud, vendra
referido a los preceptos del anteproyecto cuyo contenido se ha descrito.

15.- Ahora bien, no puede ignorarse que, dado que la regulacién
proyectada concierne al derecho fundamental a la proteccién de los datos
personales que consagra el articulo 18.4 CE y, por tanto, incide en aspectos
juridico-constitucionales de la tutela de tal derecho, el informe no ha de
limitarse a los preceptos senalados sino que debe incluir en su examen a
otras disposiciones, ademas de las indicadas, situadas dentro del marco de
su competencia consultiva a la que afecta la preceptividad del dictamen que
ha de librar. Esta circunstancia justificaria sobradamente la ampliacién del
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plazo que se ha sefialado por el érgano consultante, que alega como motivo
de su senalamiento la urgencia derivada del escaso margen de que se
dispone para cumplimentar todos los tramites necesarios para que su
discusién y aprobacion por las Cortes Generales se culmine antes de la
entrada en vigor del RGPD. En esa tesitura, el Consejo no tiene otra
alternativa que pronunciarse en estos momentos sobre los preceptos
indicados en la consulta, sin perjuicio de hacer lo propio con los demas en
cuanto le sea posible, a fin de que su parecer sea conocido por el Gobierno
y tenido en cuenta por los érganos que han de intervenir en la fijacidon del
texto que se someta a la enmienda, deliberacidon y aprobacion de la futura
ley en las Camaras que integran las Cortes Generales. En esta linea, habra
de incidir, entre otros extremos, en cémo se articula el mecanismo de
planteamiento de la cuestién prejudicial de validez de los acuerdos de
adecuacién aprobados por la Comision Europea con respecto a las
transferencias internacionales de datos que sean de la competencia de las
agencias autondmicas o del propio Consejo en su condicién de Autoridad de
Control en lo relativo a los tratamientos que se realicen en el ambito
jurisdiccional.

16.- También en linea con lo anterior, debe incidirse en que este
organo constitucional no comparte que el Gobierno acote los articulos del
Anteproyecto que este Consejo debe informar. Es cierto que el articulo 561
de la LOPJ, en su numero 9, establece que el Consejo General del Poder
Judicial informara también “sobre cualquier otra cuestién que el Gobierno,
las Cortes Generales, o, en su caso, las Asambleas Legislativas de las
CC.AA. estimen oportuna”. Pero de lo que se trata aqui es de ejercer la
competencia de informacién de los anteproyectos de ley que versen sobre
normas procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la
tutela ante los tribunales ordinarios del ejercicio de Derechos
Fundamentales. (561.1-6° LOPJ).

17.- Por ello, este Consejo cumplira los requisitos de informe urgente
y en plazo sobre las materias referidas y solicitadas por el Gobierno,
reservandose un informe posterior sobre otras cuestiones competencia de
este 6rgano de gobierno del Poder Judicial referidas a las autoridades de
control autondmicas, al Consejo General del Poder Judicial, a la Disposicion
adicional quinta y al planteamiento de la cuestién prejudicial de validez ante
el Tribunal de Justicia, asi como a otros aspectos que afecten a derechos y
libertades fundamentales, y en atencion a la posicién que ocupa el Consejo
General del Poder Judicial, que se siente vinculado por lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucion.
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18.- Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de
colaboracién entre los dérganos constitucionales, el Consejo General del
Poder Judicial ha venido indicando la oportunidad de efectuar en sus
informes otras consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de
técnica legislativa o de orden terminolégico, con el fin de contribuir a
mejorar la correccidon de los textos normativos y, por consiguiente, a su
efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales, por cuanto son los érganos
jurisdiccionales quienes, en Ultima instancia, habran de aplicar
posteriormente las normas sometidas a informe de este Consejo, una vez
aprobadas por el 6rgano competente.

II.- CONSIDERACIONES GENERALES AL ANTEPROYECTO

19.- El anteproyecto, de acuerdo con su articulo 1.1, tiene por objeto
«adaptar» el ordenamiento juridico espafiola al RGPD y consta de setenta y
ocho articulos divididos en ocho titulos, trece disposiciones adicionales,
cinco disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria Unica y cuatro
disposiciones finales.

20.- De acuerdo con el articulo 288 TFUE, parrafo 2, el reglamento se
define como un acto «de alcance general [...] obligatorio en todos sus
elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro». De acuerdo
con el precepto del tratado, el Reglamento tiene un contenido pleno y
vincula tanto en los fines como en los medios, de lo que se deriva, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que no cabe un
cumplimiento parcial, incompleto o selectivo de las normas contenidas en
este tipo disposicion normativa de la Unién (en este sentido, SSTIUE C-
39/72, Comisién c. Italia, EU:C:1973:13, ap. 20, y C-18/72, Granaria,
EU:C:1972:108, ap. 16). Asimismo, del caracter directamente aplicable del
Reglamento el Tribunal de Justicia ha deducido como principio general la
prohibicion para los Estados de adoptar medidas nacionales de
transposicion, complemento o reproduccion de lo previsto en un
Reglamento, pues este tipo de operaciones entrafan un obstaculo para la
aplicaciéon directa de la norma europea y comprometen su aplicacién
simultanea y uniforme en el conjunto de la Unién (SSTJUE C-39/72,
Comisién c. Italia, EU:C:1973:13, ap. 16; C-34/73, \Variola,
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EU:C:1973:101, ap. 11; C-30/76, Amsterbam Bulb, EU:C:1977:13, ap. 4 y
7).

21.- Este principio general impeditivo de la intervencién del legislador
nacional en el ambito normativo cubierto por el Reglamento ha sido
matizado por el Tribunal de Justicia, admitiendo, bajo determinadas
circunstancias, que los Estados miembros adopten disposiciones
complementarias o de desarrollo de lo previsto en un Reglamento con el fin
de asegurar una mejor inteligencia y aplicacion del mismo. En este sentido
cabe citar la sentencia Danske Svineproducenter (C-316/10,
EU:C:2011:863) que sintetiza la doctrina jurisprudencial en la materia:

«38. [...] procede poner de manifiesto que, de conformidad con el
articulo 288 TFUE, parrafos segundo y tercero, en tanto que las Directivas
obligan a los Estados miembros en cuanto al resultado que deba
conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion
de la forma y de los medios, los Reglamentos son obligatorios en todos sus
elementos y directamente aplicables en los Estados miembros.

39. Por lo tanto, en razon de la propia indole de los Reglamentos y de
su funcién en el sistema de las fuentes del Derecho de la Unién, sus
disposiciones tienen, por regla general, un efecto inmediato en los
ordenamientos juridicos nacionales, sin necesidad de que las autoridades
nacionales adopten medidas de aplicacion (véase la sentencia de 24 de junio
de 2004, Handlbauer, C-278/02, Rec. p. I1-6171, apartado 25 vy
Jjurisprudencia citada).

40. Sin embargo, algunas disposiciones de los Reglamentos pueden
requerir, para su ejecucion, la adopcion de medidas de aplicacion por los
Estados miembros (sentencia Handlbauer, antes citada, apartado 26 y la
jurisprudencia citada).

41. Por otra parte, de una jurisprudencia consolidada resulta que los
Estados miembros pueden adoptar medidas de aplicacion de un Reglamento
siempre que no obstaculicen su aplicabilidad directa, no oculten su
naturaleza comunitaria y regulen el ejercicio del margen de apreciacion que
ese Reglamento les confiera, manteniéndose en todo caso dentro de los
limites de sus disposiciones (sentencia de 14 de octubre de 2004,
Comision/Paises Bajos, C-113/02, Rec. p. I-9707, apartado 16 y
jurisprudencia citada).»

22.- La densidad normativa por la que ha optado el legislador
europeo al adoptar la forma de Reglamento viene determinada por la
voluntad de reforzar el grado de consecucion de la finalidad uniformizadora
de la regulacion de la proteccién de datos personales en el ambito de la UE
que ya desplegé la Directiva 95/46/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1995. Sin perjuicio de ese objetivo, el
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Reglamento contiene distintas habilitaciones al legislador nacional para
adoptar normas de especificacion y desarrollo y en este sentido el
Considerando (8) del Reglamento dispone que «[e]n los casos en que el
presente Reglamento establece que sus normas sean especificadas o
restringidas por el Derecho de los Estados miembros, estos, en la medida
en que sea necesario por razones de coherencia y para que las
disposiciones nacionales sean comprensibles para sus destinatarios, pueden
incorporar a su Derecho nacional elementos del presente Reglamento».

23.- En este marco delimitado por el Reglamento y la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia se situa el anteproyecto, tal y como sefala la
Exposicion de motivos en su apartado III.

24.- Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, cabe sefalar
que el articulo 1.2 del anteproyecto introduce cierta confusidon sobre la
naturaleza del RGPD. En efecto, este precepto dispone: <«E/ derecho
fundamental de las personas fisicas a la proteccion de datos de caracter
personal, amparado por el articulo 18.4 de la Constitucion, se ejercera con
arreglo a lo establecido en el Reglamento (UE) 2016/679 y en esta ley
organica».

25.- Esta prevision normativa contiene una féormula habitual en el
articulado de las leyes organicas de desarrollo de los derechos
fundamentales, dictadas al amparo del articulo 81.1 CE (asi, por ejemplo,
art. 1.1 Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen; art. 1.1
Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion;
art. 1.1 y.2 Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del derecho
de asociacion).

26.- Mediante esta féormula se sefala la especial relacidn de
colaboracién de la ley organica con el precepto constitucional que proclama
y reconoce un derecho fundamental en punto a complementar el régimen
juridico del derecho. El Tribunal Constitucional ha determinado que a la ley
organica prevista en el articulo 81.1 CE corresponde el «desarrollo directo»
del derecho fundamental, esto es, «/a regulacién de determinados aspectos
esenciales para la definicion del derecho, la prevision de su ambito y la
fijacion de sus limites en relacidon con otras libertades constitucionalmente
protegidas» (STC 132/1989, de 18 de julio, F]J 16), o como ha dicho en la
STC 127/1994, de 5 de mayo, F] 3.b, «puede (...) razonarse que cuando las
Cortes Generales en Ley Organica desarrollan un derecho fundamental
estan, en realidad, desarrollando y concretando la norma constitucional
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reconocedora del derecho -a menudo dotada de considerables dosis de
abstraccién- en sus espacios abiertos a la libertad de configuracion
normativa del legislador de los derechos fundamentales.»

27.- Ahora bien, parece claro que el RGPD ni es norma de desarrollo
del derecho a la proteccidon de datos reconocido en el articulo 18.4 CE, a los
efectos del articulo 81.1 CE, ni es ley de regulaciéon de su ejercicio, en el
sentido del articulo 53.1 CE. Por imperativo de la autonomia del
ordenamiento juridico de la UE (STIJUE C-26/62, Van Gend & Loos,
EU:C:1963:1), el articulo 18.4 CE no despliega, ni puede desplegar, los
efectos propios de la norma iusfundamental en relacion con la ley, esto es,
el mandato de interpretacién conforme de la disposicién legislativa con la
Constitucién, la directriz interpretativa favor libertatis sobre el alcance del
derecho fundamental, la funciéon de parametro de validez de la norma legal
de desarrollo. Tal y como afirmé el Tribunal Constitucional en la Declaracién
1/2004, «[p]roducida la integracion debe destacarse que la Constitucion no
es ya el marco de validez de las normas comunitarias, sino el propio
Tratado cuya celebracién instrumenta la operacion soberana de cesidon del
ejercicio de competencias derivadas de aquella, si bien la Constitucion exige
que el Ordenamiento aceptado como consecuencia de la cesidn sea
compatible con sus principios y valores basicos» (DTC 1/2004, de 13 de
diciembre, FJ 2). De este modo, la interpretacién y el control de validez de
las normas contenidas en el RGPD, desde el punto de vista de los derechos
fundamentales, soélo puede realizarse a partir de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, y en particular, de su articulo 8 que
reconoce el derecho fundamental a la proteccion de datos, y corresponde al
Tribunal de Justicia de la UE tanto la supremacia interpretativa sobre el
contenido y alcance del RGPD como el monopolio del control de validez.

28.- Por ello, el articulo 1.2 ALOPD al expresar que el RGPD regula el
ejercicio del derecho fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE enturbia
la clara percepcién por los destinatarios del RGPD de su naturaleza de
norma de Derecho de la Unidn. Y lo hace porque la primacia de la Carta y
del RGPD sobre el Derecho interno, incluso de rango constitucional, obliga a
replantearse en gran medida la articulacion entre la ley organica y ley
ordinaria que resulta de los articulos 81.1. y 53.1 CE para el desarrollo de
los preceptos que contienen normas sobre derechos fundamentales (en este
caso el articulo 18.4 CE) y la regulacion de su ejercicio, respectivamente y
la jurisprudencia constitucional sobre la colaboracién entre ambos tipos de
leyes. No en vano el RGPD ha ocupado una parte importante, en algunos
aspectos de manera completa del espacio que la CE reservaba tanto a la
una como a la otra. Por eso, de decir algo, seria mas correcto aludir a que
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el ALOPD establece las previsiones legales pertinentes para dar
cumplimiento a los mandatos que, de acuerdo con el articulo 8 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, contiene el RGPD para
la proteccion del derecho fundamental a la proteccién de datos personales.
La formulacion del articulo 1.2 ALOPD es, por tanto, incorrecta y de alguna
manera innecesaria. Por ello, se senala la conveniencia de eliminarla.

11

29.- Con el fin de enmarcar el examen de los preceptos del
anteproyecto que se desarrollard en las consideraciones particulares, debe
subrayarse la relevante funcién que corresponde al Consejo General del
Poder Judicial en materia de proteccién de datos como autoridad de control
en relacibn con los tratamientos de datos personales con fines
jurisdiccionales.

30.- La proteccion de datos personales se proyecta transversalmente
sobre todo tipo de actividad que comporte recoger, grabar, conservar,
elaborar, modificar, bloquear, cancelar o ceder datos personales. Todos
esas operaciones suponen un tratamiento de datos que entra dentro del
ambito de aplicacion de la normativa de proteccién de datos (art. 1 en
relacién con art. 3.c Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal).

31.- Este caracter intersticial de la protecciéon de datos supone que,
también, el ejercicio de la actividad jurisdiccional juzgando y haciendo
ejecutar lo ejecutado implique el tratamiento de datos personales y que, en
esa medida, en principio, entre dentro del ambito de aplicacién de la
normativa correspondiente.

32.- Ahora bien, la aplicacién de la normativa de proteccidon de datos
a la actividad jurisdiccional tiene un primer limite evidente por imperativo
del principio constitucional de independencia judicial consistente en que las
funciones tuitivas del ejercicio del derecho a la proteccion de datos que la
legislacidn atribuye a la Agencia Espafola de Proteccién de Datos no pueden
proyectarse sobre Jueces y Tribunales.

33.- Asi lo ha declarado la importante STS Sala de lo Contencioso-
Administrativo 8487/2011, de 2 de diciembre de 2011 (ES:TS:2011:8497).
En la Sentencia, en punto a analizar si las potestades tuitivas, de
intervencion y correctoras que la LOPD atribuye a la AEPD en relacién con
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las Administraciones Publicas pueden tener como destinatarios a los
Juzgados y Tribunales, afirma con rotundidad que «esta posicién no puede
mantenerse por razones constitucionales y de legalidad».

34.- A partir del reconocimiento de que <«los datos de caracter
personal forman parte consustancial de la actividad jurisdiccional, sirven de
base para el funcionamiento de determinados ficheros judiciales y otros
registros publicos de uso judicial y permiten llevar a cabo diligencias
fundamentales para la investigacion», la Sentencia desgrana una serie de
argumentos por los que la AEPD carece de competencia para ejercer sus
funciones respecto de Jueces y Tribunales, correspondiendo la verificacidon
del cumplimiento de la normativa de proteccion de datos por los érganos
jurisdiccionales en el ejercicio de la funcién judicial exclusivamente al
Consejo General del Poder Judicial, érgano constitucional cuya finalidad
institucional es la defensa de la independencia judicial, preservando a
Jueces y Magistrados de toda interferencia ajena. Asi, concluye la citada
resolucion que el CGPJ, a partir del 122.2 CE y de acuerdo con los articulos
230 y 107.3 LOP], «tiene singularmente reconocida la funcion tutelar en
materia de proteccion de datos de caracter personal en relacion con los
ficheros judiciales por formar parte de su ambito de gobierno interno,
funcion que se justifica en la necesidad de preservar los principios de
unidad e independencia de la organizacion judicial a que se refiere el art.
104 de la LOPJ y que impide cualquier tipo de intromision o injerencia por
parte de un autoridad administrativa» (FJ 3).

35.- La Ley Organica 4/2013, de 28 de junio, que introdujo en la
LOPJ un nuevo Libro VIII en el que se regula el CGPJ, incorpord en el
catdlogo de competencias del Consejo como atribucién especifica:
«Colaborar con la Autoridad de Control en materia de proteccion de datos
en el ambito de la Administracion de Justicia. Asimismo, asumird las
competencias propias de aquélla, unicamente respecto a la actuacion de
Jueces y Magistrados con ocasion del uso de ficheros judiciales» (art.
560.1.192 LOPJ).

36.- Por su parte, la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que
se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, ha
introducido una regulacién completa de las funciones del CGP] en materia
de proteccion de datos personales (art. 236 bis a decies LOPJ). La
Exposicion de motivos justifica la reforma en los siguientes términos:

«[...] con el objetivo de intensificar la proteccion de los derechos, se aborda
un tema, como es la proteccion de datos en el ambito de los Tribunales, que
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carecia hasta hoy de una regulacion completa y actualizada. El modelo
distingue con claridad entre ficheros jurisdiccionales y los no jurisdiccionales.
De esta forma, el responsable de los ficheros jurisdiccionales es el érgano
jurisdiccional y éstos se rigen por las leyes procesales en cuanto a los
derechos ARCO -acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion-. La autoridad
de control de tales ficheros sera el Consejo General del Poder Judicial. Por
otro lado, el responsable de los ficheros no jurisdiccionales es la Oficina
judicial, al frente de la cual esta un Letrado de la Administraciéon de Justicia.
Ese tipo de ficheros se regirdn por la normativa existente en materia de
proteccion de datos de caracter personal y la autoridad de control de estos
ficheros serd la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.»

37.- La regulacidn contenida en la LOPJ] establece una diferencia de
tratamiento normativo al que quedan sujetos los tratamientos de datos
efectuados por los Tribunales con fines jurisdiccionales y los tratamientos
con fines no jurisdiccionales. Los primeros se definen como aquellos que
tengan por objeto «datos en tanto se encuentren incorporados a los
procesos de que conozcan [los Tribunales] y su finalidad se relacione
directamente con el ejercicio de la potestad jurisdiccional» (art. 236 ter.1
LOPJ). Asi, respecto de los tratamientos efectuados con fines
jurisdiccionales y los ficheros de esa naturaleza, las competencias de
autoridad de control seran ejercidas por el CGPJ (art. 236 nonies.1 LOPJ).
En cambio, los tratamientos de datos con fines no jurisdiccionales quedan
sometidos a la competencia de la AEPD, «prestando el Consejo General del
Poder Judicial a la misma la colaboracion que al efecto precise» (art. 236
nonies.2 LOPJ).

38.- Esta regulacién de la LOPJ], y en particular, la atribucion al CGPJ
de las funciones de autoridad de control en relacién con los tratamientos de
datos con fines jurisdiccionales, no se ve afectada por el RGPD, sino que,
por el contrario, encuentra acomodo expreso en su articulado.

39.- En efecto, el RGPD no excluye el tratamiento de datos derivado
del ejercicio de la funcién judicial de su ambito de aplicacion. Distintos
preceptos del RGPD presumen la aplicabilidad de sus normas a los érganos
jurisdiccionales. Asi, el articulo 9.2.f RGPD prevé que la prohibicién de
tratamiento de ciertas categorias especiales de datos personales (aquellos
«que revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las
convicciones religiosas o filosoéficas, o la afiliacion sindical, y el tratamiento
de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera
univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la
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vida sexual o las orientacion sexual de una persona fisica» de acuerdo con
el art. 9.1 RGPD) no sera de aplicacién «cuando los tribunales actuen en
ejercicio de su funcion judicial». Asimismo, el articulo 23.1.f RGPD prevé
que el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros, a través de medidas
legislativas, puede limitar el alcance de los derechos de los interesados
reconocidos en los articulo 12 a 22 RGPD, cuando tal limitacién respete en
lo esencial los derechos y libertades fundamentales y sea una medida
necesaria y proporcionada en una sociedad democratica para salvaguardar,
entre otros fines relevantes, «la proteccion de la independencia judicial y de
los procedimientos judiciales».

40.- Ahora bien, a pesar de que el tratamiento de datos efectuados
en ejercicio de la funcion jurisdiccional esta sometido al RGPD, el articulo
55.3 del mismo dispone taxativamente que «[/]as autoridades de control no
serdan competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidon judicial».

41.- La justificacién de la limitacion de la competencia de las
autoridades de control respecto del ejercicio de la potestad jurisdiccional se
formula en el Considerando (20) del Reglamento en los siguientes términos:

«Aunque el presente Reglamento se aplica, entre otras, a las actividades de
los tribunales y otras autoridades judiciales, en virtud del Derecho de la
Union o de los Estados miembros pueden especificarse las operaciones de
tratamiento y los procedimientos de tratamiento en relacion con el
tratamiento de datos personales por los tribunales y otras autoridades
judiciales. A fin de preservar la independencia del poder judicial en el
desempefio de sus funciones, incluida la toma de decisiones, la competencia
de las autoridades de control no debe abarcar el tratamiento de datos
personales cuando los tribunales actuen en ejercicio de su funcidn judicial. El
control de esas operaciones de tratamiento de datos ha de poder
encomendarse a organismos especificos establecidos dentro del sistema
judicial del Estado miembro, los cuales deben, en particular, garantizar el
cumplimiento de las normas del presente Reglamento, concienciar mas a los
miembros del poder judicial acerca de sus obligaciones en virtud de este y
atender las reclamaciones en relacion con tales operaciones de tratamiento
de datos.»

42.- Por tanto, del RGPD se deduce no sélo la compatibilidad sino la
expresa salvaguarda de las funciones que la LOPJ encomienda al CGPJ como
autoridad de control en relacién con los tratamientos de datos vinculados al
ejercicio de la funcién jurisdiccional.
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43.- Conviene, previamente a abordar el examen concreto de los
articulos, y en ejercicio del deber de colaboracién institucional al que con
anterioridad se ha aludido, poner de manifiesto ciertos aspectos que atafien
a la técnica normativa y al modo en que se configura el sistema normativo
de la proteccion de datos personales en determinados aspectos del ALOPD,
asi como al propio contenido del mismo.

44.- De este modo, se advierte en el ALOPD una cierta falta de
coherencia con la funcion y finalidad propia de una norma, como la
proyectada, que ha de limitarse a adecuar y, en su caso -y con la
configuracién que ha hecho la jurisprudencia europea de esta funcidn- de
complementar el Reglamento europeo. En ocasiones, el articulado
propuesto traspasa los limites de aquellas funciones para establecer
disposiciones mas alla de lo que habilita la norma europea. Asi sucede, por
ejemplo, al regular, dentro de los principios generales de protecciéon de
datos -y de un modo asistematico-, los datos relativos a infracciones y
sanciones administrativas (articulo 4 ALOPD), o con el apartado cuarto del
articulo 23, relativo al derecho de acceso, que establece las condiciones en
las que se podra considerar repetitivo el ejercicio del derecho de acceso, a
los efectos de lo dispuesto en el articulo 12.5 RGPD.

45.- En otros casos, la norma es innecesaria y vacia de contenido,
habida cuenta del efecto directo del Reglamento, que impide la traslacién,
sin mas, y sin funcion de adecuacién y de complemento del ordenamiento
interno, de sus preceptos. Tal cosa sucede, por ejemplo, en el articulo 28,
que se refiere al derecho de oposicién.

46.- En otros supuestos, es reiterativa, como ocurre con el articulo
43.1, al aludir a las trasferencias internacionales de datos a paises u
organizaciones que no cuenten con decisidon de adecuacion de la Comisidn
Europea o que "[nJo se amparen en alguna de las garantias previstas en el
articulo anterior y en el articulo 46.2 del Reglamento (...)”, cuando este ya
contempla las previstas en el articulo 42 del ALOPJ.
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47.- Y, en fin, en otras ocasiones no respeta debidamente la prelacién
normativa, derivada de la primacia de la norma del Derecho de la Unidn y
de la eficacia y aplicabilidad directa de los Reglamentos, como sucede en el
articulo 9, referido al tratamiento de datos amparado por la ley, en donde
soslaya o desplaza el Derecho de la Unidn Europea frente a la norma de
produccién interna, y en el apartado sexto del articulo 22, relativo al
ejercicio de los derechos sujetos a un régimen especial, donde hace lo
propio.

III.- CONSIDERACIONES PARTICULARES AL ANTEPROYECTO

48.- El articulo 2.3 ALOPD tiene el siguiente tenor:

«Los tratamientos incluidos en el ambito de aplicacién de esta ley organica a
los que no sea directamente aplicable el Reglamento (UE) 2016/679, se
regiran por lo dispuesto en su legislacion especifica si la hubiere y
supletoriamente por lo establecido en el citado reglamento y en la presente
ley organica.

En particular, el tratamiento de datos llevado a cabo con ocasion de la
tramitacion por los drganos judiciales de los procesos de los que sean
competentes, asi como el realizado dentro de la gestion de la Oficina
Judicial, se regiran por lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 y la
presente ley organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley Organica
6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial, que le sean aplicables.»

49.- El primer parrafo del precepto regula el régimen juridico
aplicable a aquellos tratamientos de datos que estan excluidos o no estan
previstos en el RGPD pero que estan incluidos en el ambito de aplicacién del
ALOPD, tales como, por ejemplo, el tratamiento de los datos personales de
las personas fallecidas previsto en el articulo 3 ALOPD. A estos tratamientos
les sera de aplicacidn, en primer lugar, lo dispuesto en su legislacion
especifica y supletoriamente lo establecido en el RGPD y el ALOPD.

50.- El segundo parrafo se refiere al régimen juridico aplicable a los
tratamientos de datos efectuados por los dérganos judiciales. La norma
incorporada en el ALOPD se corresponde con lo previsto en el articulo 236
bis LOPJ, de modo que se preserva la coherencia entre ambos preceptos
organicos.
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51.- De este modo, el ALOPD reconoce, por un lado, que en la
relacién internormativa entre la LOPD y la LOPJ] es de aplicacién preferente
esta Ultima por razén de las especialidades que contiene en materia de
proteccion de datos respecto a la actividad jurisdiccional de Jueces y
Tribunales y como consecuencia de la reserva constitucional establecida por
el articulo 122.2 CE en materia de gobierno del Poder Judicial a favor del
Consejo General del Poder Judicial en los términos que establezca la
especifica ley organica a la que se refiere el citado precepto constitucional.
Dicho de otro modo, en el ambito de confluencia de la ley organica de
desarrollo de un derecho fundamental prevista en el articulo 81.1 CE y la
ley organica reguladora del érgano de gobierno del Poder Judicial prevista
en el articulo 122.2 CE la preferencia en la aplicacion viene determinada por
el principio de competencia en combinacién con el principio especialidad,
siendo la materia reservada en el articulo 122.2 CE mas especifica que la
contenida en el articulo 81.1 CE.

52.- En la relacién con el RGPD la preferencia de la aplicacidon de las
especialidades previstas en la LOPD encuentra cobertura tanto en lo
previsto en el articulo 55.3 como en el articulo 23.1.f del Reglamento.

53.- Ahora bien, desde un punto de vista de técnica normativa es
necesario que el segundo parrafo del articulo 2.3 ALOPD se numere
separadamente como apartado 4. La redaccion actual resulta confusa pues
el conector «en particular» que relaciona el sequndo parrafo con el primero
da la idea de que aquel es una concrecidon de la regla establecida en el
primero, lo cual no es cierto, pues un parrafo y otro tienen objetos y
disponen reglas distintas. El primero se refiere a los tratamientos no
previstos en el RGPD pero incluidos en el ambito del ALOPD, y dispone en
relacion con ellos la supletoriedad del RGPD y el ALPD en defecto de
legislacion especifica. El segundo, en cambio, tiene por objeto un
tratamiento de datos, el efectuado por los tribunales, que entran dentro del
ambito de aplicacién del RGPD y el ALOPD, pero respecto del cual es de
aplicacion preferente la normativa especifica contenida en la LOPJ.

11

54.- El articulo 29 ALOPD regula la obligacién del responsable del
tratamiento de bloquear los datos en los casos previstos en los articulos 16
y 17.1 a), d) y e) RGPD, esto es, cuando se ejerza el derecho de
rectificacion o el derecho de supresién cuando los datos no sean necesarios
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para los fines que justifican el tratamiento, hayan sido tratados ilicitamente
o deban suprimirse en cumplimiento de una obligacién legal. También el
responsable estarad obligado al bloqueo cuando proceda la rectificacién o la
supresion de oficio.

55.- El apartado segundo del precepto dispone lo siguiente:

«Los datos blogueados quedaran a disposicion exclusiva del tribunal, el
Ministerio Fiscal u otras Administraciones Publicas competentes, en
particular de las autoridades de proteccion de datos, para la exigencia de
posibles responsabilidades derivadas del tratamiento y por el plazo de
prescripcion de las mismas. »

56.- Esta regulacién del bloqueo de datos trae causa, y es similar, a
la contenida en el vigente articulo 16.3 LOPD.

57.- La obligacién de bloqueo, tal y como especifica el articulo 5.1.b
del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de proteccion de datos de caracter personal, supone que la
cancelacion de los datos no se materializa en el borrado fisico de los datos,
sino que se mantiene la identificacién y reserva de los mismos con el fin de
impedir su tratamiento, excepto para su puesta a disposicion de las
autoridades y organismos legalmente habilitados.

58.- El bloqueo de datos se configura asi como una técnica que
pretende facilitar el ejercicio de las potestades publicas de investigacién,
enjuiciamiento y sancidn de aquellas conductas ilicitas vinculadas con
tratamientos de datos respecto de los cuales proceda la rectificacion o
supresion. Aunque esta técnica no estd prevista por el RGPD, si esta
permitida al amparo de su articulo 23.1, al configurarse por el prelegislador
como una limitacion de la eficacia de los derechos de rectificacién y
supresion, que no determinara el borrado de los datos sino su bloqueo. Esta
restriccion aparece como una medida adecuada y proporcional en interés de
la satisfaccién de una finalidad de obvia relevancia constitucional como es la
referida en la letra d del articulo 23 RGPD, esto es, la prevencién,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o la
ejecucion de sanciones penales, incluida la proteccién de amenazas a la
seguridad publica y su prevencién, asi como la finalidad expresada en la
letra h del mismo precepto.
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59.- En el marco del Titulo V del ALOPD, que versa sobre la
transferencia internacional de datos, el articulo 43 regula los supuestos
sometidos a autorizacién previa de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos. El texto de este precepto es el siguiente:

"1. Las transferencias internacionales de datos a paises u organizaciones
internacionales que no cuenten con decision de adecuacion aprobada por la
Comision o que no se amparen en alguna de las garantias previstas en el
articulo anterior y en el articulo 46.2 del Reglamento (UE) 2016/679 habran de
ser previamente autorizadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o,
en su caso, autoridades autonémicas de proteccion de datos, en los siguientes
supuestos:

a) cuando la transferencia pretenda fundamentarse en la aportacion de
cldusulas contractuales que no correspondan a las clausulas tipo previstas
en el articulo 46.2, letras c) y d), del Reglamento (UE) 2016/679.

b) Cuando la transferencia se lleve a cabo por alguno de los responsables o
encargados a los que se refiere el articulo 77.1 de esta ley orgdnica y se
funde en disposiciones incorporadas a acuerdos internacionales no
normativos con otras autoridades u organismos publicos de terceros
Estados, en particular a memorandos de entendimiento, siempre que los
mismos incluyan derechos efectivos y exigibles para los afectados.

2. La autorizacion quedara sometida a la emision por el Comité Europeo de
Proteccion de Datos del dictamen al que se refiere el articulo 64 del Reglamento
(UE) 2016/679. La remision del expediente al citado comité implicara la
suspension del procedimiento hasta que el dictamen sea notificado a la Agencia
espafiola de Proteccion de Datos o, por conducto de la misma, a la Autoridad de
control competente, en su caso”.

60.- De los dos supuestos contemplados en el apartado primero del
precepto, a los efectos de las competencias de este Consejo y de la funcidn
jurisdiccional, procede focalizar el analisis en el que figura como
subapartado b), cuyo examen exige acudir al RGPD para cotejar su
contenido con los considerandos o articulos de los que trae causa para,
posteriormente, verificar si  su incorporacién se ha realizado
adecuadamente. En este orden de ideas, procede indicar que si bien en el
ambito de la actividad internacional del Consejo General del Poder Judicial
se han formalizado memorandos de entendimiento que relunen los
elementos de la definicidon de acuerdo internacional no normativo que
establece la Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de Tratados y otros
Acuerdos Internacionales, suscita dificultades representarse un supuesto en
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el que a un o6rgano jurisdiccional, en su ambito de actuacién, se le plantee
un supuesto subsumible en el marco del articulo 43.1.b) del ALOPD.

61.- A tal fin, el analisis se ha de llevar a cabo, de un lado, a la luz
del Considerando (108) del RGPD, conforme al cual «en ausencia de una
decision por la que se constate la adecuacion de la proteccion de los datos,
el responsable o el encargado del tratamiento deben tomar medidas para
compensar la falta de proteccion de datos en un tercer pais mediante
garantias adecuadas para el interesado. Tales garantias adecuadas pueden
consistir en el recurso a normas corporativas vinculantes, a clausulas tipo
de proteccion de datos adoptadas por la Comision o por una autoridad de
control, o a clausulas contractuales autorizadas por una autoridad de
control. Esas garantias deben asegurar la observancia de requisitos de
proteccion de datos y derechos de los interesados adecuados al tratamiento
dentro de la Unidn, incluida la disponibilidad por parte de los interesados de
derechos exigibles y de acciones legales efectivas, lo que incluye el derecho
a obtener una reparacion administrativa o judicial efectiva y a reclamar una
indemnizacién, en la Unién o en un tercer pais. En particular, deben
referirse al cumplimiento de los principios generales relativos al tratamiento
de los datos personales y los principios de la proteccion de datos desde el
disefio y por defecto. Las transferencias también pueden realizarlas
autoridades o entidades publicas con entidades o autoridades publicas de
terceros paises o con organizaciones internacionales con competencias o
funciones correspondientes, igualmente sobre la base de disposiciones
incorporadas a acuerdos administrativos, como un memorando de
entendimiento, que reconozcan derechos exigibles y efectivos a los
interesados. Si las garantias figuran en acuerdos administrativos que no
sean juridicamente vinculantes se debe recabar la autorizacion de la
autoridad de control competente.»

62.- Por otra parte, se ha de acudir al articulo 46 del RGPD, cuyo
apartado primero indica que, a falta de decisién de adecuacién dimanante
de la Comisidon en los términos del articulo 45.3 de dicha norma, «el
responsable o el encargado del tratamiento solo podra transmitir datos
personales a un tercer pais u organizacion internacional si hubiera ofrecido
garantias adecuadas y a condicion de que los interesados cuenten con
derechos exigibles y acciones legales efectivas». Dicho lo anterior, en el
apartado segundo estipula que las garantias adecuadas con arreglo al
apartado 1 podran ser aportadas, sin que se requiera ninguna autorizacion
expresa de una autoridad de control, por diferentes procedimientos, tales
como instrumentos juridicamente vinculantes y exigibles entre las
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autoridades u organismos publicos; normas corporativas vinculantes,
cldusulas tipo de proteccidon de datos, cddigos de conducta o mecanismos
de certificacidn. A continuacién, a los efectos de mayor interés para nuestro
analisis, el apartado tercero sefiala que «siempre que exista autorizacion de
la autoridad de control competente, las garantias adecuadas contempladas
en el apartado 1 podran igualmente ser aportadas, en particular, mediante
disposiciones que se incorporen en acuerdos administrativos entre las
autoridades u organismos publicos que incluyan derechos efectivos y
exigibles para los interesados», afnadiendo en el apartado cuarto que «l/a
autoridad de control aplicara el mecanismo de coherencia a que se refiere el
articulo 63 en los casos indicados en el apartado 3 del presente articulo».

63.- Asi pues, del andlisis conjunto del Considerando (108) y del
articulo 46.3.b) del RGPD se infiere que la norma comunitaria establece un
mecanismo de transferencia mediante garantia adecuada, en ausencia de
decision de adecuacion, que precisa autorizacién de la autoridad de control
y que viene configurado por la concurrencia de los siguientes elementos
facticos: a) Transferencia internacional de datos personales; b) realizada
por una autoridad u organismo publico; c) dirigida hacia un tercer pais u
organizacién internacional respecto al cual no se ha emitido una decision de
adecuacion; d) con aportacidn de garantias adecuadas consistentes en
disposiciones incorporadas a acuerdos administrativos entre autoridades u
organismos publicos que no sean juridicamente vinculantes y que
reconozcan derechos efectivos y exigibles a los interesados.

64.- Partiendo de estas premisas, cabe sostener que dicho precepto
se ajusta al contenido de los parametros establecidos en el RGPD, si bien
convendria manifestar, por una parte, que la claridad del articulo podria
resultar incrementada y, por ende, descartar cualquier incertidumbre en su
exégesis, si se modificase su redaccién en el sentido de reemplazar la
expresién «siempre que los mismos incluyan derechos efectivos y exigibles
para los afectados” por “que incluyan derechos efectivos y exigibles para los
interesados». Por otra, que no parece existir discrepancia entre la mencién
que en el RGPD se efectla a «acuerdos administrativos» y la que en el
ALOPD se realiza a <«acuerdos internacionales no normativos (...) en
particular a memorandos de entendimiento» ya que la nhorma comunitaria
especifica en el Considerando (108) que se trate de acuerdos
administrativos «que no sean juridicamente vinculantes», lo que,
extrapolado a la regulacién establecida en la Ley 25/2014, de 27 de
noviembre, de Tratados y otros Acuerdos Internacionales, equivaldria a los
acuerdos internacionales no normativos que figuran en el articulo 2.c) de la
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misma, caracterizados por no constituir fuente de obligaciones
internacionales ni regirse por el Derecho Internacional, frente a los
acuerdos internacionales administrativos del articulo 2.b), que se rige por el
Derecho Internacional y cuya celebracién estd prevista en el tratado que
ejecuta y concreta.

65.- Seguidamente, el apartado segundo del articulo 43 del ALOPD
estipula que «/a autorizacion quedara sometida a la emision por el Comité
Europeo de Proteccion de Datos del dictamen al que se refiere el articulo 64
del RGPD. La remision del expediente al citado comité implicara la
suspension del procedimiento hasta que el dictamen sea notificado a la
Agencia Espafola de Proteccion de Datos o, por conducto de la misma, a la
autoridad de control competente, en su caso».

66.- Por ultimo, se observa una discordancia entre el contenido del
articulo 43 del ALOPD, que incluye como sujetos que llevaran a cabo la
autorizacién previa a la AEPD o, en su caso, a las autoridades autondmicas
de control de datos, y el encabezamiento, en el que Unicamente se hace
mencién a la AEPD, a diferencia de lo que ocurre en el articulo 44, en cuyo
parrafo primero se reproduce la expresion utilizada en el precedente al
referirse a la AEPD o, en su caso, a las autoridades autondmicas de control
de datos, pero en el encabezamiento se refiere a supuestos sometidos a
informacidn previa a la autoridad de proteccion de datos competente.

IV
67.- El articulo 45.3 tiene el siguiente tenor:

«La Agencia Espafiola de Proteccidon de Datos y el Consejo General del Poder
Judicial colaborarén en aras del adecuado ejercicio de las respectivas
competencias que la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial, les
atribuye en materia de proteccion de datos de caracter personal en el
ambito de la Administracién de Justicia.»

68.- El precepto transcrito contiene un mandato de colaboracion
dirigido a la AEPD y al CGPJ en relacién con el ejercicio de las respectivas
competencias en materia de proteccion de datos. Este mandato se
corresponde con lo previsto en la LOPJ.

69.- Asi, el articulo 560.1.192 LOPJ, como se ha senfalado mas arriba,
establece como atribucion del CGPJ «[c]Jolaborar con la Autoridad de Control
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en materia de proteccion de datos en el ambito de la Administracion de
Justicia». Asimismo, el articulo 236 nonies.2 LOP] dispone que el CGPJ
prestara a la AEPD la colaboracidon que precise en relacion con el ejercicio
por esta de sus competencias sobre los tratamiento de datos efectuados por
los Tribunales con fines no jurisdiccionales.

70.- Cabe sefalar que, en cumplimiento de esta obligacion de
cooperacion prevista en la LOPJ, y que ahora reproduce el ALOPD, la AEPD
y el CGPJ han suscrito en fecha 6 de julio de 2017 un convenio de
colaboracién que, de acuerdo con su clausula primera, tiene por objeto
articular la colaboraciéon entre ambas instituciones «en las diversas tareas
que, como autoridades de control, deben llevar a cabo y en especial sobre
inspeccion de érganos Jurisdiccionales en materia de proteccion de datos».
Asimismo, se estipula que «el CGPJ y la AEPD se prestaran la colaboracion
mutua que al efecto precisen y seguiran intensificando, con caracter
institucional, sus relaciones, manteniendo reuniones con caracter periddico
y estableciendo iniciativas y actividades comunes dirigidas a promover la
efectiva vigencia de la normativa de proteccion de datos en el conjunto de
la Administracion de Justicia.»

71.- Importa también destacar que la distribucién de competencias
entre la AEPD y el CGPJ se establece en la LOPJ, asi como la definicion de
qué es tratamiento de datos con fines jurisdiccionales y con fines no
jurisdiccionales, sin que el ALOPD incida o afecte, mas alla de la reiteraciéon
del mandato de colaboracidon analizado, en la regulacién prevista en los
articulos 236 bis a decies LOPJ.

\'}

72.- El articulo 50 prevé la creacion de un Consejo Consultivo como
organo de asesoramiento del Presidente de la AEPD con una composicion
plural representativa tanto de 6rganos e instituciones del Estado como de
intereses sociales. La creacién de un consejo consultivo en el seno de la
AEPD ya se produjo en la Ley Organica 5/1992, de 29 de octubre, de
regulacion del tratamiento automatizado de los datos de caracter personal
(en adelante, LORTAD) y se mantuvo en la LOPD. La exposicién de motivos
de la LORTAD lo definia en los siguientes términos «érgano de apoyo
definido por los caracteres de colegiacidon y representatividad, en el que
obtendran presencia las Camaras que representan a la soberania nacional,
las Administraciones Publicas en cuanto titulares de ficheros objeto de la
presente Ley, el sector privado, las organizaciones de usuarios vy
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consumidores y otras personas relacionadas con las diversas funciones que
cumplen los archivos informatizados.» Se trata, pues, de un érgano de
caracter consultivo que se enmarca en la relaciones de colaboracion de la
AEPD con otras instituciones y organizaciones y que se adiciona a los
especificos mecanismos convencionales de cooperacion entre la AEPD vy
otras autoridades de control, tal y como en el caso del CGP] se ha
concretado en el Convenio de Colaboracién suscrito el 6 de julio de 2017.

73.- Seria conveniente, con todo, que el Consejo Consultivo
apareciera en la Ley Organica proyectada no como un dérgano de
asesoramiento del Presidente de la autoridad de control sino como un
organo asesor en el marco de la cooperacion y colaboracién institucional. En
tal sentido, cabe considerar que la regulacién proyectada es incorrecta, en
la medida en que pretende atribuir un efecto demasiado expansivo a la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, al contemplar el 6rgano -Consejo
Consultivo- como un érgano asesor al servicio del Director de la Agencia,
relegando al Consejo General del Poder Judicial o al representante del
mismo a un papel subordinado, y convirtiendo a un 6rgano que deberia ser
de cooperacidn interinstitucional en un érgano subordinado a un Director.

74.- Asi, se prevé que del Consejo formen parte un Diputado,
propuesto por el Congreso de los Diputados; un Senador, propuesto por el
Senado; un representante de la Administracion General del Estado,
designado por el Gobierno; un representante de cada Comunidad
Auténomas que haya creada una autoridad de proteccion de datos en su
ambito territorio, propuesto de acuerdo con lo que establezca la respectiva
Comunidad Auténoma; un representante de la Administracion Local,
propuesto por la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias; un
representante, de los usuarios y consumidores, propuesto por el Consejo de
Consumidores y Usuarios; un representante de las entidades responsables y
encargadas de los tratamientos, propuesto por las Organizaciones
Empresariales; un representante de los profesionales de la proteccién de
datos designado por el Ministerio de Justicia. Finalmente, el listado se cierre
con la prevision de un representante designado por el Consejo General del
Poder Judicial (art. 50.1.i ALOPD).

75.- Mediante orden del Ministro de Justicia se efectuara el
nombramiento de los miembros del Consejo Consultivo, que se reunira, al
menos, una vez al aflo y siempre que asi lo disponga el Presidente de la
Agencia, estableciéndose en el Estatuto Organico de la AEPD el régimen,
competencias y funcionamiento de este érgano consultivo (art. 50.2, .3y .4
ALOPD).
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76.- La prevision como miembro del Consejo Consultivo de la AEPD
de un representante del CGPJ] constituye una novedad, pues tanto en la
regulacion contenida en el articulo 37 LORTAD, como en el articulo 38
LOPD, no se preveia la participacidn en este 6rgano de un miembro
designado por el CGPJ.

77.- La incorporacidn de un representante designado por el CGPJ
tiene una evidente justificacion en el hecho de que este drgano
constitucional es también autoridad de proteccion de datos en el ambito de
sus competencias, tal y como se delimitan por el articulo 236 nonies.1
LOPJ. La participacién del Consejo en el érgano asesor del Presidente de la
AEPD constituye un instrumento organico de colaboracion que se sitla en
linea con lo previsto en el articulo 45.3 ALOPD vy los articulos 236 nonies.2 y
560.1.192 LOPJ.

78.- Desde un punto de vista formal, cabe sefalar que si el criterio de
ordenacion del listado de miembros del Consejo Consultivo responde a
anteponer los representantes de érganos e instituciones del Estado a los de
intereses sociales y profesionales, ordenando el primer grupo de acuerdo
con las precedencias establecidas en nuestro ordenamiento juridico (Real
Decreto 2099/1983, de 4 de agosto), corresponde enumerar al
representante del Consejo General del Poder Judicial con la letra c.

VI

79.- El articulo 54 regula el alcance de la actividad de inspeccion de
la AEPD, y en la parte que interesa a los efectos de este informe, el parrafo
segundo del precepto dispone lo siguiente:

«Cuando se trate de drganos judiciales u Oficinas Judiciales el ejercicio de
las facultades de inspeccion se efectuard a través y por mediacion del
Consejo General del Poder Judicial.»

80.- De acuerdo con el articulo 122.2 CE, una de las funciones
constitucionalmente reservadas al Consejo General del Poder Judicial, como
organo de gobierno del mismo, es la inspeccion, cuya regulacion es objeto
de la especifica reserva de ley organica contenida en ese precepto
constitucional.
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81.- En linea con lo prevision constitucional, el articulo 560.1.82 de la
Ley Organica del Poder Judicial atribuye al Consejo General del Poder
Judicial la competencia de «ejercer la alta inspeccion de Tribunales, asi
como la supervision y coordinacién de la actividad inspectora ordinaria de
los Presidentes y Salas de Gobierno de los Tribunales». Dentro de los
érganos técnicos de este Organo Constitucional, la LOPJ en su articulo
615.1 dispone que «[e]l Servicio de Inspeccion llevara a cabo, bajo la
dependencia de la Comisiéon Permanente, las funciones de comprobacion y
control del funcionamiento de los servicios de la Administracion de Justicia a
las que se refiere el apartado 1.82 del articulo 560 de la presente Ley
Organica, mediante la realizacion de las actuaciones y visitas que sean
acordadas por el Consejo, todo ello sin perjuicio de la competencia de los
organos de gobierno de los Tribunales y en coordinacion con éstos».

82.- Los articulos 171 a 177 LOP] contienen la regulacién del ejercicio
de la competencia de inspeccién. Dispone el articulo 171.1 que corresponde
al Consejo General del Poder Judicial «ejercer la superior inspeccion y
vigilancia sobre todos los Juzgados y Tribunales para la comprobacion y
control del funcionamiento de la Administracion de Justicia», especificando
el articulo 176 LOP] que la inspeccién comprende el examen de cuanto
resulte necesario para conocer el funcionamiento del Juzgado o Tribunal y el
cumplimiento de los deberes del personal judicial, atendiendo
especialmente a las exigencias de una pronta y eficaz tramitacién de todos
los asuntos.

83.- De la regulacién organica se deduce, pues, que la competencia
de inspeccién se traduce en funciones de comprobacién, control y examen
del funcionamiento de los servicios de la Administracion de Justicia.

84.- El principio de base que dota de sentido del caracter exclusivo de
la al Consejo General del Poder Judicial de la inspeccién es la preservacién y
garantia de la independencia judicial (art. 117.1 CE) frente a injerencias
ajenas, en especial, de érganos dependientes del poder ejecutivo.

85.- La AEPD, a pesar de la relevancia constitucional de su funcién
tuitiva de un derecho constitucional y de su estatuto de independencia (se
configura en el articulo 45.1 ALOPD como una autoridad administrativa
independiente de ambito estatal), no deja de ser una administracion publica
que forma parte del poder ejecutivo, tal y como revela, por un lado, el
régimen de nombramiento y separacién del Presidente (art. 49.2 y .3
ALOPD) vy, por otro, el régimen de sus actos sujeto a las normas
administrativas (art. 64.1 ALOPD).
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86.- Tal y como se ha sefialado, el articulo 236 nonies.2 LOPJ dispone
que «[lJos tratamientos de datos Illevados a cabo con fines no
jurisdiccionales y sus correspondientes ficheros quedaran sometidos a la
competencia de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, prestando el
Consejo General del Poder Judicial a la misma la colaboracion que al efecto
precise». La expresa prevision de la colaboracion del CGPJ en el ejercicio de
las funciones de la AEPD responde a la finalidad de garantizar, a través de
la participacién del CGPJ, el respeto a las competencias de gobierno del
Poder Judicial que tiene encomendadas en exclusiva, y, en particular, de la
inspeccion. De este modo puede afirmarse que la LOPJ configura a favor de
la AEPD en relaciéon con los ficheros no judiciales una “competencia en
colaboracién”, al modo como algunos Estatutos de Autonomia han
configurado la distribucién competencial sobre algunas materias (por
ejemplo, en materia de denominaciones de origen donde se atribuye la
competencia exclusiva a la Comunidad Autéonoma en colaboracién con el
Estado: art. 8.1.20 Estatuto de Autonomia de La Rioja o art. 31.1.72
Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha). Segun el Tribunal
Constitucional, este tipo de competencias implica «una actuacion que debe
ser realizada bilateralmente en régimen de cooperacion especifica sobre una
materia» (STC 11/1986, de 28 de enero, F] 3).

87.- De acuerdo con lo anterior, la prevision del articulo analizado
conforme a la cual la funcién de inspeccién de la AEPD en relaciéon con
tribunales u Oficinas Judiciales se realizard «a través y por mediacion del
Consejo General del Poder Judicial» se ajusta a la configuracion de la
competencia de la AEPD realizada por el articulo 236 nonies LOPJ, esto es,
responde a la idea de “competencia en colaboracién” en la que el ejercicio
de la misma no depende de la exclusiva voluntad de la AEPD sino que
precisa la participacion del CGPJ.

88.- En este sentido cabe senalar que el Convenio de Colaboracion
suscrito el 6 de julio de 2017 entre ambas instituciones configura los
mecanismos de cooperacidn oportunos para desarrollar las funciones de
inspecciones que corresponden a cada una.

VII

89.- El articulo 77 regula el régimen sancionador al que estan sujetos
los 6rganos e instituciones integrantes del sector publico en general. Entre
los responsables o encargados del tratamiento de caracter publico que
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enumera el apartado de este precepto se sefiala a «los odrganos
constitucionales» (letra a) y a «los drganos jurisdiccionales» (letra b).

90.- Dispone el articulo 77.2 que cuando los responsables o
encargados enumerados en el apartado 1 cometiesen alguna de las
infracciones tipificadas en los articulos 72 a 74 ALOPD, «la autoridad de
proteccion de datos que resulte competente dictara resolucion sancionando
a las mismas con apercibimiento. La resolucion establecerd asimismo las
medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan los
efectos de la infraccion que se hubiese cometido.»

91.- El articulo 77 se complementa con la prevision de que la
autoridad de proteccidn de datos podra proponer al érgano competente la
iniciacién de actuaciones disciplinarias y que se le habran de comunicar las
actuaciones seguidas al respecto. Asimismo, la autoridad de control
comunicara al Defensor del Pueblo, o a las instituciones autondmicas
equivalentes, las actuaciones realizadas y resoluciones dictadas al amparo
del articulo 77. A esta publicidad a través de la comunicacion al Defensor
del Pueblo, la AEPD afiadira la publicidad de las actuaciones en su pagina
web, identificando la identidad del responsable o encargado del tratamiento
gue hubiera cometido la infraccion.

92.- En relacion con el sometimiento de los drganos constitucionales
a la potestad sancionadora de la AEPD se ha producido, ciertamente, una
evolucion. Asi, la LORTAD en su disposicion adicional primera optd por
excluir del ambito de aplicacién de la funciones de la Agencia «a los ficheros
automatizados de los que sean titulares las Cortes Generales, el Defensor
del Pueblo, el Tribunal de Cuentas, el Consejo General del Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional».

93.- La LOPD optd, en cambio, por no incorporar esa exclusidon
expresa de los drganos constitucionales. De este modo les resultaba
aplicable el régimen previsto para los ficheros de datos de titularidad
publica en el articulo 46 LOPD. Este régimen, en sustancia, se encuentra
reflejado en el articulo 77 ALOPD con la diferencia relevante, en principio,
de que el articulo de la LOPD establecia que la actuaciéon de la Agencia en
relacién con las eventuales infracciones cometidas por las administraciones
publicas se limitaba a dictar una resolucion en la que se constataba la
ilegalidad de actuacion o el tratamiento de datos, sefialando la medidas
correctoras que deberian adoptarse. En efecto el articulo 46.1 LOPD dispone
que <«[cJuando las infracciones a que se refiere el articulo 44 fuesen
cometidas en ficheros de los que sean responsables las Administraciones
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publicas, el Director de la Agencia de Proteccion de Datos dictara una
resolucion estableciendo las medidas que procede adoptar para que cesen o
se corrijan los efectos de la infraccion. Esta resolucion se notificara al
responsable del fichero, al érgano del que dependa jerarquicamente y a los
afectados si los hubiera». Ahora, en cambio, el articulo 77.2 ALOPD
establece que en caso de infraccion la AEPD sancionara con apercibimiento.

94.- La opcién del prelegislador se ajusta a lo previsto en el RGPD. En
efecto, el articulo 83.7 RGPD permite a los Estados miembros decidir si la
autoridad de control serd competente para imponer multas administrativas
a autoridades y organismos publicos. El anteproyecto, siguiendo la linea de
la LORTAD vy la LOPD, ha optado por no admitir la posibilidad de imponer
multas a los 6rganos enumerados en el articulo 77.

95.- Ahora bien, el articulo 58.2 RGPD establece los «poderes
correctivos» de los que necesariamente debe disponer toda autoridad de
control. Entre ellos, la letra b del precepto sefiala «sancionar a todo
responsable o encargado del tratamiento con apercibimiento cuando las
operaciones de tratamiento hayan infringido lo dispuesto en el presente
Reglamento». Por tanto, la prevision en el articulo 77.2 ALOPD del
apercibimiento como sancién responde al necesario cumplimiento de lo
previsto en el RGPD.

96.- El ejercicio de una potestad sancionadora por parte de la AEPD
sobre los 6rganos constitucionales puede entrafar dificultades. Se trata de
organos directamente ordenados por la Constitucién e indisponibles por el
legislador, Unicamente subordinados al texto constitucional (superiorem non
recognoscentes) y a los que se les atribuye una funcién inmediatamente
configurada por la Constituciéon. El sometimiento a un poder sancionador
ejercido por una autoridad independiente de origen legal cuadra, sin duda,
mal con el estatus de supraordenacidon caracteristicos de los dérganos
constitucionales.

97.- Ahora bien, tal y como se regula el apercibimiento en el articulo
77 ALOPD es dudoso que responda a una auténtica sancion en sentido
material. En efecto, el apercibimiento se reduce a una mera advertencia, en
linea con lo ya previsto en el articulo 46 LOPD, del que no se deriva un
especifico contenido aflictivo o punitivo para su destinatario. Debe
observarse la diferencia entre este apercibimiento y el regulado en la LOPD,
introducido por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, en relacién con los titulares
de ficheros privados. El articulo 45.6 LOPD dispone lo siguiente:
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«Excepcionalmente el érgano sancionador podrd, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia
significativa de los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar
la apertura del procedimiento sancionador y, en su lugar, apercibir al sujeto
responsable a fin de que, en el plazo que el érgano sancionador determine,
acredite la adopcion de las medidas correctoras que en cada caso resultasen
pertinentes, siempre que concurran los siguientes presupuestos:

a) Que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a
lo dispuesto en esta Ley.

b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador
hubiera determinado procedera la apertura del correspondiente
procedimiento sancionador por dicho incumplimiento.»

98.- En contraste con esta regulacion, el articulo 77 ALOPD no prevé
ninguna consecuencia del eventual incumplimiento del apercibimiento, por
lo que del mismo no se derivan efectos juridicos desfavorables.

99.- Por ello, el término sancién empleado por el articulo 77.2 ALOPD
en relacién con el apercibimiento no tiene un sentido técnico-juridico,
resultando asimilable mas bien al concepto de advertencia o llamada de
atencion. En este sentido, la regulacion del articulo 77 ALOPD no se aparta
sustancialmente de lo previsto en el articulo 46 LOPD. En esa medida, cabe
apreciar que el ejercicio de la funcion prevista en el articulo 77 ALOPD por
la AEPD en relacién con dérganos constitucionales, como este Consejo
General del Poder Judicial, no resulta contraria al estatus de independencia
propio de estos drganos.

No obstante, debe ponerse de manifiesto las dudas que ofrece el
precepto, que quedarian despejadas si no se usase el término sancion.

100.- Finalmente, debe sefalarse que la funcidn de formular
apercibimientos en relacidn con los tratamientos de datos efectuados por
los dérganos jurisdiccionales con fines jurisdiccionales correspondera al
CGPJ, en calidad de autoridad de control (art. 236 nonies.1 LOPJ).

VIII
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101.- La Disposicidon adicional quinta del Anteproyecto regula la
autorizacién judicial para declarar contraria al Derecho de la Unién las
decisiones de la Comisién Europea sobre adecuacion en materia de
transferencias internacionales de datos que infrinjan las disposiciones del
Derecho de la Unidn.

102.- La referida Disposicion adicional reza:
«Autorizacion judicial en materia de transferencias internacionales de datos.

Cuando un afectado cuyos datos personales que hayan sido o pudieran ser
transferidos a un tercer pais beneficiario de una decisién de la Comision de
adecuacion, en virtud del articulo 45 del Reglamento (UE) 2016/679,
presente ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos una reclamacion
por considerar que el tratamiento de datos personales infringe dicha norma,
aduciendo la incompatibilidad de la referida decision con la proteccion del
derecho fundamental a la proteccion de datos, esta solicitud debera ser
examinada, previa audiencia del responsable del tratamiento habilitado para
la transferencia internacional.

En el caso de la que la Agencia Espafiola de Proteccion de datos considere
fundada la reclamacion, debera solicitar de la Sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional autorizacion para declarar contraria
a Derecho la transferencia internacional de datos sobre la que versa dicha
reclamacion. Esta autorizacion solamente podra ser concedida si, previo
planteamiento de cuestion prejudicial de validez en los términos del articulo
267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, la decision de la
Comisién Europea fuera declarada invalida por el Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea».

103.- La Disposicion examinada se ha de poner en relacién con los
Considerandos (101) vy siguientes del RGPD. Conforme precisa el
Considerando (101), los flujos transfronterizos de datos personales a, y
desde, paises no pertenecientes a la Unidn y organizaciones internacionales
son necesarios para la expansion del comercio y la cooperacién
internacionales. El aumento de estos flujos plantea nuevos retos e
inquietudes en lo que respecta a la proteccion de datos de caracter
personal. Si los datos personales se transfieren de la Unién a responsables,
encargados u otros destinatarios en terceros paises o a organizaciones
internacionales, esto no debe menoscabar el nivel de proteccion de las
personas fisicas garantizado en la Unién por el Reglamento, ni siquiera en
las transferencias ulteriores de datos personales desde el tercer pais u
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organizacién internacional a responsables y encargados en el mismo u otro
tercer pais u organizacion internacional. En todo caso, las transferencias a
terceros paises y organizaciones internacionales solo pueden llevarse a cabo
de plena conformidad con el Reglamento. Por tanto, una transferencia solo
podria tener lugar si, a reserva de las demas disposiciones del Reglamento,
el responsable o encargado cumple las disposiciones especificas de éste
sobre la transferencia de datos personales a terceros paises u
organizaciones internacionales.

104.- La Comisién puede decidir —como puntualiza el Considerando
(103)-, con efectos para toda la Unién, que un tercer pais, un territorio o un
sector especifico de un tercer pais, o una organizacién internacional, ofrece
un nivel de proteccidon de datos adecuado, aportando de esta forma en toda
la Unidn seguridad y uniformidad juridicas en lo que se refiere al tercer pais
u organizacion internacional, que se considera ofrece tal nivel de proteccidn.

105.- En estos casos, se pueden realizar transferencias de datos
personales a estos paises sin que se requiera obtener otro tipo de
autorizacion.

«En consonancia con los valores fundamentales en los que se basa la Unién -dice el
Considerando (104)-, en particular la proteccion de los derechos humanos, la
Comision, en su evaluacion del tercer pais, o de un territorio o un sector especifico
de un tercer pais, debe tener en cuenta de qué manera un determinado tercer pais
respeta el Estado de Derecho, el acceso a la justicia y las normas y criterios
internacionales en materia de derechos humanos y su Derecho general y sectorial,
incluida la legislacion relativa a la seguridad publica, la defensa y la seguridad
nacional, asi como el orden publico y el Derecho penal. En la adopciéon de una
decision de adecuacion con respecto a un territorio o un sector especifico de un
tercer pais se deben tener en cuenta criterios claros y objetivos, como las
actividades concretas de tratamiento y el alcance de las normas juridicas aplicables
y la legislacién vigente en el tercer pais. El tercer pais debe ofrecer garantias que
aseguren un nivel adecuado de proteccion equivalente en lo esencial al ofrecido en
la Unidn, en particular cuando los datos personales son objeto de tratamiento en
uno o varios sectores especificos. En particular, el tercer pais debe garantizar que
haya un control verdaderamente independiente de la proteccion de datos y
establecer mecanismos de cooperacion con las autoridades de proteccion de datos
de los Estados miembros, asi como reconocer a los interesados derechos efectivos
y exigibles y acciones administrativas y judiciales efectivas».

106.- Tales consideraciones se plasman normativamente en los
articulos 44 y 45 del RGPD, cuyas disposiciones, asi como las del articulo
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46, se acomodan y complementan en el orden interno en los articulos 41 a
44 del ALOPD.

107.- Por otra parte, la Disposicion adicional examinada, en la
medida en que contempla una autorizacidn para declarar contraria al
Derecho de la Unién una decisién de adecuacion para la transferencia
internacional de datos como consecuencia de una reclamaciéon formulada
por un afectado ante la AEPD por considerar que el tratamiento de datos
infringe el articulo 45 del Reglamento, ha de ponerse igualmente en relacidon
con las funciones y poderes de las autoridades de control que recogen los
articulos 57 y 58 del Reglamento, entre las que se encuentran -en lo que
ahora interesa-, tratar las reclamaciones presentadas por un interesado e
investigar, en la medida oportuna, el motivo de la reclamacién (articulo
57.1 f); ordenar al responsable o encargado del tratamiento que atienda a
las solicitudes de ejercicio de los derechos del interesado en virtud del
Reglamento y que las operaciones de tratamiento se ajusten al mismo,
cuando proceda, de una determinada manera y dentro de un plazo
especificado (articulo 58.2 ¢ y d); imponer una limitacién temporal o
definitiva del tratamiento, incluida su prohibicién; ordenar la rectificacion o
supresion de datos personales o la limitacidon de su tratamiento; y ordenar
la suspensién de los flujos hacia un destinatario situado en un tercer pais o
hacia una organizacién internacional (articulo 58.2 f, g y j). El ejercicio de
los poderes que tiene conferidos la autoridad de control estara sujeto a las
garantias adecuadas, incluida la tutela judicial efectiva, y al respeto de las
garantias procesales establecidas en el Derecho de la Unién y de los
Estados miembros de conformidad con la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unidn Europea (articulo 58.4). Cada Estado miembro dispondra por
ley que su autoridad de control esté facultada para poner en conocimiento
de las autoridades judiciales las infracciones del Reglamento y, si procede,
para iniciar o ejercitar de otro modo acciones judiciales, con el fin de hacer
cumplir lo dispuesto en el mismo (articulo 58.5). Estas funciones vy
potestades se adecuan al ordenamiento interno en los articulos 48 vy
siguientes del ALOPD.

108.- En la Exposicion de Motivos del ALOPD no se explica ni justifica
la inclusion de esta Disposicion adicional. Para encontrar las razones de su
incorporacion al texto proyectado hay que acudir a la MAIN, que al respecto
precisa que tiene su fundamento en la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea de 6 de octubre de 2015, asunto C-362/14, Scherms
(ECLI:UE:C:2015:650), que trataba sobre una transferencia internacional
amparada en una decision de adecuacion de la Comisidon Europea.
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109.- En concreto, en su somera explicacion, la MAIN indica que debe
tenerse en cuenta el parrafo 65 de la referida sentencia, que sefala que
«[c]orresponde al legislador nacional prever las vias de accion que permitan
a la autoridad nacional de control exponer las alegaciones que juzgue
fundadas ante los tribunales nacionales para que estos, si concuerdan en
las dudas de esa autoridad sobre la validez de la decisién de la Comision,
planteen al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre la validez de
esta».

110.- A la vista de tal consideracion del Tribunal de Justicia, el
prelegislador ha optado por articular un mecanismo que permite a la
autoridad de control nacional ante la que se ha formulado una reclamacién
con motivo de una transferencia internacional de datos amparada por una
decision de la Comision, y cuando la considere fundada, dirigirse al érgano
jurisdiccional -la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo-
con objeto de recabar de este la autorizacidon para declarar contraria a
Derecho la decision de adecuacién de la transferencia internacional de
datos, previo planteamiento de cuestion prejudicial de validez en los
términos del articulo 267 TFUE, y previa declaracion de invalidez de la
decision por el Tribunal de Justicia.

111.- Conviene, llegado este punto, detenerse en el examen de la
Sentencia Schrems en la que se fundamenta la regulacion de la autorizacién
propuesta.

112.- El objeto de la cuestion prejudicial -de interpretacion y de
validez- sometida al Tribunal de Justicia consistid, en esencia, en la
interpretacion de los articulos 7, 8 y 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea (la Carta), de los articulos 25.6 y 28 de
la Directiva 95/46/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos,
en su versién modificada por el Reglamento (CE) n°® 1882/2003 -normas a
las que estd llamado a sustituir el Reglamento (UE) 2016/679-, asi como en
la validez de la Decisién 2000/520/CE, de la Comisién, de 26 de julio de
2000, con arreglo a la Directiva 95/46, sobre la adecuacién de la protecciéon
conferida por los principios de puerto seguro para la proteccién de la vida
privada y las correspondientes preguntas mas frecuentes, publicadas por el
Departamento de Comercio de Estados Unidos de América (DO L 2015).

113.- En lo que interesa al objeto de la Disposicion adicional
proyectada que se analiza, la Sentencia aborda, a partir de sus apartados



e

LI5S
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

38 y siguientes, la cuestion relativa a las facultades de las autoridades
nacionales de control a las que se refiere el articulo 28 de la Directiva, ante
una decision de la Comisién adoptada en virtud del articulo 25.6 de la
misma Directiva.

114.- El Tribunal de Justicia parte de recordar —-con referencia a su
jurisprudencia anterior- que las disposiciones de la Directiva, en cuanto
regulan el tratamiento de datos personales que puede vulnerar las
libertades fundamentales, y en particular el derecho a la vida privada,
deben ser necesariamente interpretadas a la Iluz de los derechos
fundamentales protegidos por la Carta. La jurisprudencia del Tribunal de
Justicia destaca la importancia tanto del derecho fundamental al respeto de
la vida privada garantizado por el articulo 7 de la Carta, como del derecho
fundamental a la proteccién de datos personales que garantiza su articulo
8, y destaca al mismo tiempo el elevado nivel de proteccion de esas
libertades y derechos fundamentales.

115.- A tales efectos, las autoridades nacionales de control,
plenamente independientes, cuentan con una amplia gama de facultades,
entre las que ha de encontrarse la de comparecer en juicio, y, en concreto,
la competencia para comprobar si una trasferencia de datos personales
desde el Estado miembro de esa autoridad hacia un tercer pais respeta las
exigencias establecidas por la Directiva.

116.- En particular, se destaca que una Decisién adoptada en virtud
del articulo 25.6 de la Directiva, que mientras no haya sido declarada
invalida por el Tribunal de Justicia, tiene caracter obligatorio para todos los
Estados miembros destinatarios y vincula a sus 6rganos (articulo 288 TFUE
y SSTIJUE C-249/85, Albako/BALM, ECLI:EU:C:1987:245, y C-69/13,
Mediaset, ECLI:EU:C:2014:67), no puede impedir que las personas cuyos
datos personales hayan sido o pudieran ser trasferidos a un tercer pais
presenten a las autoridades nacionales de control una solicitud, prevista en
el articulo 28, apartado 4, de la Directiva, para la proteccion de sus
derechos y libertades frente al tratamiento de esos datos; de la misma
forma que una decisién de esa naturaleza no puede dejar sin efecto ni
limitar las facultades reconocidas a las autoridades nacionales de control
por el articulo 8.3 de la Carta y por el articulo 28 de la Directiva. Seria
contrario al sistema establecido por esta y a la finalidad de sus articulos 25
y 28 que una decisién de la Comision adoptada en virtud del articulo 25.5
tuviera el efecto de impedir que una autoridad nacional de control examine
la solicitud de una persona para la proteccion de sus derechos vy libertades
frente al tratamiento internacional de sus datos personales.
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117.- El Tribunal de Justicia recuerda que, conforme a su
jurisprudencia reiterada, todos los actos de las instituciones de la Unidn
estan sujetos al control de su conformidad, en particular, con los Tratados,
con los principios generales del derecho y con los derechos fundamentales.
Por lo tanto, las decisiones de la Comisidon no pueden quedar excluidas de
ese control. Recuerda al mismo tiempo que, con arreglo a su reiterada
jurisprudencia  (SSTJUE C-188/10 y 189/10, Melki vy Abdeli,
ECLI:EU:C:2010:363, y C-533/10, CIVAD, ECLI:EU:C:2012:347, y con
anterioridad, C-314/85, Foto Frost, ECLI:EU:C:21987:452, y C-344/04,
IATA y ELFAA, ECLI:EU:C:2006:10), compete en exclusiva al Tribunal de
Justicia la declaracién de invalidez de un acto de la Unidn como una decisién
de la Comision adoptada en virtud del articulo 25.6 de la Directiva 95/46.
«[AJunque los tribunales nacionales estan ciertamente facultados para
examinar la validez de un acto de la Unién, como una decision de la
Comision adoptada en virtud del articulo 25, apartado 6, de la Directiva
95/46, carecen sin embargo de competencia para declarar ellos mismos su
invalidez (...) A fortiori, al examinar una solicitud, prevista en el articulo 28,
apartado 4, de la Directiva 95/46, concerniente a la compatibilidad de una
decision de la Comision, adoptada en virtud del articulo 25, apartado 6, de
la Directiva 95/46, con la proteccion de la vida privada y de las libertades y
derechos fundamentales de las personas, las autoridades nacionales de
control no estan habilitadas para declarar la invalidez de la referida
decision».

118.- Conforme a las anteriores consideraciones, cuando una
persona, cuyos datos hayan sido o pudieran ser transferidos a un tercer
pais que haya sido objeto de una decisién de la Comisién en virtud del
articulo 25.6 de la Directiva, presenta a la autoridad nacional de control una
solicitud para la proteccion de sus derechos vy libertades frente al
tratamiento de esos datos, e impugna con ocasién de esa solicitud la
compatibilidad de dicha decision con la proteccion de la vida privada y de
las libertades y derechos fundamentales de las personas, incumbe a la
autoridad nacional de control examinar la referida solicitud con toda la
diligencia exigible.

119.- Si dicha autoridad de control llega a la conclusiéon de que los
datos alegados en apoyo de esa solicitud son infundados y la desestima por
tal razén, la persona que haya presentado la solicitud debe disponer de
recursos jurisdiccionales que le permitan impugnar esa decision lesiva ante
los tribunales nacionales, segun resulta del articulo 28.3, parrafo segundo,
de la Directiva, interpretado a la luz del articulo 47 de la Carta. Dichos
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tribunales nacionales estan obligados a suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial de validez si estiman
que uno o varios de los motivos de invalidez alegados por las partes o, en
Su caso, suscitados de oficio, son fundados.

120.- Si, por el contrario, la autoridad nacional de control considera
fundadas las alegaciones expuestas por el solicitante, la referida autoridad
debe tener capacidad para comparecer en juicio, conforme al articulo 28.3
de la Directiva, entendido a la luz del articulo 8.3 de la Carta. «[A] ese
efecto, corresponde al legislador nacional prever las vias de acciéon que
permitan a la autoridad nacional de control exponer las alegaciones que
juzgue fundadas ante los tribunales nacionales, para que estos, si
concuerdan en las dudas de esa autoridad sobre la validez de la decision de
la Comision, planteen al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre
la validez de esta».

121.- Concluye en este punto el Tribunal de Justicia que el articulo
25.6 de la Directiva, entendido a la luz de los articulos 7, 8 y 47 de la Carta,
debe interpretase en el sentido de que una decisién de la Comision como la
adoptada en virtud de lo dispuesto en dicho articulo -y, por tanto, la que
era objeto de la cuestién prejudicial-, no impide que una autoridad de
control de un Estado miembro, a la que se refiere el articulo 28 de la
Directiva, examine la solicitud de una persona relativa a la proteccion de
sus derechos y libertades frente al tratamiento de los datos personales que
la conciernen que se hayan transferido desde un Estado miembro a un
tercer pais, cuando esa persona alega que el derecho y las practicas en
vigor de este no garantizan un nivel de proteccién adecuado.

122.- Este es, por tanto, el marco que sirve de fundamento y
justificacion a la disposicidon proyectada que se analiza, y que ha de servir
de guia para su examen, sin otra precision que, alli donde se alude a las
normas de la Directiva, deben entenderse aludidas las del RGPD mas arriba
citadas.

123.- Conviene, sin embargo, para situar adecuadamente el objeto
de andlisis, tener en cuenta los siguientes aspectos, que atafien tanto a la
distribucién de las competencias en la organizacién judicial europea, como
al procedimiento prejudicial previsto y regulado en los articulos 19.3 b) del
TUE, 267 del TFUE y 93 vy siguientes del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia (RPTJ).



e

LI5S
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

124.- Ante todo, constituye un presupuesto indiscutible, que se
deriva ya desde la doctrina establecida en la Sentencia International
Chemical Corporation (as. C-66/80, ECLI:EU:C:1981:102), recogida
después en la Sentencia Foto-Frost y en la propia Sentencia Schrems, el
hecho de que, sin entrar a caracterizar la organizacién judicial en la Unidn
Europea -Tribunales nacionales versus Tribunales de la Unién- en torno al
debate tedrico de su configuracion cooperativa u horizontal, jerarquica o
vertical, o, en fin, discursiva o argumentativa, los érganos jurisdiccionales
nacionales, si bien pueden examinar la validez de un acto comunitario y
pueden desestimar los motivos de invalidez alegados por las partes, si no
los encuentran fundados, y concluir con la validez del acto, carecen, sin
embargo de la facultad de declarar invalidos los actos de las instituciones
europeas, facultad -rectius, competencia- que tiene atribuida el Tribunal de
Justicia en exclusiva, al que corresponde garantizar una aplicaciéon uniforme
del Derecho de la Unidn por los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

125.- Por otro lado, tal y como recuerda la Sentencia Unién de
Pequenos Agricultores -UPA- (asunto C-50/00, de 25 de julio de 2002,
ECLI:EU:C:2002:462), de conformidad con el principio de cooperacion leal
(articulo 4.3 TUE), los érganos jurisdiccionales nacionales estan obligados,
en toda la medida posible, a interpretar y aplicar las normas procesales
internas que regulan la interposicion de los recursos de modo que las
personas fisicas y juridicas puedan impugnar judicialmente la legalidad de
cualquier resolucidén o de cualquier otra medida nacional por la que se les
aplique un acto comunitario de alcance general, invocando la invalidez de
dicho acto. Coherentemente con ello, corresponde a los Estados miembros
establecer las vias procesales y los procedimientos que permitan garantizar
el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva. En esta misma linea se
encuentra también la STIJUE de 5 de abril de 2016, asunto C-689,
Puligienica Facility Esco SpA (ECLI:EU:C:2016:199)

126.- Del tenor de la Sentencia Schrems, que sirve de fuste a la
Disposicidon adicional proyectada objeto de examen, se desprende que, en
desarrollo de la garantia de la proteccion de los derechos y libertades de las
personas afectadas por el tratamiento -aqui internacional- de sus datos
personales y de las funciones que corresponden a las autoridades de control
nacionales, estas, si bien carecen de competencia para declarar la invalidez
de un acto de una instituciéon de la Unidn -en el caso, una decisién de la
Comisién adoptada en el marco del articulo 45 del RGPD, en relacion con
sus articulos 57 y 58-, les corresponde, sin embargo, examinar la solicitud
de una persona relativa a la proteccién de sus derechos y libertades frente
al tratamiento internacional de sus datos personales con base en la
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incompatibilidad de la decisién de adecuacién adoptada por la Comision con
la proteccién de tales derechos y libertades fundamentales; de forma que si
considera infundada su reclamacién y la desestima, el afectado tiene
expedita la via jurisdiccional para impugnar la decision de la autoridad de
control, y, en el seno del procedimiento jurisdiccional, debera el Tribunal
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una cuestién
prejudicial de validez si estima que uno o varios de los motivos de invalidez
que el reclamante predica de la decisién, o alguno de los suscitados de
oficio, son fundados.

127.- Es este, por tanto, el mecanismo que posibilita, tras la via
administrativa y abierta la revision jurisdiccional de la resolucion de la
autoridad de protecciéon de datos, el control de legalidad del acto de la
institucion europea a través del didlogo prejudicial, en aras a garantizar la
proteccion de los derechos vy libertades fundamentales frente al tratamiento
internacional de los datos personales, pero también con el efecto de
adecuar la actuacién de las instituciones, érganos u organismos europeos al
Derecho de la Unién y de proporcionar seguridad juridica en la aplicacién
del ordenamiento de la Unién Europea. Se trata, pues, de una genuina
cuestion prejudicial de validez, en la que se someten al Tribunal de Justicia
las dudas sobre la validez de la decision de adecuacion de la trasferencia
internacional de datos personales -Unico competente para declarar su
invalidez-, pendiente un proceso -el de revisién jurisdiccional de la
resolucidon de la autoridad de control-, planteada, previo el oportuno juicio
de relevancia, por un oérgano jurisdiccional stricto sensu -el tribunal
nacional con competencia para conocer de dicha revisidn jurisdiccional- y en
ejercicio de estrictas funciones jurisdiccionales, solicitando del Tribunal de
Justicia que se pronuncie acerca de la conformidad de dicho acto con el
Derecho de la Unidn de naturaleza primaria, originaria o “constitucional”, y
proyectandose el pronunciamiento prejudicial sobre el objeto del proceso
nacional y sobre su resolucién.

128.- Este mecanismo prejudicial coexiste con el recurso de anulacién
regulado en el articulo 263 del TFUE, que también tiene por finalidad el
control de la legalidad de los actos emitidos por determinadas instituciones,
organos y organismos europeos -si bien sin la posibilidad de pronunciarse
sobre su reforma-, que solo compete a las partes que han intervenido en el
litigio. Son conocidas, sin embargo, las estrictas condiciones de legitimacién
que afectan a la accién de anulacidn, fundamentalmente cuando se trata de
particulares —se ha de tratar de actos dirigidos directamente frente a ellos,
por ser destinatarios de los mismos o por afectarles directa e
individualmente (cfr. articulo 263 TFUE y SSTIUE de 22 de marzo de 2007,
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asunto C-15/06, Regione Siciliana/Comisién, ECLI:EU:C:2007:183; de 10
de septiembre de 2009, asunto C-445/07 P, Comisién/Ente per la Ville
Vesuviane, ECLI:EU:C:2009:529; de 17 de septiembre de 2009, asunto C-
519/07 P, Comision/Koninklijke Fiesland Campina, ECLI:EU:C:2009:256; vy
STGUE de 18 de marzo de 2010, asunto T-189/08, Forum 187/Comision,
ECLI:EU:T:2010:99, entre otras-), incluso cuando se trata de las acciones
de anulacion de disposiciones o actos de caracter general.

129.- La Disposicion proyectada se sitla, sin embargo, en un marco
diferente. Es el que se produce cuando la autoridad de control nacional
considera fundadas las alegaciones del solicitante afectado por el
tratamiento transfronterizo de sus datos personales cuya transferencia se
encuentra amparada en una decision de adecuacion dictada por la Comisién
Europea. En ese caso, segun se desprende de la fundamentacién de la
Sentencia Schrems, la autoridad nacional, que no puede declarar la
ilegalidad de la decision de la Comisidn, antes de resolver, pese a
considerar fundadas las alegaciones del particular, rechazando la solicitud
con base en la vinculacidon que se deriva de la decisién de la Comisidon -cuya
presuncion de legalidad se mantiene en tanto no sea anulada o declarada
ilegal-, ha de contar con un mecanismo que le permita exponer al tribunal
competente las alegaciones del particular que considere fundadas, para que
dicho tribunal, si estd conforme con las dudas o con el planteamiento de la
autoridad de control, suscite la cuestidn prejudicial ante el Tribunal de
Justicia sobre la validez de la decisidon de la Comision.

130.- Debe significarse desde ahora que la articulaciéon de este
mecanismo no se contiene en si misma, ciertamente, en el pronunciamiento
de la Sentencia Schrems, que agota la respuesta a la cuestién de
interpretacion -vinculada a la de validez- que constituyé el objeto del
reenvio prejudicial en la interpretacion del articulo 25.6 de la Directiva
95/46, a la luz de los articulos 7, 8 y 45 de la Carta, declarando que una
decision de adecuacién de transferencia internacional de datos, adoptada
por la Comisién conforme al referido articulo 25.6, no impide que una
autoridad de control nacional examine la solicitud de una persona relativa a
la proteccién de sus derechos y libertades frente a una transferencia
internacional de sus datos personales, cuando alega que el Derecho y las
practicas en vigor en el pais al que se transfieren los datos no garantizan un
nivel de proteccién adecuado.

131.- No obstante ser ese el pronunciamiento del Tribunal de Justicia
respecto de la cuestion prejudicial de interpretacién que se le suscitaba, la
articulacion del mecanismo de acceso de las autoridades de control al
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tribunal nacional para exponer las alegaciones en que el particular afectado
basa su reclamacion y que aquella considera fundadas, y para exponer, en
fin, las dudas sobre la validez de la decisidon de la Comisién para que dicho
tribunal nacional promueva el didlogo prejudicial con objeto de pronunciarse
sobre la validez del acto de la institucién europea, lejos de constituir un
fundamento meramente incidental, constituye ante todo una obligada
consecuencia del estricto pronunciamiento interpretativo sobre el articulo
25.2 de la Directiva —ahora seria del articulo 45 del Reglamento- y, por
tanto, de la facultad de examen que corresponde a la autoridad de control
proyectada sobre la validez de la decision de la Comision. Pero es también
consecuencia de la exclusiva competencia del Tribunal de Justicia para
declarar la ilegalidad de dicha decision y de las exigencias que se derivan de
la doctrina de la Sentencia UPA y las que le han seguido, de manera que
cabe considerar que forma parte integrante del pronunciamiento mismo de
la sentencia, al que alcanza su efecto vinculante erga omnes, y que, desde
luego, habria de ser tenido en cuenta en un eventual futuro planteamiento
de una cuestidén prejudicial referida a la propia Disposicidn adicional ahora
proyectada, en relacion con la regulacion contenida en el Reglamento y en
relacién con el procedimiento prejudicial regulado en el TJUE y en el RPTJ.

132.- La hipotética alternativa a este mecanismo consistiria en
propiciar el reenvio prejudicial de validez desde el procedimiento seguido
ante la autoridad de control como consecuencia de la reclamacion deducida
por el particular afectado, de forma que el didlogo con el Tribunal de
Justicia se entablara desde el organismo de control mismo. En realidad,
como se puede apreciar, la decisién del Tribunal de Justicia por la que se
declara la invalidez del acto de la institucidon europea se ha de proyectar, en
definitiva, sobre la reclamacion de la que conoce la autoridad de control
nacional, a partir de la cual podra adoptar las medidas tendentes a proteger
las libertades y los derechos fundamentales afectados, por mas que el
efecto inmediato de la sentencia se resuma en la exclusion del acto
invalidado del acervo de la Unidn.

133.- Esta via alternativa pudiera encontrar justificaciéon en la
progresiva amplitud con que el Tribunal de Justicia ha configurado el
concepto auténomo de "drgano jurisdiccional nacional” al que se refieren los
articulos 19.3 b) del TUE, 267 TFUE, 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia,
y 93 y siguientes del RPTJ, asi como las Recomendaciones a los érganos
jurisdiccionales relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales,
elaboradas por el propio Tribunal de Justicia.
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134.- En efecto, como es sabido, la delimitacién jurisprudencial de
dicho concepto, con referencia al sujeto legitimado para entablar el didlogo
prejudicial, ha sido el resultado de una progresiva expansion en el
entendimiento de sus elementos caracterizadores, a partir de la STIUE C-
61/65, Veuve G. Vassen-Gdebbels (ECLI:EU:C:1966:39), en particular los
relativos al origen legal del 6rgano, su caracter permanente, al caracter
obligatorio de la jurisdiccién que ejerce, tanto por imposibilidad de acudir a
otro 6rgano para la resolucion del litigio como por el caracter vinculante de
sus decisiones, al caracter contradictorio del procedimiento, a la aplicacién
de normas de derecho, y, en fin, al caracter independiente del érgano.

135.- Mas en concreto, y haciendo ya traslacidon de esos criterios a la
autoridad de control de proteccion de datos, no parece que pueda
cuestionarse su origen legal y su caracter permanente, caracteres que se
derivan de la regulacién misma de las autoridades de control contenida en
los articulos 51 al 59 del Reglamento, y de los articulos 45 y siguientes y 58
y siguientes del ALOPD, de los que se desprende asimismo su caracter
independiente.

136.- Es relevante en este punto destacar que, dentro del marco
normativo basico y general del RGPD, su articulo 52 dispone que cada
autoridad de control actuara con total independencia en el desempefo de
sus funciones y en el ejercicio de sus poderes, y que los miembros de cada
autoridad de control seran ajenos, en el desempefio de sus funciones y en
el ejercicio de sus poderes, a toda influencia externa, ya sea directa o
indirecta, y no solicitaran ni admitirdn ninguna instrucciéon. Asimismo, se
abstendran de cualquier accién que sea incompatible con sus funciones y no
participaran, mientras dure su mandato, en ninguna actividad profesional
gue sea incompatible, remunerada o no. La independencia se garantizara
con la asignacién de los medios personales y materiales necesarios, con un
control financiero, con un procedimiento transparente de designacién de los
miembros, con el régimen de cualificaciones y condiciones de idoneidad
para ser nombrado, y con la duraciéon y el caracter renovable o no del
mandato, asi como por las condiciones por las que se rigen las obligaciones
de los miembros y del personal de cada autoridad de control, las
prohibiciones relativas a acciones, ocupaciones y prestaciones incompatibles
con el cargo durante el mandato y después del mismo, y las normas que
rigen el cese en el empleo (articulos 53 y 54 del RGPD).

137.- En punto a las garantias de independencia e imparcialidad del
organo y de sus miembros, que afectan tanto a la composicién de aquel
como al estatuto de estos (nombramiento, duracidn de su mandato,
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inamovilidad, abstenciéon y recusacion), como, en fin, a la posicién vy
actuacién de la autoridad de control en el litigio, conviene destacar que,
ciertamente, el RGPD contiene una habilitacion para el desarrollo en cada
Estado miembro de las condiciones generales aplicables a los miembros de
la autoridad de control y sobre el establecimiento de esta. Por tanto, sera el
legislador nacional quien determine legalmente el régimen de composicién
de la autoridad de control y el estatuto de sus miembros, bajo los principios
generales de independencia e imparcialidad.

138.- Con todo, y sin perjuicio de la configuracién legal del régimen
organico y funcional de la autoridad de control, debe tenerse presente la
flexibilidad con que el Tribunal de Justicia ha entendido satisfechas estas
garantias, que ha llevado a reconocer el caracter de érgano jurisdiccional, a
los efectos de atribuir la legitimacién para el planteamiento de la cuestién
prejudicial, a los Tribunales Econdmicos Administrativos Regionales
espafoles (STIJUE asuntos acumulados C-110/98 a 147/98, Gabalfrisa, S.L.,
ECLI:EU:C:2000:145; en analogo sentido, y con relacién a drganos
similares, STIJUE as. C-407/98, Katarina Abramsson y Leif Anderson,
ECLI:EU:C:2000:367, y STIUE as. C-17/00, Francois de Coster,
ECLI:EU:C:2001:651) y al Tribunal de Defensa de la Competencia (STJUE
as. C-67/91, Asociacion Espafola de Ila Banca Privada vy otros,
ECLI:EU:C:1992:330). También ha hecho lo propio respecto de ciertos
organos de control, como el Bundeskommunikationssat de la Republica de
Austria (STIJUE as. C-195/06, Kommunikationsbehérde Austria; en sentido
analogo, STIUE as. C-238/11, Sky Osterreich GmbH, ECLI:EUC:2013:28), o
el Teleklagaevnet danés (STJUE as. C-222/03, TDC A/S,
ECLI:EU:C:2014:2265).

139.- También en lo concerniente al caracter obligatorio de la
jurisdiccion, por imposibilidad de acudir a otros litigios y por el caracter
vinculante de las decisiones del drgano, el Tribunal de Justicia ha mantenido
una postura generosa, ya puesta de manifiesto en la Sentencia Gabalfrisa, y
después reflejada en otras sentencias posteriores, que apreciaron tal rasgo
respecto de organismos encargados de la revision de las decisiones dictadas
por oficinas de marcas, aun cuando quedaba abierta la alternativa de la
revision jurisdiccional (cfr. STJUE as. C-246/80, C. Broekmeulen, y STIUE
as. C-259/04, Elizabeth Florence Emanuel, ECLI:EU:C:2006:215).

140.- El prelegislador, no obstante, ha prescindido de tal alternativa.
De ese modo, ademas de evitar las posibles dudas que pudieran surgir
acerca, no solo de la legitimacion de la autoridad de control para entablar el
didlogo prejudicial, sino también respecto del caracter jurisdiccional de la
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funcion y de su decisibn -por mas que, también respecto de estos
elementos, el Tribunal de Justicia haya hecho una interpretacion amplia-, ha
buscado atenerse estrictamente al supuesto contemplado en el apartado 65
de la Sentencia Schrems y a las exigencias que considera se anudan al
mismo, y ha articulado un cauce de acceso al érgano jurisdiccional al que
atribuye la especifica competencia de autorizar la declaracién de que la
transferencia internacional es contraria a Derecho, previo planteamiento de
la cuestion prejudicial de validez al Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
desplaza la legitimacién para el reenvio prejudicial al érgano jurisdiccional,
y la sustrae, al menos directamente, del dmbito donde se desarrolla la
actuacion de la autoridad de control en el examen de la reclamacion del
afectado por la transferencia internacional de sus datos personales.

141.- Esta opcidon se mostraria, en principio, acorde, no solo con las
exigencias derivadas del RGPD y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
a la que se ha venido haciendo alusion -y especialmente a las derivadas de
la Sentencia Schrems-, sino también con el principio de autonomia procesal,
que atribuye libertad al legislador nacional para configurar los
procedimientos, mecanismos Yy recursos procesales conforme a sus
principios y reglas del derecho nacional, siempre que se cumplan las
exigencias de los principios de equivalencia y de efectividad.

142.- Dicho lo anterior, cabe reflexionar, empero, acerca de hasta
qué punto el mecanismo disenado por el prelegislador es, si no artificioso, si
meramente instrumental, es elusivo de los presupuestos necesarios para
entablar el didlogo prejudicial, y cumple las exigencias del principio de
efectividad.

143.- Como ya se ha indicado, el prelegislador, con el pie de apoyo
que ofrece el repetido apartado 65 de la Sentencia Schrems, ha disefiado
un tramite autorizatorio como vehiculo para obtener la declaracion, a través
del proceso prejudicial, de la invalidez de la decision de adecuacién de la
transferencia internacional de datos, y, con su proyeccién a la reclamacion
formulada ante la autoridad de control, proteger con ello las libertades y los
derechos fundamentales afectados por dicha transferencia internacional de
datos.

144.- En un plano argumentativo, se ha de reconocer que la
articulacion de este mecanismo presenta, desde luego, un caracter
netamente instrumental, en la medida en que se erige en relacion de
medio-fin en la consecucion de este resultado; lo que, sin embargo, no lo
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invalida por si mismo, por cuanto no cabe calificarlo de artificioso: la
controversia existe, por mas que se encuentre en sede administrativa.

145.- El centro del analisis se desplazaria, entonces, y en el mismo
plano argumentativo, hacia la comprobacion de la concurrencia del
presupuesto de la pendencia de un litigio para cuya resolucién sea necesaria
la decision de la cuestién prejudicial de validez, lo que es tanto como
comprobar si, dada la procedencia de la cuestion que da pie a su
planteamiento y el marco donde ha de surtir efectos la decisidén prejudicial,
se esta ante el efectivo ejercicio de una funcién jurisdiccional y ante una
efectiva decision jurisdiccional.

146.- Conforme a los criterios que cabe extraer de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, a los efectos del didlogo prejudicial se ha de
entender que se esta ante el ejercicio de una funcién jurisdiccional y ante la
pendencia de un litigio cuando un particular invoca un derecho ante un
organo competente al que, por concurrir en él los elementos
caracterizadores antes aludidos, quepa atribuir conforme a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia el caracter de d6rgano jurisdiccional, y dicho érgano
decide con aplicacién del Derecho y con respeto a las garantias procesales,
siempre que se trate de un conflicto real, no meramente hipotético o
construido artificialmente (SSTJUE as. 104/79, Pasquale Foglia, y as.
224/80, Pascuale Foglia; también STJUE C-200/98, X e Y,
ECLI:EU:C:1999:566).

147.- Cumple precisar, en punto al respeto de las garantias
procesales, y en particular respecto del caracter contradictorio del litigio,
que el Tribunal de Justicia ha apreciado su concurrencia de manera
casuistica, si bien ha admitido el planteamiento de la cuestion prejudicial,
en los casos en los que no se daba la nota de la contradiccidén estrictamente
considerada, cuando se ha producido la concurrencia de estos tres
elementos: que un particular haya invocado un derecho y reclamado la
autoridad de un dérgano jurisdiccional -entendido en sentido amplio como
aquel en el que concurren las caracteristicas que le confieren legitimacion
para abrir el didlogo prejudicial-; que la peticidn haya estado bien definida,
tanto factica como juridicamente; y que el dérgano haya ejercido sus
funciones con pleno respeto a las garantias procesales.

148.- Con arreglo a esta configuracion jurisprudencial, el Tribunal de
Justicia ha considerado que se estaba ante un procedimiento contradictorio
cuando, mediante la aplicacion de la legislacion administrativa general, se
ofrecia a las partes la posibilidad de defender sus derechos e intereses
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legitimos (STJUE as. C-136/11, Westbahn Management GmbH,
ECLI:EU:C:2012:330). Conforme a esta linea jurisprudencial, cabria
admitir, por tanto, el planteamiento de la cuestion prejudicial aun cuando
no existiese controversia propiamente dicha entre dos partes. De este
modo, se ha admitido, por ejemplo, la existencia de un litigio, en orden al
reenvio prejudicial, en un recurso interpuesto ante el Consejo de Estado
sueco frente a un dictamen emitido por una comision tributaria, en la
medida en que el procedimiento ante el Consejo de Estado tenia por objeto
controlar la legalidad del referido dictamen, que, una vez firme, vinculaba a
la administracién tributaria (STJUE C-200/98, cit. También, STIJUE C-
458/06, Skatteverke, ECLI:EU:C:2008:338).

149.- Trasladando lo anterior al supuesto que contempla Ila
Disposicién adicional quinta del ALOPD y al mecanismo autorizatorio y de
reenvio que articula, seria dable aceptar, en la linea argumentativa que se
sigue, que concurririan los elementos que legitimarian la opcién del
prelegislador, incluso admitiendo su caracter instrumental, y proyectando
aquel mecanismo y su resultado hacia la reclamacion de la que conoce,
conforme a su competencia, la autoridad de control.

150.- En efecto, con arreglo a los parametros jurisprudenciales
expuestos, y en la linea argumentativa propuesta, cabria sostener Ia
existencia del procedimiento en el seno del cual ha de producir sus efectos
la decisién prejudicial, que, antes que en el cauce meramente autorizatorio
que se abre ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, se encontraria en el procedimiento donde se resuelve sobre la
reclamacion deducida por el afectado por el tratamiento internacional de
sus datos. Seria, por tanto, con referencia a dicho procedimiento y a su
resolucion, donde cabria situar la existencia del litigio, la contradiccion v,
por ende, el caracter jurisdiccional de la funcién y de la decisién del érgano
gue ha de resolver, ya con base en la decisidon prejudicial y sus efectos erga
omnes, una vez recaida. Conviene destacar, en tal sentido, que el caracter
contradictorio del litigio apareceria reforzado por la previsién de la audiencia
del responsable del tratamiento habilitado para Ila transferencia
internacional que se prevé en el ultimo inciso del parrafo primero de la
Disposicidon proyectada.

151.- El mecanismo disefiado por el legislador tiende a agotar en la
mayor medida posible, qué duda cabe, las consecuencias y los
requerimientos que se desprenden de la jurisprudencia comunitaria y, en
particular, de la Sentencia Schrems, y tiende a dotar de la mayor
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virtualidad posible la tutela de los derechos fundamentales afectados por la
transferencia internacional de datos.

152.- Ahora bien, si la linea argumentativa propuesta serviria para
respaldar, en la linea tedrica y argumentativa seguida, el mecanismo
autorizatorio disefado por el prelegislador, no aleja, sin embargo,
definitivamente las dudas acerca de la conciliacion de la opcién legislativa
adoptada y las exigencias impuestas para el planteamiento del didlogo
prejudicial. Y es que dudas similares a las que cabe albergar sobre la
posibilidad de que el didlogo prejudicial pudiera abrirse directamente desde
la autoridad de control se cernirian sobre la articulacidn de un mecanismo
de autorizacidon que ha de servir de mera plataforma desde la que realizar la
remision prejudicial, cuyo pronunciamiento de invalidez se va a proyectar
directamente sobre la reclamacion formulada ante la autoridad de control,
de forma que la autorizacion jurisdiccional, una vez recaida la sentencia
declarativa de la invalidez de la decision de adecuacién, careceria
practicamente de contenido.

153.- No puede por menos que destacarse el hecho de que la
sentencia del Tribunal de Justicia que declare la invalidez de la decisién
tiene caracter obligatorio y vinculante desde el momento en que se dicta
(articulo 91.1 RPT]), y ademas de vincular directamente al drgano
jurisdiccional que ha planteado la cuestidn, tiene efectos generales y erga
omnes, por razones de seguridad juridica y de aplicacion uniforme del
Derecho de la Unidon (cfr. STIUE as. C-66/80, SpA International Chemical
Corp., cit.).

154.- En concreto, la sentencia que declare la invalidez del acto de la
institucion europea tendra caracter definitivo, y se impone por tanto, en
primer término, al 6rgano jurisdiccional remitente, al que compete, segun la
Disposicidon adicional proyectada, conceder la autorizacidon solicitada por la
autoridad de control. En consecuencia, aun cuando aquel pudiera plantear
nueva cuestion prejudicial cuando albergase dudas sobre el alcance y las
consecuencias de la invalidez, en modo alguno podria promover una
revision de la misma, ni soslayar el pronunciamiento de invalidez (cfr.
STIUE 314/85, Foto Frost, cit.).

155.- Para evitar tales dudas seria preciso configurar un verdadero
procedimiento ante el tribunal nacional, trasladando a este la decision -
positiva- de la validez de la decisién de la Comisién, y el planteamiento de
la cuestion prejudicial de validez, caso de que no alcanzase un juicio
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positivo sobre la validez del acto y de que consideraran justificadas las
dudas acerca de su conciliacién con el Derecho de la Unién.

156.- El ejemplo a seguir puede ser el que ofrece la ley alemana por
la que se desarrolla y adecua al ordenamiento aleman el RGPD.

157.-El paragrafo 42-b de la Datenschutz-Anpassungs-und-
Umsetzungsgesetz EU (Ley de adaptacién de la Ley de proteccion de datos
al RGPD), de 30 de junio de 2017 -en vigor desde el 6 de julio de 2017-,
establece un mecanismo procesal conforme al cual, cuando la autoridad de
control ante la que se ha formulado una reclamacién por considerar el
interesado que su derecho fundamental a la proteccion de datos personales
se ha visto vulnerado como consecuencia de una transferencia internacional
de datos amparada en una decision de adecuacién de la Comisién Europa, y
con fundamento en que esta es contraria al Derecho de la Unién, y cuando
de la validez de dicha decisién dependa la resolucién de la reclamacion,
deberd suspender el procedimiento y debera dirigirse al o6rgano
jurisdiccional competente -el Tribunal Supremo Administrativo, en primera
y Unica instancia- para que este se pronuncie acerca de la validez de dicha
decision y resuelva, con base en dicha validez, la reclamacién, y, para el
caso de que considerara fundadas las dudas sobre su validez -es decir,
cuando no emita un juicio positivo de validez-, plantee la cuestion
prejudicial de validez ante el Tribunal de Justicia.

158.- En este procedimiento se reconoce expresamente la
legitimacién activa de la autoridad de control, dando estricto cumplimiento
al pronunciamiento de la Sentencia Schrems, que reclama del legislador
nacional la adopcién de las vias de accién que permitan a la autoridad
nacional de control exponer las alegaciones que considere fundadas ante los
tribunales nacionales. Dispone, a tal efecto, que cuando una autoridad de
control considere contraria a Derecho una decision de adecuacion de la
Comisién Europea, una decisiéon de aprobacion de clausulas contractuales
tipo o una decisidon sobre normas corporativas vinculantes, de cuya validez
dependa la decisidon de la autoridad de control, esta deberd suspender el
procedimiento y plantear una solicitud de decision judicial. Se reconoce
expresamente, en consecuencia, la legitimacion y la condicion de parte
actora de la autoridad de control (paragrafo 42 b, apartado 4).

159.- El procedimiento que se abre con la solicitud de |la autoridad de
control se tramitard por la jurisdiccion contencioso-administrativa, y se
sujetara a la ley reguladora de dicha jurisdiccién (VwWGO), con las oportunas
remisiones y reenvios a la misma. Se reconoce también de forma expresa la
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intervencion como parte de los interesados en el procedimiento y también
de los titulares del interés publico (paragrafo 42 b, 4, en relacién con el
articulo 63.3 y 4 VWGO), y se prevé la intervencién de la Comisidon Europea.
El procedimiento se concibe con las necesarias referencias y remisiones a
diversos preceptos de la ley reguladora de la jurisdiccidon contencioso-
administrativa alemana (en particular, a los articulos 63.3 y 4 y al articulo
47.5, primer parrafo, y 6, de la VwWGO, este ultimo relativo a la forma de la
decisién del tribunal -Urteil o Beschluss, segun haya habido o no vista oral-,
y a la posibilidad de adoptar medidas cautelares).

160.- La formula escogida por el legislador aleman pasa, por tanto,
por establecer un auténtico procedimiento ante el drgano jurisdiccional
nacional competente, en el que se confiere legitimaciéon activa a la
autoridad de control -que ostenta la condicion de parte actora en el
procedimiento-, se garantiza la intervencion de los interesados como partes
procesales -incluido el representante federal del interés publico-, se
instrumenta la intervencion de la Comisién Europea, y termina con la
decisién del érgano jurisdiccional, previo el planteamiento, en su caso, de la
correspondiente cuestién prejudicial de validez al Tribunal de Justicia.

161.- Este mecanismo procedimental se acomoda en todo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que deriva de las Sentencias Foto-
Frost y UPA, y se ajusta a los requerimientos que derivan de la Sentencia
Schrems. Y, por otra parte, en el plano del didlogo prejudicial, asegura el
caracter jurisdiccional del 6rgano que promueve el reenvio prejudicial, la
existencia del litigio en el que se suscita la necesidad de este y cuya
resolucion depende de la decisidon prejudicial, la contradicciéon y el caracter
jurisdiccional de la funcidn y de la decision del tribunal nacional.

162.- Es este, por tanto, el modelo que, a juicio de este Consejo
General del Poder Judicial, deberia seguir el prelegislador nacional, en vez
del mecanismo autorizatorio propuesto, de no facil encaje en la tradicional
configuracién del objeto de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, y que
plantea problemas de ajuste a las exigencias impuestas normativa y
jurisprudencialmente para abrir el didlogo prejudicial.

163.- Por consiguiente, resultaria mas adecuado que la Disposicién
adicional proyectada contemplara, en el correcto desarrollo y adaptacion del
RGPD y en cumplimiento de las exigencias impuestas desde Ia
jurisprudencia europea, y mas en particular por la Sentencia Schrems, la
completa configuracion del procedimiento judicial desde el cual se va a
entablar el didlogo prejudicial, a raiz de la solicitud de la decision judicial
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formulada por la autoridad de control que conoce de la reclamacion, y cuya
resolucion depende de la validez de la decisién de la Comision.

164.- Esta configuracion legal deberia contemplar, por tanto, la
legitimacién de la autoridad de control para formular la solicitud ante el
organo judicial, en demanda de una decisidon acerca de la validez del acto
de la institucién europea, primero, y de la reclamacion formulada con base
en su contradiccién del Derecho europeo, después. Deberia contemplar,
consecuentemente, la forma en que debe deducirse la solicitud y los efectos
de la misma en el procedimiento seguido ante la autoridad de control.
También, la condicidon de parte actora de la referida autoridad de control, vy,
en garantia del principio de contradiccién, la intervencion como parte en el
procedimiento de todos los interesados, asi como la intervenciéon de la
Comisién Europea cuya decision de adecuacidon estd en cuestion,
especificando el tipo de intervencién considerado y el objeto y finalidad de
la misma en el procedimiento judicial. Deberia, al mismo tiempo, fijar cual
sera el marco normativo que ha de regir el procedimiento, con la necesaria
remision o reenvio a las normas de procedimiento aplicables, o con las
modificaciones o adaptaciones que éstas precisen. Asimismo, habra de
establecer la jurisdiccion y el érgano competente, y las facultades del
mismo en orden a dispensar la tutela cautelar que resulte precisa. Se ha de
prever el resultado del juicio de validez de la decision de la Comisién
efectuado por el tribunal, de forma que si es positivo, lo exprese en su
decisién y resuelva conforme al mismo, y si es negativo se articule la
obligacion del reenvio prejudicial de validez al Tribunal de Justicia. Y se han
de contemplar, en fin, la forma de la decisidon del tribunal nacional, la
eventual via de impugnacién de la misma, y las consecuencias de la
decisién prejudicial en el procedimiento nacional.

165.- Paralelamente, seria necesario que, por razones derivadas del
principio de reserva de ley organica cualificada, la disposicién que se analiza
venga acompanada de la imprescindible atribucién competencial al
correspondiente drgano jurisdiccional, que, tal y como se contempla en la
Disposicién proyectada, podria recaer en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, por ser este el érgano natural
competente para conocer de los recursos contra las resoluciones de las
autoridades de control.

166.- Esta necesidad pudiera entenderse aparentemente colmada
desde la propia LOPJ], cuyo articulo 66 e) establece que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional conocera «...[y] de
aquellos otros recursos que excepcionalmente le atribuya la ley»; siendo asi
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que, sobre la base de tal habilitacion, la Disposicién adicional cuarta,
apartado 52, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA), confiere a dicho 6rgano la competencia
para conocer de los recursos contra los actos y disposiciones de la AEPD.

167.- Sin embargo, no puede desconocerse que el procedimiento que
habria de contemplar la Disposicion adicional quinta del ALOPD, en si
mismo, no se identificaria conceptualmente con un recurso, ni tampoco, por
su naturaleza y objeto, con un recurso contra un acto o disposicion de la
AEPD.

168.- Siendo asi, la habilitacion contenida en el apartado e) del
articulo 66 de la LOP], y la atribucidn competencial establecida en la
Disposicion adicional cuarta, apartado quinto, de la LJCA, resultarian
insuficientes para la que se previera en la Disposicidn adicional quinta del
ALOPD objeto de examen, atendida la reserva de ley organica cualificada
que se deriva del articulo 122.1 CE, que hace asimismo insuficiente la
atribucién competencial que se efectia desde la LOPD proyectada.

169.- En consecuencia, seria necesario que las previsiones contenidas
en la Disposicion adicional quinta del ALOPD tuviesen su reflejo en la LOPJ,
y que viniesen acompafiadas de la oportuna prevision en esta de la
atribucién de esta especifica competencia, para lo que podria aprovecharse
el rango de la norma proyectada que es objeto de informe, introduciendo la
modificacién de la LOPJ a través de una Disposicién final del Anteproyecto,
respecto de la que, naturalmente, deberia declarase expresamente su
caracter de Ley Organica.

170.- El mecanismo previsto en la Disposicion adicional quinta, segun
el modelo propuesto, deberia proyectarse, por lo demas, a los casos en los
gue son competentes las autoridades de control autondmicas, y también a
los supuestos de competencia de este Consejo General del Poder Judicial,
en su funcién de autoridad de control, ya que el RGPD expresa la
salvaguarda de las funciones que la LOPJ encomienda al CGPJ como
autoridad de control en relacién con los tratamientos de datos vinculados al
ejercicio de la funcidn jurisdiccional. En este sentido, seria preciso que la
misma legitimacion que se atribuye a la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos se confiera a las autoridades autondmicas de control y a este drgano
constitucional como autoridad de control respecto a los tratamientos de
datos jurisdiccionales, para acudir al 6rgano jurisdiccional -Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia y Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, respectivamente-
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conforme al modelo propuesto, y para que desde este, en su caso, se
entable el didlogo prejudicial de validez. Y seria preciso asimismo introducir
las modificaciones en la LOPJ y en la LJCA para establecer Ila
correspondiente competencia y para regular el tramite procedimental, en
analogos términos a los antes indicados.

171.- La alternativa a este modelo consistiria, en la linea ya apuntada
en los paragrafos 132 a 140 de este informe, en articular un mecanismo de
remision prejudicial directa desde la autoridad de control, en el marco del
procedimiento en el que examina la reclamacién formulada por el titular de
los datos personales cuyo derecho se ha visto afectado por la transferencia
internacional. Para ello seria preciso dotar a la autoridad de control - 0 a un
organo dentro de la misma creado a ese fin- de una configuracion tal que
permita reconocer en ella de forma indubitada e indiscutible los rasgos que,
conforme a la jurisprudencia europea, caracterizan el concepto auténomo
de “6rgano jurisdiccional” con arreglo al cual se confiere la legitimacion para
abrir el didlogo prejudicial; configuracion que podria establecerse en la
propia Ley Organica cuyo Anteproyecto es ahora objeto de informe. Se
posibilitaria, de ese modo, una tutela mas directa y rapida del derecho
fundamental, sin necesidad de configurar un procedimiento jurisdiccional
“ad hoc”, ni de dotar de la correspondiente competencia a la Sala de lo
Contencioso-Administrativa de Ila Audiencia Nacional mediante Ia
imprescindible modificacidon de la LOPJ, evitandose también la necesidad de
articular legalmente los tramites procesales precisos, quedando a salvo
siempre y en todo caso la revisidon jurisdiccional de la decisidon de la
autoridad de control. Esta formula satisfaria asimismo con suficiencia los
requerimientos derivados del RGPD y de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, concretamente la contenida en la Sentencia Schrems, atendidos los
fines que persigue. Esa solucion deberia valer, igualmente, para las
autoridades autondmicas y para el Consejo General del Poder Judicial en su
calidad de Autoridad de Control para el tratamiento de datos
jurisdiccionales.

172.- En otro orden de cosas, al establecer el titulo competencial
(Disposicion final segunda del ALOPD), deberia tenerse en cuenta la
naturaleza procesal de la Disposicién adicional objeto de examen, por lo
qgue, junto con el que se contiene en el ordinal primero de articulo 149.1 CE,
debe hacerse mencién al recogido en el ordinal sexto del mismo articulo.
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IX

173.- La Disposicion final tercera ALOPD modifica el articulo 15 bis de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), al que anade
un tercer apartado con el siguiente tenor:

«3. Lo dispuesto en los anteriores apartados en materia de procedimiento
serda asimismo de aplicacion cuando la Comisién Europea, la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos y las autoridades autonémicas de
proteccion de datos, en el ambito de sus competencias, consideren precisa
su intervencion en un proceso que afecte a cuestiones relativas a la
aplicacion del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016».

174.- Al mismo tiempo, se modifica el primer apartado del mismo
articulo, para sustituir la referencia a los articulos 81 y 82 del Tratado de la
Comunidad Europea por los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

175.- Tal y como se indica en la MAIN, se trata de regular la
intervencion de la Comisién Europea, la AEPD vy las autoridades
autondmicas de proteccién de datos en su condicidn de amicus curiae en el
proceso civil, en similares términos a lo ya previsto en materia de defensa
de la competencia.

176.- Explica el prelegislador que, analizado el RGPD vy la
jurisprudencia del TJUE (en el asunto Schrems se trataba de un supuesto
del ambito contencioso-administrativo), se ha llegado a la conclusién de que
la Unica modificacidén precisa es la relativa a permitir que las autoridades de
control puedan participar en el proceso como amicus curiae. «Dicha
participacion -concluye- tendra lugar, de oficio o a instancia del propio
organo judicial, en los procesos en los que la pretension afecte
sustancialmente a la configuracion del derecho fundamental a la proteccion
de datos».

177.- Debe tenerse presente que la figura del amicus curiae en los
procesos sobre competencia en que se ventilen cuestiones relativas a los
articulos 101 y 102 TFUE fue introducida por la Disposiciéon adicional
segunda de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC), con la finalidad, manifestada en su Exposicion de Motivos, de
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contemplar de forma expresa la participacion de los o6rganos de
competencia nacionales y de la Union Europea en los procedimientos de
aplicacion de la normativa sobre competencia por parte de los tribunales
nacionales, junto con otros mecanismos de informacidn que permitan la
adecuada cooperacion de los érganos administrativos con los judiciales. A
estos mecanismos de cooperacion en la aplicacion del derecho de la
competencia, que se orientan en ultimo término a garantizar el respeto del
principio de seguridad juridica y la aplicacién uniforme del Derecho europeo
de la competencia, aludia el Considerando (21) del Reglamento (CE)
1/2003, del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, de aplicacién sobre las
normas de competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado -hoy
articulos 101 y 102 del TFUE-, cuyo articulo 15 contempla la posibilidad de
que los 6rganos jurisdiccionales nacionales soliciten a la Comisién Europea
gue les remita la informacidon que obre en su poder o sus dictdAmenes sobre
cuestiones relativas a la aplicacidon de los mencionados preceptos del TFUE.

178.- Se trata, por tanto, de una intervencién distinta de la prevista
en los articulos 13, 14 y 15 LEC, establecida en desarrollo del principio de
cooperacion que se deriva del articulo 4.3 TFUE, y mas en concreto, del
articulo 15 del Reglamento 1/2003 y del articulo 16 de la LDC, que se
configura como un instrumento para la proteccién de la competencia en el
mercado. A diferencia de la intervencidén procesal prevista en los articulos
13, 14 y 15 LEC, la intervencién de los érganos de la competencia en este
tipo de procesos se justifica por un interés institucional, ajeno, por tanto, al
interés privado en el resultado del litigio, que busca la correcta aplicacidon
del derecho de la competencia, y con ella, la garantia de la seguridad
juridica y la aplicacion uniforme en los Estados de la Unidn. Es, por tanto,
una figura distinta de la del codayuvante o del litisconsorte, y, desde luego,
distinta de las partes: es consustancial a la figura del amicus curiae su
caracter neutral e imparcial, que persigue ilustrar al érgano jurisdiccional
sobre la aplicacidon del derecho de la competencia; si bien, las observaciones
del 6rgano de la competencia no son vinculantes para el tribunal.

179.- La extensidn de la figura del amicus curiae a los procesos que
afecten a cuestiones relativas a la aplicaciéon del RGPD no se deriva directa
y expresamente de este, ni tampoco de la jurisprudencia europea,
concretamente de la Sentencia Schrems a la que alude el prelegislador en la
MAIN. Su regulaciéon, por tanto, no es un imperativo inmediato del
Reglamento europeo ni de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, sino
gue se entiende desde el principio de cooperacion leal entre las instituciones
y autoridades de control y los érganos jurisdiccionales, desde el principio de
seguridad juridica y la aplicacion uniforme del Derecho de la Unidén, y a
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partir de las competencias y funciones que corresponden a las instituciones
y a las autoridades de control en materia de proteccion de datos
personales.

180.- Desde esta perspectiva, la proyectada prevision ha de merecer
un juicio favorable. Debe tenerse presente que la tutela del titular de los
datos personales frente a la vulneracion de sus derechos fundamentales se
puede obtener, no solo en sede administrativa ante la autoridad de control,
y después mediante la revisidn jurisdiccional ante los tribunales del orden
contencioso-administrativo, sino también a través de la jurisdiccion civil, a
la que no son ajenas, por ende, no solo las pretensiones encaminadas a
declarar la lesidn y a restituir el derecho afectado, sino también las de
contenido resarcitorio o indemnizatorio expresamente contempladas por el
RGPD (cfr. articulo 82).

181.- Cabe hacer, sin embargo, las siguientes observaciones con
relacién a la disposicién proyectada:

a) En ella se contempla la intervencién de la Comisién Europea, de la
AEPD vy de las autoridades autondémicas de proteccion de datos, en el
ambito de sus competencias, cuando estas "consideren precisa su
intervencion” en un proceso que afecte a cuestiones relativas a la
aplicaciéon del RGPD. Tal y como esta prevista, pudiera entenderse
que la intervencion solo tiene lugar a instancias de la institucién
europea y de las autoridades de control, cuando la prevista en el
ambito de los procesos sobre derecho de la competencia tiene lugar
tanto a iniciativa de las autoridades de la competencia como a
instancia del 6rgano judicial. Debe mantenerse también aqui, con
claridad, que la intervencion podra tener lugar también a instancia
del tribunal, y normalmente asi sucederd, pues sera el 6rgano judicial
el que pondra en conocimiento de aquella institucién y de las
autoridades de control competentes la existencia del litigio para que,
si asi lo consideran, puedan intervenir en el proceso sin tener la
condicién de parte, y a los fines previstos en el apartado primero del
articulo 15 bis de la LEC (cfr. articulo 404 LEC).

b) En el plano subjetivo, la intervencidon se reserva a la Comision
Europea y a las autoridades nacionales de control. Cabria considerar,
sin embargo, la conveniencia de extenderla también al Comité
Europeo de Proteccion de Datos, habida cuenta de su personalidad
juridica, de su independencia y de las funciones que ostenta respecto
de la aplicacién del Reglamento (articulos 68.1, 69 y 70 RGPD).
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)

d)

f)

g)

La intervencidn no comporta adquirir la posicién de parte; por
consiguiente, los intervinientes no podran realizar actos procesales de
parte, ni la resolucion que recaiga en el proceso podra contener
pronunciamiento alguno que les afecte, tanto en cuanto al fondo
como en materia de costas procesales. Ahora bien, parece necesario
que se les notifiquen los sucesivos tramites procesales, siquiera sea
con el objeto de poder desarrollar su intervencién y aportar la
informacidn o presentar sus observaciones en el plazo previsto en el
articulo 15 bis.2 LEC.

En esta misma linea, parece también ineludible que se les notifique la
sentencia y se les confiera traslado del escrito de interposicién del
recurso de apelacidon, de oposicién al mismo e impugnaciéon de la
sentencia.

Aun cuando los intervinientes no ostentan la condicion de parte, seria
conveniente prever alglin mecanismo de reaccion frente al rechazo
de su intervencién en el proceso.

Seria conveniente asimismo que se clarificaran las consecuencias
procesales de la omisidn del trdmite de comunicacién a la Comisién y
a las autoridades de control de la existencia del litigio a los efectos de
su intervencion en él, habida cuenta de que, puesto que esta atiende
a un interés publico, parece dificil anudar a dicha omisién una
indefensidon material para las partes determinante de la nulidad de
actuaciones. No obstante lo cual, la presencia de dicho interés publico
aconsejaria establecer consecuencias anulatorias a la omisién de
dicha comunicacion, cuando esta no hubiera podido subsanarse, y
facilitar la consecucion de los fines de la intervencién, antes del
dictado de la sentencia o de la resolucién del recurso de apelacion.

Es imprescindible que la intervencion prevista en el apartado tercero
del articulo 15 bis de la LEC venga acompanada de las pertinentes
modificaciones de los articulos de esta, necesarias para que pueda
desarrollarse. Debe tenerse en cuenta que cuando la Disposicién
adicional segunda de la LDC introdujo el articulo 15 bis, y con él la
regulacion de la intervencion en los procesos de defensa de la
competencia, llevd a cabo al mismo tiempo la modificacidon de los
articulos 212, 404, 434, 461 y 465 de la LEC, entre otros. Por
consiguiente, deberian modificarse, al menos, tales preceptos para
dar cabida en ellos a la intervencion en los procesos que afecten a
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cuestiones relativas a la aplicacion del RGPD, junto con todos
aquellos cuya modificacién fuere igualmente precisa a tales efectos.

h) En linea con lo anterior, seria oportuno reflexionar acerca de la
conveniencia de sujetar los procesos en que se ventilen cuestiones
relativas a la aplicacion del RGPD a los tramites del juicio ordinario,
salvo en los casos en que se ejerciten exclusivamente reclamaciones
meramente econdmicas -en cuyo caso la clase de procedimiento
vendria determinada por la cuantia litigiosa-, como hace el ordinal
cuarto del articulo 249.1 LEC respecto de las demandas en materia
de defensa de la competencia. De ese modo, la intervencién tendria
lugar en el marco del procedimiento ordinario, que es el que mas se
adecla a este tipo de actuacion, tal y como se infiere de la mencion
que el articulo 15 bis, apartado segundo, de la LEC hace del articulo
433 de la ley procesal civil, que se refiere al acto del juicio en el
procedimiento ordinario. Por lo general, las acciones civiles para la
tutela del derecho a la proteccion de datos personales se ventilaran
por los tramites del juicio ordinario, en la medida en que se
encuentra afectado un derecho fundamental, y tienen cabida, por
tanto, en el articulo 249.1-2° de la LEC. Pero es posible concebir
procedimientos en los que la tutela del derecho a la proteccién de
datos no constituya el objeto directo y principal del proceso, como
pudiera ser el caso en el que se discuta acerca de la vigencia de
ciertas normas corporativas vinculantes, de forma que no resulte
clara, o sea discutible, la aplicacion del articulo 249.1-2° de la LEC.

182.- Por ultimo, la naturaleza procesal de esta Disposicién final y del
precepto que modifica debe tener reflejo en la determinacion del titulo
competencial establecido en la Disposicion final segunda del ALOPJ,
incluyendo el del articulo 149.1.6° CE.

IV. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El articulo 1.2 del anteproyecto, al disponer que el derecho
fundamental de las personas fisicas a la protecciéon de datos de caracter
personal, amparado por el articulo 18.4 de la Constitucién, se ejercera con
arreglo a lo dispuesto en el RGPD, introduce confusién sobre la naturaleza
del Reglamento que forma parte de un ordenamiento juridico auténomo
como es el de la Unidn y respecto del cual la norma iusfundamental prevista
en la Constitucion nacional no puede desplegar efectos, ni interpretativos ni
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como parametro de validez. Por ello, a la vista del articulo 8 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y del RGPD y dada su
primacia sobre el Derecho interno, incluso el de rango constitucional,
deberia replantearse el modo de articulacién que hasta ahora se venia
estableciendo entre la ley organica de desarrollo directo del precepto
constitucional sobre un derecho fundamental (en este caso el articulo 18.4
CE) y la ley ordinaria reguladora de su ejercicio conforme a los articulos
81.1. y 53.1 CE, respectivamente, y la jurisprudencia constitucional sobre la
colaboracién entre ambos tipos de leyes. No en vano el RGPD ha ocupado
una parte importante y en algunos aspectos completa del espacio que la CE
reservaba tanto a la una como a la otra. Consideramos, en consecuencia,
que seria mas correcto aludir a que el ALOPD establece las previsiones
legales pertinentes para dar cumplimiento a los mandatos que, de acuerdo
con el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea, contiene el RGPD para la proteccién del derecho fundamental a la
proteccion de datos personales. La formulacidon del articulo 1.2 ALOPD es,
por tanto, incorrecta y se sugiere eliminarla.

SEGUNDA.- Del RGPD, a partir de lo dispuesto en su Considerando (20) y
en el articulo 55.3, se deduce no sélo la compatibilidad sino la expresa
salvaguarda de las funciones que la LOP]J encomienda al CGP]J como
autoridad de control en relacién con los tratamientos de datos vinculados al
ejercicio de la funcion jurisdiccional.

TERCERA.- Se advierte en el ALOPD una cierta falta de coherencia con la
funcion y finalidad propia de una norma, como la proyectada, que ha de
limitarse a adecuar y, en su caso -y con la configuracién que ha hecho la
jurisprudencia europea de esta funcidn- de complementar el Reglamento
europeo. En ocasiones, el articulado propuesto traspasa los limites de
aquellas funciones para establecer disposiciones mas alld de lo que habilita
la norma europea. En otros casos, la norma es innecesaria y vacia de
contenido, habida cuenta del efecto directo del Reglamento, que impide la
traslacion, sin mas, y sin funcion de adecuaciéon y de complemento del
ordenamiento interno, de sus preceptos. En otros supuestos, es reiterativa,
y en otras ocasiones no respeta debidamente la prelacidn normativa,
derivada de la primacia de la norma del Derecho de la Unién y de la eficacia
y aplicabilidad directa de los Reglamentos.

CUARTA.- Desde un punto de vista de técnica normativa es necesario que
el segundo parrafo del articulo 2.3 ALOPD se numere separadamente como
apartado 4. La redaccion actual resulta confusa pues el conector «en
particular» que relaciona el segundo parrafo con el primero da la idea de
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aquel es una concrecion de la regla establecida en éste, lo cual no es cierto,
pues un parrafo y otro tienen objetos y disponen reglas distintas. El primero
se refiere a los tratamientos no previstos en el RGPD pero incluidos en el
ambito del ALOPD vy dispone en relacidon con ellos la supletoriedad del RGPD
y el ALPD en defecto de legislacién especifica. El segundo, en cambio, tiene
por objeto un tratamiento de datos, el efectuado por los tribunales, que
entran dentro del ambito de aplicacion del RGPD y el ALOPD pero respecto
del cual es de aplicacién preferente la normativa especifica contenida en la
LOPJ.

QUINTA.- La regulacién del bloqueo de datos contenida en el articulo 29
ALOPD se adecua al RGPD en tanto que medida adecuada y proporcionada,
al amparo del articulo 23 RGPD, para la satisfaccion de una finalidad de
obvia relevancia constitucional como es la referida en la letra en la letra d
del articulo 23 RGPD, esto es, la prevencién, investigacién, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales o la ejecucién de sanciones penales,
incluida la proteccion de amenazas a la seguridad publica y su prevencioén,
asi como la finalidad expresada en la letra h del mismo precepto.

SEXTA.- El analisis del articulo 43 del ALOPD, integrado en el Titulo V del
ALOPD, que versa sobre la transferencia internacional de datos, ha de ser
efectuado a la luz del Considerando (108) y del articulo 46 del RGPD, de los
que trae causa, en los que se establece un mecanismo de transferencia
mediante garantia adecuada, en ausencia de decision de adecuacién, que
precisa autorizacidon de la autoridad de control y que viene configurado por
la concurrencia de los siguientes elementos facticos: a) Transferencia
internacional de datos personales; b) realizada por una autoridad u
organismo publico; c¢) dirigida hacia un tercer pais u organizacion
internacional respecto al cual no se ha emitido una decisién de adecuacion;
d) con aportacién de garantias adecuadas consistentes en disposiciones
incorporadas a acuerdos administrativos entre autoridades u organismos
publicos que no sean juridicamente vinculantes y que reconozcan derechos
efectivos y exigibles a los interesados.

Dicho precepto se ajusta al contenido de los parametros establecidos
en el RGPD, si bien convendria manifestar, por una parte, que la claridad
del articulo podria resultar incrementada y, por ende, descartar cualquier
incertidumbre en su exégesis, si se modificase su redaccion en el sentido de
reemplazar la expresion “siempre que los mismos incluyan derechos
efectivos y exigibles para los afectados” por "“que incluyan derechos
efectivos y exigibles para los interesados”; y, por otra, que no parece existir
discrepancia entre la mencidon que en el RGPD se efectia a “acuerdos
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administrativos” y la que en el ALOPD se realiza a “acuerdos internacionales
no normativos (...) en particular a memorandos de entendimiento”.

SEPTIMA.- Se observa una discordancia entre el contenido del articulo 43
del ALOPD, que incluye como sujetos que llevaran a cabo la autorizacion
previa a la AEPD o, en su caso, a las autoridades autonémicas de control de
datos, y el encabezamiento, en el que Unicamente se hace mencion a la
AEPD, a diferencia de lo que ocurre en el articulo 44, en cuyo parrafo
primero se reproduce la expresion utilizada en el precedente al referirse a la
AEPD o, en su caso, a las autoridades autondmicas de control de datos,
pero en el encabezamiento se refiere a supuestos sometidos a informacion
previa a la autoridad de proteccién de datos competente.

OCTAVA.- El articulo 45.3 ALOPD contiene un mandato de colaboracién a la
AEPD vy al CGPJ en el ejercicio de sus respectivas competencias en materia
de proteccién de datos que se corresponde con lo previsto en los articulos
236 nonies.2 y 560.1.19 LOPJ.

NOVENA.- La prevision en el articulo 50 ALOPD de que entre los miembros
del Consejo Consultivo de la AEPD se cuente con un representante
designado por el CGPJ] es coherente con la funcidn que le corresponde a
este 6rgano constitucional en materia de proteccién de datos.

DECIMA.- Seria conveniente, con todo, que el Consejo Consultivo
apareciera en la Ley Organica proyectada no como un érgano de
asesoramiento del Presidente de la autoridad de control sino como un
organo asesor en el marco de la cooperacion y colaboracién institucional. En
tal sentido, cabe considerar que la regulacién proyectada es incorrecta, en
la medida en que pretende atribuir un efecto demasiado expansivo a la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, al contemplar el 6rgano -Consejo
Consultivo- como un érgano asesor al servicio del Director de la Agencia,
relegando al Consejo General del Poder Judicial o al representante del
mismo a un papel subordinado, y convirtiendo a un 6rgano que deberia ser
de cooperacidn interinstitucional en un érgano subordinado a un Director.

DECIMOPRIMERA.- Por otra parte, desde un punto de vista formal, cabe
sefalar que si el criterio de ordenacion del listado de miembros del Consejo
Consultivo responde a anteponer los representantes de odrganos e
instituciones del Estado a los de intereses sociales y profesionales,
ordenando el primer grupo de acuerdo con las precedencias establecidas en
nuestro ordenamiento juridico (Real Decreto 2099/1983, de 4 de agosto),
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corresponde enumerar al representante del Consejo General del Poder
Judicial con la letra c.

DECIMOSEGUNDA.-La prevision del articulo 54 ALOPD sobre el alcance de
la actividad de investigacion de la AEPD cuando se trate de dérganos
judiciales u Oficinas Judiciales es conforme a la atribucién constitucional al
CGPJ] de la inspeccidn de los tribunales y a la configuracion del alcance de la
competencia de la AEPD sobre los ficheros no jurisdiccionales derivada del
articulo 236 nonies.2 LOP] que responde a la idea de “competencia en
colaboracién”.

DECIMOTERCERA.- La medida de apercibimiento prevista en el articulo 77
ALOPD es compatible con el estatus de independencia propio de los érganos
constitucionales dado que su configuracidon, a pesar de la denominacién
como sancion, derivada del articulo 58.2.b RGPD, no responde al concepto
material de sancion al carecer del caracter punitivo o aflictivo y, en todo
caso, de los efectos desfavorables propios del instituto sancionatorio.

DECIMOCUARTA.- La Disposicién adicional quinta articula un novedoso
mecanismo de autorizacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional para declarar contraria a Derecho una decision de
adecuacion de trasferencia internacional de datos dictada por la Comisidn
Europea, previo el planteamiento de una cuestion prejudicial de validez ante
el Tribunal de Justicia de la Unidn, en garantia de la proteccion de las
libertades y los derechos fundamentales afectados por la transferencia
internacional de los datos personales.

Resultaria mas adecuado que la Disposicién adicional proyectada
contemplara, en el correcto desarrollo y adaptacién del RGPD y en
cumplimiento de las exigencias impuestas desde la jurisprudencia europea,
y mas en particular por la Sentencia Schrems, la completa configuracién de
un procedimiento judicial desde el cual se va a entablar el didlogo
prejudicial, a raiz de la solicitud de la decisién judicial formulada por la
autoridad de control que conoce de la reclamacién, y cuya resoluciéon
depende de la validez de la decisién de la Comision.

Esta configuracion legal deberia contemplar i) la legitimacion de la
autoridad de control para formular la solicitud ante el érgano judicial, en
demanda de una decisidon acerca de la validez del acto de la institucién
europea, primero, y de la reclamaciéon formulada con base en su
contradiccion del Derecho europeo, después; ii) la forma en que debe
deducirse la solicitud y los efectos de la misma en el procedimiento seguido
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ante la autoridad de control; iii) la condicidn de parte actora de la referida
autoridad de control, y, en garantia del principio de contradiccion, la
intervencion como parte en el procedimiento de todos los interesados, asi
como la intervencién de la Comision Europea cuya decisién de adecuacién
estd en cuestidn, especificando el tipo de intervencién considerado y el
objeto y finalidad de la misma en el procedimiento judicial; iv) el cauce
normativo que ha de regir el procedimiento, con la necesaria remisién o
reenvio a las normas de procedimiento aplicables, o con las precisas
modificaciones o adaptaciones de las normas aplicables; v) la jurisdiccion y
el 6rgano competente, y las facultades del mismo en orden a dispensar la
tutela cautelar que resulte precisa; vi) el resultado del juicio de validez de la
decision de la Comisién efectuado por el tribunal, de forma que si es
positivo, lo exprese en su decision y resuelva conforme al mismo, y si es
negativo se articule la obligacion del reenvio prejudicial de validez al
Tribunal de Justicia; vii) la forma de la decision del tribunal nacional, la
eventual via de impugnacion de la misma, y las consecuencias de la
decision prejudicial en el procedimiento nacional.

DECIMOQUINTA.- Seria necesario, ademas, que las previsiones
contenidas en la Disposicién adicional quinta del ALOPD tuviesen su reflejo
en la LOPJ, y que vengan acompanadas de la oportuna previsiéon en ella de
la atribucion a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de esta especifica competencia, para lo que podria aprovecharse el
rango de la norma proyectada que es objeto de informe.

DECIMOSEXTA.- El mecanismo previsto en la Disposicién adicional quinta,
segun el modelo propuesto, deberia proyectarse, por lo demas, a los casos
en los que son competentes las autoridades de control autondmicas, y
también a los supuestos de competencia de este Consejo General del Poder
Judicial, en su funcién de autoridad de control. En este sentido, seria
preciso que la misma legitimacién que se atribuye a la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos se confiera a las autoridades autondmicas de control y
a este organo constitucional como autoridad de control respecto de los
ficheros y datos jurisdiccionales, para acudir al 6rgano jurisdiccional -Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia y Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, respectivamente-
conforme al modelo propuesto, y para que desde este, en su caso, se
entable el didlogo prejudicial de validez. Y seria preciso asimismo introducir
las modificaciones en la LOPJ y en la LJCA para establecer Ila
correspondiente competencia y para regular el tramite procedimental, en
analogos términos a los antes indicados.
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DECIMOSEPTIMA.- La alternativa a este modelo se encontraria en
articular un mecanismo de remision prejudicial directa desde la autoridad de
control, en el marco del procedimiento en el que examina la reclamacién
formulada por el titular de los datos personales cuyo derecho se ha visto
afectado por la transferencia internacional. Para ello seria preciso dotar a la
autoridad de control — o a un dérgano creado en su seno a ese fin- de una
configuracién tal que permita reconocer en ella de forma indubitada los
rasgos que, conforme a la jurisprudencia europea, caracterizan el concepto
auténomo de “d6rgano jurisdiccional” con arreglo al cual se confiere la
legitimacién para abrir el didlogo prejudicial; configuracion que podria
establecerse en la propia Ley Organica cuyo Anteproyecto es ahora objeto
de informe. Esa solucién deberia valer, igualmente, para las autoridades
autondmicas y para el Consejo General del Poder Judicial en su calidad de
Autoridad de Control para el tratamiento de datos jurisdiccionales.

DECIMOCTAVA.- La extensién de la figura del amicus curiae a los
procedimientos civiles en los que se ventilen cuestiones relativas al RGPD
(Disposicion final tercera ALOPD, que modifica el articulo 15 bis LEC),
permitiendo la intervencién en ellos de la Comisién Europea y las
autoridades nacionales de control, merece una favorable acogida. Cabe
hacer, sin embargo, las siguientes observaciones con relacién a la
disposicidn proyectada:

a) En ella se contempla la intervencion de la Comision Europea, de la
AEPD y de las autoridades autondmicas de proteccion de datos, en el
ambito de sus competencias, cuando estas "consideren precisa su
intervencion” en un proceso que afecte a cuestiones relativas a la
aplicacion del RGPD. Debe establecerse con claridad, que la
intervencion podra tener lugar también a instancia del tribunal.

b) En el plano subjetivo, la intervencidon se reserva a la Comision
Europea y a las autoridades nacionales de control. Cabria considerar
la conveniencia de extenderla también al Comité Europeo de
Proteccion de Datos, habida cuenta de su personalidad juridica, de su
independencia y de las funciones que ostenta respecto de la
aplicacion del Reglamento (articulos 68.1, 69 y 70 RGPD).

c) La intervencidn no comporta adquirir la posicion de parte; por
consiguiente, los intervinientes no podran realizar actos procesales de
parte, ni la resolucion que recaiga en el proceso podra contener
pronunciamiento alguno que les afecte, tanto en cuanto al fondo
como en materia de costas procesales. Ahora bien, parece necesario
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d)

f)

9)

h)

que se les notifiquen los sucesivos tramites procesales, siquiera sea
con el objeto de poder desarrollar su intervencién y aportar la
informacidn o presentar sus observaciones en el plazo previsto en el
articulo 15 bis.2 LEC.

En esta misma linea, parece también ineludible que se les notifique la
sentencia y se les confiera traslado del escrito de interposicién del
recurso de apelacion, de oposicion al mismo e impugnacién de la
sentencia.

Aun cuando los intervinientes no ostentan la condicion de parte, seria
conveniente prever algun mecanismo de reaccion frente al rechazo
de su intervencion en el proceso.

Seria conveniente asimismo que se clarificaran las consecuencias
procesales de la omisidn del trdmite de comunicacién a la Comisién y
a las autoridades de control la existencia del litigio a los efectos de su
intervencion en él. La presencia de un interés publico aconsejaria
establecer consecuencias anulatorias a la omisién de dicha
comunicacién, cuando esta no hubiera podido subsanarse, y facilitar
la consecucidon de los fines de la intervencion, antes del dictado de la
sentencia o de la resolucion del recurso de apelacion.

Es imprescindible que la intervencion prevista en el apartado tercero
del articulo 15 bis de la LEC venga acompafada de las pertinentes
modificaciones de los articulos de esta, necesarias para que pueda
desarrollarse. Deberian modificarse, al menos, los articulos 212, 404,
434, 461 y 465 de la LEC, para dar cabida en ellos a la intervencion
en los procesos que afecten a cuestiones relativas a la aplicacion del
RGPD, junto con todos aquellos preceptos cuya modificacion fuere
igualmente precisa a tales efectos.

En linea con lo anterior, seria oportuno reflexionar acerca de la
conveniencia de sujetar los procesos en que se ventilen cuestiones
relativas a la aplicacion del RGPD a los tramites del juicio ordinario,
salvo en los casos en que se ejerciten exclusivamente reclamaciones
meramente econdmicas -en cuyo caso la clase de procedimiento
vendria determinada por la cuantia litigiosa-, como hace el ordinal
cuarto del articulo 249.1 LEC respecto de las demandas en materia
de defensa de la competencia.
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DECIMONOVENA.- Al establecer el titulo competencial (Disposicion final
segunda del ALOPD), deberia tenerse en cuenta la naturaleza procesal de la
Disposicidon adicional quinta y de la Disposicién final tercera, por lo que,
junto con el que se contiene en el ordinal primero de articulo 149.1 CE,
debe hacerse mencion al recogido en el ordinal sexto del mismo articulo.

Es todo lo que tiene que informar este Consejo.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito, y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid a 26 de
julio de 2017

Joaquin Vives de la Cortada Ferrer-Calbetd
Secretario General



