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DICTAMEN (CONSULTA 7/2019), DE 5 DE JUNIO DE 2019 

I. CONSULTA 

Acabo de leer el último dictamen, sobre la obtención de datos a través de Internet. 

A mi modo de ver habría que hacer una matización. 

En mi experiencia cotidiana (litigios de urbanismo y medio ambiente), a menudo me 

encuentro con la exposición de descripciones (del suelo concernido) de dudosa 

credibilidad. Y con dictámenes emitidos por peritos de parte. 

Constato, por experiencia, intentos frecuentes de engañarnos descaradamente. 

En tales tesituras yo hago mis averiguaciones a través de Internet (Google maps y 

otras), y si veo algo relevante lo llevo al proceso como prueba de oficio. 

No creo que en esos términos esté conculcando ningún principio ético. Está en juego 

el interés público y a las partes les ofrezco la posibilidad de valorar esas pruebas de 

oficio. Me gustaría saber vuestra opinión. 

II. OBJETO DE LA CONSULTA 

1. En relación con el dictamen de la consulta 1/2019, se pide el parecer de la Comisión 

sobre una concreta práctica, desarrollada por el juez en el enjuiciamiento de recursos 

contencioso-administrativos, de búsqueda en internet de información relativa al caso.  

En particular, se plantea si los Principios de Ética Judicial se verían afectados por la 

posibilidad de obtener, fuera de la actividad de las partes en el proceso, información 

sobre el objeto de litigio con la finalidad de evitar un posible engaño. Y, una vez 

obtenida esta información, aportarla al proceso de oficio.  

2. La consulta afecta fundamentalmente a los Principios de Ética Judicial relativos a la 

independencia judicial, en concreto al número 2: 

2. El juez y la jueza deben situarse en una disposición de ánimo que, al margen de sus 

propias convicciones ideológicas y de sus sentimientos personales, excluya de sus 

decisiones cualquier interferencia ajena a su valoración de la totalidad de la prueba 

practicada, a la actuación de las partes en el proceso, de acuerdo con las reglas del 

procedimiento, y a su entendimiento de las normas jurídicas que haya de aplicar. 
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Y también guarda relación con la imparcialidad, en concreto con el principio 14: 

14. La imparcialidad impone una especial vigilancia en el cumplimiento del principio de 

igualdad de oportunidades de las partes y demás intervinientes en el proceso.  

III. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN 

3. Hemos de partir de lo que razonábamos en los apartados 5 a 7 de del dictamen 

correspondiente a la consulta 1/2019, que ahora reproducimos: 

5. Desde la perspectiva de la ética judicial, el juez tiene que ser extremadamente 

diligente en la preservación de los principios de independencia e imparcialidad, de tal 

modo que no se deje contaminar en su proceso de decisión sobre los hechos y la 

valoración de la prueba por cualquier clase de prejuicio contra alguna de las partes que 

pudiera tener su origen en información obtenida fuera de los cauces procesales 

oportunos. 

6. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, es cierto que en determinados ámbitos 

jurisdiccionales, como es el caso, por ejemplo, de los procesos penales y los de familia 

e incapacidades, la tutela de ciertos bienes jurídicos de especial trascendencia requiere 

una actuación del juez encaminada a la indagación de la verdad material dentro del 

proceso, pero siempre se debe procurar observar los principios éticos de 

independencia e imparcialidad reseñados, que son comunes a cualquier clase de 

actuación judicial y han de servir de guía para el comportamiento ético del juez. 

7. Especial interés reviste en los tiempos actuales, desde la perspectiva de la ética 

judicial, las posibilidades que se le ofrecen al juez de obtener información a través de 

internet o las redes sociales sobre las partes, sus abogados o determinados hechos 

que afecten a la cuestión objeto de controversia. El juez debe ser especialmente 

diligente y cuidadoso en evitar que la información que pudiera llegarle por esta vía 

pueda alterar la posición imparcial que debe adoptar en su enjuiciamiento. Por una 

parte, puede llegar a conocer hechos o circunstancias que no han sido aportadas por 

las partes al proceso y este conocimiento puede operar a modo de sesgo inconsciente 

en su enjuiciamiento. Y, por otra, puede llegar a conocer información sobre alguna de 

las partes o sus letrados que le predisponga negativa o positivamente, lo que también 

puede sesgar su enjuiciamiento. En cualquier caso, no es aconsejable que el juez haga 

una búsqueda de la verdad material fuera del acervo probatorio. 

4. Lógicamente, este parecer debe adaptarse al específico régimen procesal que guía 

un enjuiciamiento determinado, en este caso contencioso-administrativo, y al margen 
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que la ley concede al juez para la aportación de oficio de información al proceso. Se 

trata de una cuestión jurídica, que corresponde valorar a los tribunales competentes 

en el ejercicio de su función revisora. De ahí que sea ajeno a la Comisión valorar si en 

el caso descrito por la consulta estaba justificado legalmente realizar una búsqueda de 

oficio de información que verificara la veracidad de lo aportado por una de las partes al 

proceso. 

5. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión de Ética Judicial se limita a advertir, y ahora 

reiterar, que en la búsqueda de información adicional por internet existe un riesgo que 

debe ser tenido en cuenta, que consiste en conocer cuestiones, más o menos 

relacionadas con el pleito o con las partes y sus letrados, que puedan, de forma 

inconsciente, influir a modo de prejuicio o sesgo en el enjuiciamiento. Se trata de una 

información que, en el caso de no llegar a aportarse al proceso, puede influir en la 

interpretación de la prueba practicada y en el enjuiciamiento de los hechos, sin que 

haya podido haber contradicción al respecto. En este sentido, el juez además de tratar 

de evitar aquello que pueda sesgar su enjuiciamiento, para lo que resulta muy útil ser 

consciente de este riesgo, ha de velar por preservar la igualdad de oportunidades de 

las partes, en relación con la aportación de información y la prueba.  

IV. CONCLUSIÓN 

A la vista de lo anterior, la opinión de la Comisión es la siguiente:  

i) La pertinencia de la búsqueda de oficio en internet de información adicional 

relacionada con lo que es objeto de enjuiciamiento se enmarca en el concreto régimen 

legal procesal que rige ese enjuiciamiento (en este caso, el contencioso-

administrativo), sin que corresponda a esta Comisión la interpretación de estas 

normas legales, sino a los tribunales competentes. 

ii) En la búsqueda de información adicional por internet existe un riesgo, del que los 

jueces deben ser conscientes, de que esa información relacionada con el caso o con 

las partes y sus letrados pueda sesgar su enjuiciamiento.  

iii) En cualquier caso, al realizar estas averiguaciones de oficio, el juez ha de 

asegurarse de que no se conculca la igualdad de oportunidades de las partes, en 

relación con la aportación de información y la prueba.  


