Comision de Etica Judicial

DicTAMEN (CONSULTA 3/18), DE 23 DE OCTUBRE DE 2018

I. CONSULTA

Querria conocer la valoracion de la comision ética sobre la asistencia y participacion

de un/a Juez/a en un foro de debate organizado por un despacho.

Seria bueno establecer si hay alguna posibilidad de participar sin poner en peligro la
apariencia de imparcialidad. (Por favor, tengan en cuenta asistir sin recibir
remuneracion no siempre es posible/realista, ni seria publico que el/la Juez/a no cobré

si los demas profesionales si.)

Hay materias muy especificas (defensa de la competencia, acuerdos de
refinanciacion, propiedad intelectual) en las que la puesta en comuin entre
especialistas favorece la formacion, si pudiera llevarse a cabo sin dar lugar a

malentendidos.

II. OBJETO DE LA CONSULTA

1. Se plantea en la consulta la posibilidad de la asistencia y participacion del juez/a en
una actividad de caracter formativo y divulgativo, organizada por un despacho. No se
aclara en la consulta la naturaleza del despacho organizador de la actividad formativa.
En cualquier caso, la consulta debe entenderse referida principalmente a despachos
de abogados que intervienen en el érgano judicial en el que el juez/a desempefia su
funcion jurisdiccional, sin excluir otros despachos profesionales cuyos integrantes
puedan intervenir como peritos o puedan ser nombrados para el ejercicio de cargos de

administracién concursal a instancia judicial.
2. La consulta contiene una especifica referencia a la remuneracion econémica de la

actividad formativa en la que el juez/a pueda participar bajo la premisa de que los

restantes participantes en la actividad formativa van a percibir tal remuneracion.
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3. Examinado el texto de Principios de Etica Judicial, cabe considerar gue, en relacion

con esta consulta, entran en juego varios principios éticos:

El principio n° 16: La imparcialidad impone también el deber de evitar conductas que,
dentro o fuera del proceso, puedan ponerla en entredicho y perjudicar la confianza

publica en la justicia.

El principio n® 17: El juez y la jueza han de velar por el mantenimiento de la apariencia
de imparcialidad en coherencia con el caracter esencial que la imparcialidad material
tiene para el ejercicio de la jurisdiccion, en relacién con el principio n°® 10: La
imparcialidad judicial es la ajenidad del juez y de la jueza respecto de las partes, para
con las que han de guardar una igual distancia, y respecto del objeto del proceso, con

relacién al cual han de carecer de interés alguno.

El principio n°® 34: El juez y la jueza tienen el derecho y la obligacion de formarse y
actualizarse y de exigir los medios formativos adecuados para poder desempefiar sus

funciones en niveles 6ptimos de profesionalidad.

ll. ANALISIS DE LA CUESTION

4. La consulta formulada parte de la l6gica preocupacion del juez/a a quien se ofrece
la posibilidad de participar en una actividad formativa o divulgativa, propia de un foro
de debate, en caso de que la organizacion del mismo corra a cargo de un despacho
profesional que pueda intervenir en el juzgado o tribunal en que el juez/a desempeiia
su funcién. Tal preocupacion viene esencialmente relacionada con el concepto de
apariencia de imparcialidad, siendo una clara obligacién ética la de velar por el
mantenimiento de la misma. Ello es asi en la medida en que el publico conocimiento
de la participacion del juez/a en tal actividad pueda generar en las restantes partes, en
otros profesionales que intervienen en el mismo juzgado o tribunal, o en la propia
opinion publica la sospecha o la consideracion de que el juez/a pueda tratar con algun
tipo de favoritismo a los profesionales del despacho que organizo tal foro de debate, o

bien que los profesionales de tal despacho puedan tener un conocimiento privilegiado
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de los criterios con arreglo a los cuales el referido juez/a fundamenta sus resoluciones

en materias o cuestiones concretas.

5. Con caracter previo es necesario recordar que la Comisién de Etica Judicial valora
Unicamente el aspecto ético de la cuestion planteada por lo que ha de considerarse
como presupuesto previo que la participacion del juez/a en el foro de debate
correspondiente se ajusta plenamente a las exigencias de la Ley Organica del Poder
Judicial y los Reglamentos del CGPJ que la desarrollan en materia de compatibilidad
de tal actividad con el desempefio de la funcién jurisdiccional, asi como que, en caso
de percepcion de cualquier tipo de honorario, emolumento o gratificacion por tal
actividad, la misma queda debidamente documentada, justificada y comunicada a la

Administracién Tributaria a los oportunos efectos.

6. La participacion del juez/a en foros de debate relacionados con los conocimientos
técnicos que como tal posee tiene una vertiente formativa para el juez y una vertiente
divulgativa para los restantes intervinientes. No puede desconocerse la importancia de
la funcion pedagolgica que el juez/a puede cumplir en ambitos ajenos a los
relacionados con la funcién jurisdiccional en sentido estricto, dada su formacion
genérica y especifica en Derecho, y los conocimientos practicos que derivan de su
quehacer profesional. Esta funcion pedagdgica viene reconocida en los Principios de
Etica Judicial, concretamente en el principio n°® 20: En sus relaciones con los medios
de comunicacién el juez y la jueza pueden desempefiar una valiosa funcién
pedagdgica de explicacion de la ley y del modo en que los derechos fundamentales
operan en el seno del proceso. Aunque este principio alude a las relaciones con los
medios de comunicacion, una interpretacion extensiva favorable al uso por el juez/a de
su libertad de expresion permite calificar como valiosa cualquier funcion pedagdgica
que el juez/a pueda cumplir. También ha de considerarse que, conforme al ya aludido
principio n® 34, la participacion del juez/a en actividades que puedan reportarle

formacion constituye un deber de naturaleza ética.
7. Abordar la cuestion de la obligaciébn ética de preservar la apariencia de

imparcialidad referida en el principio n°® 17 exige una referencia al caracter esencial

gue la imparcialidad material tiene para el ejercicio de la jurisdiccién. Ello nos obliga a
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acudir al principio n°® 10 que alude a la ajenidad del juez/a respecto de las partes y
respecto del objeto del proceso. Ha de considerarse, por tanto, que la apariencia de
imparcialidad por la que el juez/a tiene obligacion ética de velar ha de referirse a unas
concretas partes y a un concreto objeto del proceso. En tal sentido, no puede
considerarse que la participacion de un juez/a en una actividad de caracter formativo o
divulgativo organizada por un despacho profesional afecte en todo caso a la
apariencia de imparcialidad referida en el principio n° 17, siempre y cuando no exista
una vinculacion concreta entre el despacho profesional y el objeto de la actividad
organizada con un proceso concreto que se siga en el juzgado donde el juez/a ejerce
su jurisdiccion. Sin embargo, considerando la relacion entre los principios n® 16 y n°
17, ha de entenderse concurrente un riesgo de que tal participacion afecte a dicha
apariencia de imparcialidad, lo que obliga éticamente al juez/a a efectuar una

valoracién de las concretas circunstancias en que tal participacion va a desarrollarse.

8. La valoracion ética que ha de hacer el juez/a a quien se propone la asistencia y
participacién en un foro de debate de estas caracteristicas también ha de tener en
cuenta premisas diferentes de la mera vinculacion de la actividad con procesos

concretos seguidos en el juzgado.

Asi, es muy importante el lugar de celebracion de las jornadas en cuestion, puesto que
su celebracién en la sede o local del despacho profesional organizador incrementa el
riesgo de que la participacion del juez/a afecte a la apariencia de imparcialidad,
maxime si existe la posibilidad de captacion o difusion de la imagen del juez/a junto a
algun anagrama o logo que permita identificar al despacho profesional y otorgar al

mismo una publicidad asociada al juez/a que participa en tales jornadas.

Resulta también importante el volumen de asuntos en que el despacho organizador de
la actividad intervenga en el partido judicial en cuestion, pero resulta todavia mas
relevante la publicidad de la actividad organizada en la medida en que la mayor
transparencia sobre el contenido y desarrollo de la actividad y sobre la identidad de los
intervinientes en la misma disipa cualquier apariencia de que la participacion del juez/a
pueda ser requerida por motivos ajenos a la calidad de sus conocimientos técnicos en

la materia.
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Es igualmente relevante el nimero de participantes en la actividad, tanto en calidad de
ponentes como de asistentes, puesto que una actividad formativa en la que concurre
un amplio espectro de técnicos que divulgan sus conocimientos sobre la materia, entre
los que se halle el juez/a, disminuye el riesgo de que la apariencia de imparcialidad se
vea afectada, del mismo modo que cuanto mas amplio sea el &mbito de personas y
profesionales a los que va dirigida la actividad formativa menor es el peligro de
sospecha de que pueda pretenderse un conocimiento privilegiado de los criterios del

juez/a en determinados aspectos concretos.

9. Por ultimo, la cuestion de la percepcion de una remuneracion por la participacion en
la actividad organizada no puede entenderse relacionada con el principio n® 28 de los
Principios de Etica Judicial: El juez y la jueza no aceptaran regalo, cortesia o
consideracién que exceda de las l6gicas convenciones sociales y, en ningldn caso,
cuando ponga en riesgo su apariencia de imparcialidad. Debemos partir de que tal
remuneracion o gratificacion esté debidamente documentada, participada a la Agencia
Tributaria y sea analoga y proporcional a la de los restantes intervinientes en el foro de
debate en cuestion. Cumplidas estas premisas, entendemos que, si la participacion en
la actividad formativa es valorada por el juez/a, desde el punto de vista ético, como
respetuosa con la apariencia de imparcialidad, en principio, la existencia de tal
remuneracion y su devengo con arreglo a elementales principios de transparencia
permite alejar las sospechas de finalidad espuria en la relacion entre el juez/a y el
despacho profesional organizador de la actividad formativa con ocasion de su

participacion en la misma.

IV. DICTAMEN

10. En relacion con la consulta planteada, la Comision de Etica Judicial emite el

siguiente dictamen:
- La participacion del juez/a en actividades formativas y divulgativas relacionadas

con sus conocimientos técnicos, tanto tedricos como practicos, en condiciones

gue no afecten a la imparcialidad ni a la apariencia de imparcialidad, permite al
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mismo cumplir los deberes éticos relacionados con su obligacion de formarse y

con la valiosa funcién divulgativa que puede dispensar a la sociedad.

- La asistencia y participacion de un juez/a en un foro de debate organizado por
un despacho profesional puede, en determinadas circunstancias y ocasiones,
afectar a la apariencia de imparcialidad del juez/a, lo que hace preciso efectuar

una previa valoracion ética sobre su participacion en tal actividad.

- Son elementos relevantes para tal valoracion, entre otros, la vinculacion
concreta entre el despacho profesional y el objeto de la actividad organizada
con causas determinadas que se sigan en el juzgado donde el juez/a ejerce su
jurisdiccion, el volumen de asuntos en que el despacho organizador de la
actividad intervenga en el partido judicial en cuestion, la publicidad que se dé a
la actividad organizada y a la identidad de los intervinientes en la misma, el
namero de participantes en la actividad, tanto en calidad de ponentes como en

calidad de asistentes, asi como su variada procedencia profesional.

- Especial relevancia adquiere el lugar de celebracibn de las jornadas en
cuestion, puesto que su celebracion en la sede o local del despacho
profesional organizador incrementa el riesgo de que la apariencia de

imparcialidad se vea afectada.

- En principio, la percepcién de una remuneracion o gratificacion por la
participacion del juez/a en dicho foro de debate, siempre bajo las condiciones
de absoluta transparencia, y en cuantia equiparable al resto de participantes,
no afectaria al mantenimiento de la apariencia de imparcialidad y, por el
contrario, podria alejar cualquier sospecha de finalidad espuria en la relacion

entre el juez/a y el despacho organizador de la actividad formativa.
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