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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiuno de Junio de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la unificacién de
doctrina interpuesto por el Letrado Don Juan Carlos Martin Rodriguez en nombre y representacion de DON
Rogelio contra la sentencia dictada el 16 de abril de 2010 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en recurso de suplicacién n°® 286/10, interpuesto contra la sentencia de fecha 19 de mayo
de 2009, dictada por el Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid , en autos num. 461/09, seguidos a instancias de
DON Rogelio contra REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL sobre DESPIDO.

Ha comparecido en concepto de recurrida la REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL representada por el
Letrado Don Antonio Doblas Sanchez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de mayo de 2009 el Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid dict6 sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- D. Rogelio presta servicios para la REAL FEDERACION
ESPANOLA DE FUTBOL desde el 21-11-88 con categoria de ordenanza y ocupando puesto de utillero de la
seleccién nacional de futbol. 2°.- EI 30-1-09 la Federacién procedio al despido del demandante mediante carta
unida a la demanday que se da por reproducida. La entrega de dicha carta se hizo en presencia de un miembro
de UGT y del Presidente del Comité de Empresa. 3°.- En la carta de despido se reconocia la improcedencia y
se le ofertaba una indemnizacién de 115.318,69 euros que el actor rechazé por lo que el 2-2- 09 se consigné
en el decanato. 4°.- El demandante en el afio anterior al despido ha percibido las siguientes retribuciones:

- salario anual en 17,5 pagas 27.233,42 euros

- gratificacién por Eurocopa 1.511,62 euros

- ayuda comida 61,87 euros mensuales

- compensacion por desplazamientos a razén de 42,07 euros dia en Espafia y 54,09 euros dia en el extranjero
- bolsa de viaje Eurocopa por importe de 5.769 euros

- resultados por participacion en eventos publicitarios 7.311 euros abonados en marzo de 2008

- en el afio 2007 el demandante percibié una gratificacion por la gestién en ese ejercicio de 1.136,47 euros. 5°.-
El 26-3-08 la Federacion pacto las primas con los jugadores de la seleccién. En dicho documento se indicaba
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que se pagaria una prima extra a disposicion de los jugadores para ser distribuida entre las personas que ellos
indiquen. 6° .- En una cena federativa cuya fecha no consta se solicité al Presidente de la Federacion que,
siguiendo al parecer la costumbre de la casa, abonara al personal una paga y éste manifesté que lo tratariaenla
comision econémica. 7°.- El demandante concurrié como elegible al proceso electoral de 2003 presentandose
en las listas de UGT, ocupando un puesto en el Comité en mayo de 2005 por dimision de un compafiero. Cesd
en su mandato el 16-1-08. 8°.- El demandante estd afiliado a la Federacion Regional de Servicios de UGT. 9°.-
Consta celebrado acto de conciliacion ante el SMAC.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Desestimo la demanda formulada por D. Rogelio y
absuelvo ala REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL demandada en estas actuaciones de las pretensiones
deducidas en su contra. y sin perjuicio del derecho que asiste al demandante al percibo de la cantidad
consignada por el empresario a su favor y que asciende a 115.318,69 euros.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por DON Rogelio ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 16 de abril de 2010, en la que consta
el siguiente fallo: "Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D. Rogelio contra la sentencia de
fecha diecinueve de mayo de dos mil nueve, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 33 de MADRID , en
sus autos nimero 461/09, seguidos a instancia del citado recurrente frente a REAL FEDERACION ESPANOLA
DE FUTBOL, en reclamacién por despido. En su consecuencia, debemos confirmary confirmamos la sentencia
de instancia. Sin costas.".

TERCERO.- Por la representacion de DON Rogelio se formalizé el presente recurso de casacién para la
unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 17 de junio de 2010. Se
aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en fecha 30 de septiembre de 2005 .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 21 de diciembre de 2010 se admiti6 a tramite el presente
recurso, dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacién procesal de la parte
recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido
de interesar la DESESTIMACION del recurso, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 15 de junio de 2011, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. La cuestién planteada en el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina consiste en
determinar las consecuencias de la falta de concrecion de las causas de la decisién empresarial en la carta
de despido, esto es si el cese debe declararse improcedente o nulo.

La sentencia recurrida contempla el caso del utillero de la seleccion nacional de fltbol quien, tras mas de
diez afios de prestacién de servicios, fue despedido, mediante carta de 30 de enero de 2009, en la que el
cese se justificaba en la imposibilidad de reasignarle funciones fuera de la direccién deportiva que se habia
reorganizado, a la par que la empleadora reconocia la improcedencia del cese y le ofertaba una indemnizacién
de 115.318'69 euros -45 dias por afio de servicio- en concepto de indemnizacion por la rescisién contractual,
conformeal art. 56-2 del E.T ., cantidad que, dentro del plazo legal, fue consignada en el Juzgado, al no aceptarla
el trabajador. La sentencia recurrida confirma la de instancia y desestima el recurso interpuesto contra ella,
por entender que, aunque en la carta se aduzcan razones organizativas, realmente no se trata de un despido
objetivo, sino acausal, cual evidencia el que en la carta no se haga alusion a causa alguna del articulo 52 del
E.T ., ni se ofrezca la indemnizacion del articulo 53 de ese texto legal, sino que se ofrezca y consigne el pago
de una indemnizacion de 45 dias por afio de servicio sin el tope de doce mensualidades, razones por las que
la sentencia estima que es de aplicar el articulo 56-2 del E.T ., que el despido es improcedente y correcta la
indemnizacion consignada.

2. Como sentencia contradictoria, a efectos de viabilizar la procedencia del recurso, cual requiere el articulo
217 de la L.PL ., aporta el recurrente la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid el dia 30 de
septiembre de 2005 en el recurso de suplicacién 3038/05. Se trata en ella del despido de tres trabajadores,
mediante carta que lo justifica en el articulo 52-c) del E.T . por razones econémicas que no se concretan con
detalle, para acabar ofreciendo una indemnizacién de 20 dias de salario por afio de servicio con el maximo
de una anualidad con base en el articulo 53 del texto legal antes citado, a la par que se concedia el preaviso
de un mes. La sentencia de contraste estimé que las cartas de despido no especificaban suficientemente la
causa del mismo, al ser descritas de forma genérica e inconcreta, razén por la que los declaré nulos, conforme
al art. 53-4 del E.T .
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3. Por la parte recurrida y por el Ministerio Fiscal se ha alegado la falta de contradiccion entre las sentencias
comparadas, problema que debe examinarse en primer lugar por tratase de una cuestidon de orden publico
procesal que puede examinarse, incluso de oficio, en cualquier momento, ya que se trata de comprobar la
concurrencia de un requisito que condiciona la procedencia del recurso.

A tal efecto conviene recordar la doctrina de esta Sala con respecto al requisito de la contradiccién que exige
el art. 217 de la Ley de Procedimiento Laboral entre la sentencia que se impugna y otra de una Sala de lo Social
de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Segun ella, la contradiccién " requiere
no solo que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos, sino que estos recaigan
ante controversias esencialmente iguales; porque la contradiccion no surge de una comparacion abstracta de
doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de la oposicién de los pronunciamientos concretos
recaidos en conflictos iguales” ( sentencias de 27 y 28-1-92 [ recs. 824/91y 1053/911], 18-7, 14-10 y 17-12-97
[recs. 4067/96,94/97 y 4203/96 ], 17-5y 22-6-00 [ recs. 1253/99 y 1785/99 ], 21-7 y 21-12-03 [ recs. 2112/02
y 4373/02]y 29-1y 1-3-04 [recs. 1917/03 'y 1149/03 ] y 28-3-06 [2336/05 ] entre otras muchas).

Por esa razén, el término de referencia en el juicio de contradiccion, ha de ser necesariamente "una sentencia
que, al decidir sobre un recurso extraordinario, esta limitada por los motivos propuestos por el recurrente”y, por
ello, la identidad de la controversia debe establecerse teniendo en cuenta los términos en que el debate ha
sido planteado en suplicacién. Sentencias de 13-12-91 [rec. 771/91], 5-6 y 9-12-93 [ recs. 241/92 y 3729/92],
14-3-97 [rec. 3415/96 ], 16 y 23-1-02 [ recs. 34/01 y 58/01 ]. 26-3-02 [rec.1840/00 ], 25-9-03 [rec. 3080/02 ]y
13-10-04 [rec. 5089/03 ] entre otras). De otro lado, la Sala ha sefialado con reiteracion que los fundamentos
qgue han de compararse no son los de las sentencias, sino los de las pretensiones y resistencias de las partes
(sentencias de 25-5-95 [rec. 2876/94 ], 17-4-96 [rec. 3078/95], 16-6-98 [rec. 1830/97 ]y 27-7-01 [rec. 4409/00 ]
entre otras)".

La aplicacion de la anterior doctrina al caso que nos ocupa nos lleva a estimar que las sentencias comparadas
no son contrapuestas porque han resuelto cuestiones distintas. Diferentes son los hechos contemplados
por cada una, ya que distintas eran las cartas de despido porque, mientras la estudiada por la sentencia de
contraste indica que se funda en los articulos 52-c) y 53 del E.T. y, consecuentemente, ofrece la indemnizacion
alli regulada (20 dias por afio de servicio con el tope de una anualidad), en la que contempla la sentencia
recurrida no se hace mencién alguna expresa a la disposicidn legal en que se funda la decision acordada, pero
lo cierto es que en ella la empresa considera improcedente el despido, ofrece la indemnizacién del articulo
56-1-a) del E.T. y siguiendo lo dispuesto en el nimero 2 del citado articulo deposita la indemnizacién en el
Juzgado. Estos hechos diferentes dan lugar a que los fundamentos alegados y las pretensiones ejercitadas en
cada caso sean distintas y a que el debate no haya sido igual. En el caso de la sentencia recurrida se discutid
si el despido era acausal o "exprés" y le era directamente aplicable el articulo 56-2 del E.T ., o se trataba de
un despido objetivo, debate que no se di6 en el caso de la sentencia de contraste, donde se controvirtié sélo
sobre si la falta de concrecién de la carta de cese generaba su nulidad, sin ponerse en duda la existencia de un
despido objetivo por causas econémicas del articulo 52-c) del E.T .. Si el debate fue distinto, si las sentencias
comparadas abordaron cuestiones diferentes y la de contraste no pudo abordar el problema de si se trataba
de un despido objetivo o de uno disciplinario de los llamados "exprés" o "acausal’, porque no se le planteg,
al no dar pie los hechos a ello, cabe concluir que las sentencias comparadas no son contradictorias en los
términos requeridos por el articulo 217 de la L.P.L ., ya que dificilmente puede contradecirse las resoluciones
que abordan y resuelven temas diferentes.

4. El recurso no debié admitirse a trdmite por no concurrir el requisito de existencia de resoluciones
contradictorias que lo viabiliza, defecto que en este momento procesal justifica su desestimacion, al carecer
de objeto por no existir doctrinas contrapuestas que necesiten ser unificadas. Sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado Don Juan Carlos
Martin Rodriguez en nombre y representacién de DON Rogelio contra la sentencia dictada el 16 de abril de
2010 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacién n® 286/10,
interpuesto contra la sentencia de fecha 19 de mayo de 2009, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 33 de
Madrid , en autos nim. 461/09, seguidos a instancias de DON Rogelio contra REAL FEDERACION ESPANOLA
DE FUTBOL. Confirmamos la sentencia recurrida. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacién y comunicacién de
esta resolucion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



