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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Junio de dos mil ocho.

La Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Seccion Cuarta, ha visto el recurso
de casacién numero 3840 de 2005, interpuesto por la Procuradora Dofia Valentina Lopez Valero, en nombre y
representacion del Sindicato de Trabajadores de la Marina Mercante (S.T.M.M.) y de los miembros del Comité
de Flota de Iscomar S.A. D. Jesus Angel , D. Jose Angel Y D. Ricardo , contra la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, de fecha veintiocho de
febrero de dos mil tres, en el recurso contencioso-administrativo nimero 969 de 1998.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares,
dicté Sentencia, el veintiocho de febrero de dos mil tres, en el Recurso ndmero 969 de 1998, en cuya
parte dispositiva se establecia: "Que desestimamos el presente recurso contencioso administrativo. Que
declaramos conforme al ordenamiento juridico el acto administrativo impugnado y, en consecuencia, lo
CONFIRMAMOS. no se hace expresa declaracién en cuanto a costas procesales".

SEGUNDO.- En escrito de doce de octubre de dos mil tres, el Procurador Don Rafael Goiria Gonzéalez, en nombre
y representacion del Sindicato de Trabajadores de la Marina Mercante (S.T.M.M.) y de los miembros del Comité
de Flota de Iscomar S.A. D. Jesus Angel , D. Jose Angel Y D. Ricardo , interesé se tuviera por presentado
el recurso de casacion contra la Sentencia mencionada de esa Sala de fecha veintiocho de febrero de dos
mil tres .

La Sala de Instancia, por Auto de treinta y uno de mayo de dos mil cinco , procedio a tener por preparado el
Recurso de Casacién, con emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en el plazo
de treinta dias.

TERCERO.- En escrito de diecinueve de julio de dos mil cinco, la Procuradora Dofia Valentina Lopez Valero, en
nombre y representacion del Sindicato de Trabajadores de la Marina Mercante (S.T.M.M.) y de los miembros
del Comité de Flota de Iscomar S.A. D. Jesus Angel , D. Jose Angel Y D. Ricardo , procedi6 a formalizar
el Recurso de Casacion, interesando la revocacién de la Sentencia dictada por la Sala de instancia, y que se
dicte en su dia nueva resolucidn ajustada a Derecho, admitiéndose el mismo por Providencia de trece de junio
de dos mil seis.

CUARTO.- En escrito de cinco de octubre de dos mil seis, el Abogado de la Comunidad Autonoma de las Islas
Baleares, manifiesta su oposicién al Recurso de Casacion y solicita se dicte sentencia por la que se declare
no haber lugar al recurso y se impongan las costas al recurrente.
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QUINTO.- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado a tal fin el dia once de junio de dos mil ocho,
en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia, Magistrado de la Sala que expresa la decisién
de la misma

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto de este recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Sindicato de Trabajadores
de la Marina Mercante y D. Jesls Angel , D. Jose Angel y D. Ricardo , miembros del Comité de Flota de la
empresa ISCOMAR, lo constituye la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Las Islas Baleares de veintiocho de febrero de dos mil tres que confirmé la Resolucién de la
Consejeria de Trabajo y Formacion del Gobierno Balear de cinco de mayo de mil novecientos noventa y ocho
dictada en el expediente de regulacién de empleo NUMOOO , presentado por la empresa y que autorizé la
extincion de los contratos de trabajo que en nimero de dieciséis figuraban en la relacién anexa al expediente.

SEGUNDO.- La Sentencia recurrida inicié sus razonamientos juridicos mediante el planteamiento de la cuestién
litigiosa, y asi expuso que "Como antecedentes facticos, interesa resefiar: 1°) que en fecha 20-03-1998 la
entidad ISCOMAR,S.A. present6 ante la Direccion General de Trabajo de la CAIB, solicitud de autorizacién para
extincién de contratos de Trabajo (16) del personal de flota que se indicaba en una relacién adjunta y por
causas organizativas y de produccién, conforme al art. 51 del Estatuto de los Trabajadores .

2°) los referidos trabajadores ya habian permanecido en situacion de desempleo durante el afio anterior
(desde el 18-04-1997 al 18-04-1998), al haberse autorizado por la misma Direccién General, expediente de
"suspensioén” temporal de actividades de los indicados trabajadores. Se advertia de la posible ampliacién del
periodo de suspension.

3°) mediante la resolucién aqui recurrida, se autoriza la extincion de contratos de trabajo solicitada por la
empresa en fecha 20- 03-1998.

El sindicato y los trabajadores demandantes, fundamentan la demanda en los siguientes argumentos: 1°)
falta de motivacion de la resoluciéon impugnada. 2°) contradiccion con los argumentos utilizados por la
propia Administracion al rechazar una anterior solicitud idéntica. 3°) no es cierto el ofrecimiento o proceso
de traslados a personal de tierra o novaciones y bajas pactadas. 4°) que no es cierto que la empresa haya
abandonado la actividad armadora.

En cuanto a la primera de esas alegaciones la relativa a la falta de motivacién de la resolucion impugnada
manifiesta la Sentencia que "las razones por las cuales la Administracion estima procedente autorizar el
expediente de regulacion de empleo estan claramente definidas en la resolucién impugnada.

Es cierto que el razonamiento pueda ser sucinto, pero en todo caso se invocan los argumentos en condiciones
susceptibles de ser combatidos por quien discrepe de los mismos.

En concreto, el acuerdo se fundamenta en informe de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que en
sintesis: a) reconoce la veracidad de la causa invocada (de naturaleza técnica, organizativa o de produccion),
concretada en la necesidad de abandonar la explotacién directa del transporte maritimo, como consecuencia
de la liberalizacion del tréfico maritimo en seno de la UE, en favor de descentralizaciones mediante contratas; b)
que se ha ofrecido al personal afectado la adaptacién de los contratos a la nueva situacidn, bien sea mediante
novaciones, traslados de personal en tierra o bajas pactadas; c) la nueva redaccion del art. 52.c) del ET .

En definitiva, lo que la demandante luego argumentara prueba que el defecto que achaca no es tanto la falta
de motivacion como discrepancia con los motivos expuestos”.

En segundo lugar y por lo que hace a la alegacion de los recurrentes "relativa al andlisis de la supuesta
contradiccién entre la resoluciéon impugnada y la que deneg6 similar autorizacion solicitada con anterioridad”
la Sentencia mantuvo que "los recurrentes se refieren a que la resolucién de la Direccion General, de
fecha 18-11-1996, por la que se denegé la solicitud de ISCOMAR, S.A. para despido colectivo interesada el
30-09-1996-, establece conclusiones contrarias a las que conducen a la resolucién aqui impugnada.

Con respecto a este motivo de impugnacion de la parte demandante "que debe reconocerse que es serio y
fundado a la vista de que se trata de decisién contraria en uno y otro caso, debe sin embargo precisarse
lo siguiente: 1°) que en la propia resolucién aqui impugnada (de 05-05-1998), ya se pone de manifiesto el
hecho diferencial de que "se abandona en cuanto a las causas que fundamenta la solicitud, las de naturaleza
econdmica, y es de destacar el cambio de sentido en cuanto a las causas de naturaleza técnica, organizativa
o de produccién. Ya no se alega la desaparicién de los buques o de puestos de trabajo. En la presente
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solicitud lo que se hace es fundamentar la necesidad de abandonar la explotacién directa del transporte
maritimo, como consecuencia de la liberalizacién del trafico maritimo en el seno de la U.E. "Es decir, no puede
establecerse comparacion en términos de "identidad" entre uno y otro expediente de regulacion de empleo. El
autorizado se fundamenta en causas distintas del denegado, por lo que queda justificado el aparente cambio
de criterio. 2°) no puede dejar de valorarse que la actual resolucién recurrida es producto de un proceso
iniciado con la negativa inicial al primer ERE, seguido de una postura intermedia y transitoria como lo fue la
autorizacion por la misma Direccion General de un expediente de "suspensién” temporal de actividades de
los indicados trabajadores con expresa advertencia de la posible ampliacién del periodo de suspensién, todo
ello con una explicita remision a las partes a un "eficaz y constructivo animo negociador entre las partes ",
lo que ponia de manifiesto que la suspensién contractual transitoria lo era para conseguir este acuerdo. De
la resolucién de fecha 18-11-1996- y segun consta en la Sentencia de esta Sala N° 793/2002 que examind la
misma" se desprende que la negativa inicial al Expediente de despido colectivo, lo era para que se acometiese
de inmediato la pertinente negociacion que conlleve a dar fin a esta situacion, "que era la de existencia de
trabajadores improductivos a su servicio". Ante el fracaso de la negociacién, no es contradictorio pasar de
una posicion inicial de denegar el expediente "para forzar la negociacion’, a una situacién intermedia de
"suspensioén” "para conseguir la solucién negociada’, y finalmente a una inevitable extincion contractual, ante
el fracaso negociador. En definitiva, el transcurso de dos afios de fracasadas negociaciones justifica el cambio
de postura de una Administracion que intervino en la tutela del mencionado proceso negociador y del que
extrajo las consecuencias que han llevado a la resolucién aqui impugnada.

3°) la nueva redaccion del art. 52.c) del ET (introducido por RDL 8/1997, de 16 de mayo ) con referencia
a "causas técnicas, organizativas o de produccion, para superar las dificultades que impidan el buen
funcionamiento de la empresa, ya sea por su posicion competitiva en el mercado o por exigencias de la
demanda, a través de una mejor organizacién de los recursos.", apoya la interpretacion de que efectivamente
concurrian razones que justificaban la amortizacién de los puestos de trabajo.

4°) los argumentos en que se fundamento la anterior denegacion del ERE, derivan de que se pretendia sustituir
a los trabajadores de convenio "con personal de bajo coste de otras empresas del grupo’, mientras que en el
presente supuesto la resolucion parte de la premisa del "abandono de la explotacién directa del transporte
maritimo, centrandose la empresa en el resto de sus actividades ", por lo que con independencia de la
veracidad de estas aseveraciones, lo indiscutible es la diferente fundamentacion y circunstancias de uno y
otro expediente.

Se refiere también la Sentencia a lo que denomina "Veracidad de los hechos en que se fundamenta la resolucién
recurrida el abandono de la actividad armadora y las ofertas de recolocacion efectuadas por la empresa’, que
constituia la tercera de las alegaciones de la recurrente y en relacion a ello expuso como: "ya se ha indicado que
los argumentos cruciales que justifican la autorizacién del expediente, radican en a) la necesidad de abandonar
la explotacién directa del transporte maritimo, como consecuencia de la liberalizaciéon del trafico maritimo en
seno de la UE, en favor de descentralizaciones mediante contratas; b) que se ha ofrecido al personal afectado
la adaptacion de los contratos a la nueva situacién, bien sea mediante novaciones, traslados de personal en
tierra o bajas pactadas;

La parte demandante rechaza rotundamente la veracidad de los dos argumentos. En cuanto al primero, indica
gue en modo alguno ISCOMAR, S.A. ha abandonado la actividad armadora. En cuanto al segundo, la supuesta
oferta no es real desde el momento en que paralelamente se eliminan puestos de trabajo en tierra.

Con respecto a lo primero ("abandono de actividad armadora"), debe precisarse que este término no se utiliza
en la fundamentacion juridica de la resolucién impugnada, pese a que la parte demandante fundamenta gran
parte de su carga argumental en explicar que tal actividad armadora no puede cesar de modo alguno, como
si asi lo hubiese dicho la resolucion. El acto administrativo se refiere (sic) "la necesidad de abandonar la
explotacién directa del transporte maritimo, como consecuencia de la liberalizacion del trafico maritimo en
el seno de la UE " y lo que no significa necesariamente abandono de actividad armadora. En todo caso, es
cierto que en la solicitud se alude a la posibilidad de ejercer la actividad de transporte maritimo por medio
de arrendamiento de embarcaciones con tripulacion, que hace innecesario el mantenimiento del personal de
flota que se trata de despedir.

Todos los argumentos de la parte recurrente en torno a que dicha descentralizacién mediante contratas con
terceros es falsa o ficticia, pasa por la practica de prueba que lo demuestre y en el caso que nos ocupa
resulta que en la demanda Unicamente se interesé recibimiento del pleito a prueba con remisién a lo que
consta el expediente, por lo que no se pudo recibir el pleito a prueba sobre extremos trascendentales para la
argumentacion de la parte recurrente.
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En definitiva, partiendo de la presuncion de certeza de los informes administrativos que valoran la peticién de
la empresa y que conducen a la aceptacion de la solicitud de regulacion de empleo, correspondia a la parte
demandante acreditar la falsedad de tales argumentos. A falta de tales pruebas, no puede sino darse por
ciertas las afirmaciones relativas al proceso de ISCOMAR que ha desviado su actividad principal de explotacién
directa de la flota a la operativa de transporte vinculado a la misma.

Lo mismo ocurre con respecto a la negacién de existencia de un verdadero proceso negociador. En la
resolucion se afirma "por la Inspeccion de Trabajo que ha intervenido en anterior ERE y expediente de
suspension” que "ha existido un proceso negociador durante el periodo de suspension de transformacién de
los contratos de trabajo" y que la nueva diversidad de actividades de la empresa le permite "la posibilidad de
ofrecer adaptaciones de los contratos excedentes correspondientes a personal de flota ".

Pues bien, la parte demandante lo niega, pero nos encontramos nuevamente sin practica de prueba que
desvirtue la valoracion administrativa. Por todo lo anterior, debe desestimarse la demanda y confirmarse la
resolucién impugnada”.

TERCERO.- El recurso contiene cinco motivos de casacion, el primero al amparo del apartado c) del nim. 1
del art. 88 de la Ley de Jurisdiccién "por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio... por infraccién
de las normas que rigen los actos y garantias procesales, siempre que en este ultimo caso se haya producido
indefensidn para la parte" y los cuatro restantes se articulan de conformidad con lo prevenido en el apartado
d) del num. 1 del mismo articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién por "infraccion de las normas del ordenamiento
juridico o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate".

En relaciéon con el primero de los motivos consideran los recurrentes que se han infringido las normas
esenciales del juicio por infraccién de las normas que rigen los actos y garantias procesales, habiéndoseles
producido indefensién al denegarse la admisién de prueba solicitada.

El motivo funda su alegacién en referencias al contenido de su escrito de demanda y de conclusiones para
seguidamente citar el antecedente de hecho cuarto de la Sentencia de instancia en el que efectivamente se
afirmaba que no se habia recibido el pleito a prueba. Hace también mencion a las expresiones que contiene
la Sentencia en su fundamento cuarto acerca de lo que resulta del expediente y al Auto de 24 de noviembre
de dos mil que denegd el recibimiento del pleito a prueba y del que afirma que no le indicé los recursos que
frente a él procedian e invoca en ese sentido el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial .

Junto a la anterior se extiende en prolijas manifestaciones sobre el modo en que a su juicio se debio de valorar
la prueba existente en el expediente administrativo y que habia indicado en sus escritos en la instancia.

El motivo carece de razén de ser. La demanda en el otrosi digo expuso que "solicitaba el recibimiento del pleito
a prueba..." y precisé "que habria de versar sobre los hechos contenidos en el expediente tramitado y todos
aquellos que se deduzcan de la exposicion que se contiene en la presente demanda”. La contestacion de la
demanda se opuso a esa pretension "por cuanto la actora no expone los puntos de hecho sobre los que debiera
versar la prueba en cuestion" y lo mismo hizo la codemandada, y la Sala mediante Auto de 24 de noviembre de
2000 denego el recibimiento del pleito a prueba "por ser mera remisién a expediente administrativo y hechos
que no se concretan". Ese Auto fue notificado a la recurrente el 28 de noviembre de 2000, y en ese acto de
comunicacion se le ofrecia a la parte el pertinente recurso de suplica pese a lo cual dicha resolucién quedd
firme.

En consecuencia en modo alguno se puede alegar esa pretendida indefension porque el Tribunal de instancia
procedié con toda correccion a denegar la admision del pleito a prueba, y porque denegada la misma no se
recurrié la decision adoptada que es la condicién sine qua non exigida por el num. 2 del art. 88 de la Ley,
puesto que sino se ha pedido la subsanacién de la falta o transgesion pretendida en la instancia en el momento
oportuno para ello, no es posible invocar la indefensién a la que se refiere la norma.

CUARTO.- Como anticipamos los demdas motivos se acogen al amparo del art. 88.1 .d) "por infraccién de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate". De entre ellos el motivo segundo con ese apoyo invoca la infraccion por la Sentencia del art.
24.1 de la Constitucién porque habiendo alegado que las empresas eran parte del mismo grupo empresarial
la Sentencia no se refiere a esa cuestion.

Tampoco este motivo puede prosperar. Se alega por los recurrentes que pusieron de manifiesto en la demanda
y, por tanto, en el proceso en la instancia que Iscomar, S.A., se integraba en un grupo de empresas del que
era empresa cabecera del grupo Contenemar, S.A., y, efectivamente, la lectura del escrito de demanda permite
comprobar que ese escrito se referia en ocasiones a esa circunstancia. Pero siendo esto cierto no lo es menos
que en modo alguno esa era una cuestién que se plantease como decisiva para la resolucidn del proceso frente
a la Resolucion administrativa que aprobé el expediente de regulacion de empleo porque ese acto concreto
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se impugnaba tomando como razén de ser otros motivos que expuso con claridad la Sentencia y a los que
si otorg6 la oportuna respuesta.

Amén de lo anterior no podemos dejar de subrayar que si por un momento aceptdsemos que se habia
producido ese vicio habriamos de rechazar también el motivo al estar el mismo mal planteado. Porque de ser
cierto que esa cuestion de la existencia de grupo de empresa hubiera sido esencial para resolver el recurso por
haberse planteado adecuadamente en la instancia y la Sala no la hubiera resuelto el motivo tendria que haberse
formulado por el apartado c) del ndm. 1 del art. 88 de la Ley de la Jurisdiccion como vicio de incongruencia
por omisién y no como se ha pretendido por el apartado d) del nim. 1 del art. 88 de la Ley de la Jurisdiccion .
Pero es que con independencia de todo lo anterior en Sentencia de la Sala de lo contencioso administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 21 de febrero de 2003, recurso 2808/1998 que fue objeto de
recurso de casacion 4549/03 resuelto por Sentencia de 20 de marzo de 2003 que lo inadmitié, se negaba que
Contenemar, S.A. constituyese un grupo de empresas que incluyese a lscomar S.A. y nada se ha probado sobre
esa cuestidn en este recurso.

QUINTO.- El tercero de los motivos con igual amparo que el anterior y los que le siguen mantiene que la
Administracion al resolver el expediente incurrié en fraude de Ley, fraude que también imputa a la Sentencia
que recurre, porque se vulneraron los arts. 44 del Estatuto de los Trabajadores, 48 del Convenio Colectivo de
Iscomar S.A.,y 89 de la Ordenanza de Trabajo de la Marina Mercante, y ello sobre el presupuesto que ajuicio de
los recurrentes concurre de que hubo de producirse la subrogacidn de empresas establecida en el Estatuto de
los Trabajadores y en el Convenio de la empresa, obligacién que también impone la Ordenanza citada. Ademas
pretende apoyar el motivo en una posterior Sentencia de la Sala de instancia que considera contradictoria con
la aqui recurrida.

No es posible aceptar el motivo. Se funda el mismo en presupuestos erréneos como puso de manifiesto la
Sentencia de instancia. Insisten los recurrentes en el cambio de criterio que muestra la resoluciéon que impugna
con la anterior de 30 de septiembre de 1996 en que se denegé a Iscomar, S.A., un despido colectivo. Ya
la Sentencia ahora recurrida salié al paso de esas pretendidas contradicciones ofreciendo las razones que
expuso para ese cambio de criterio de la Administracién, que acepté la Sala, para confirmar la decisién de la
Administracion y que no combate el motivo.

Para ello es suficiente con reiterar aqui lo transcrito en el fundamento de Derecho tercero de la Sentencia que
reprodujimos mas arriba, y en el que se razonaba acerca de la diferente situacidén que resolvia en uno y otro
supuesto la Administracién laboral y que llevé al Tribunal a confirmar ese acuerdo.

SEXTO.- El cuarto motivo se basa en el mismo apartado y ordinal de la Ley de la Jurisdiccién y el argumento del
mismo es que la empresa demandada en la instancia sigue explotando el servicio de sus lineas regulares con
los mismos buques fletados a su matriz Contenemar de modo que la Sentencia infringe los arts 51y 52.c) del
Estatuto de los trabajadores. Cita como infringida la Sentencia de esta Sala de 12 de mayo de 2004, recurso
de casacién 4666/2001 .

Comenzando por esta Ultima cita no existe infraccién de la Jurisprudencia de esta Sala. Es cierto que la
Sentencia citada de esta Sala y Seccién es categérica cuando expresa que "no resulta de recibo interesar
expedientes de regulacién de empleo individualizando las distintas empresas del grupo como aqui acontecid
pero, al tiempo, aportar una Gnica memoria global de la empresa ya que con ello se elude la comprobacién
individualizada de las causas concurrentes en cada una de las empresas respecto de las que se interesa la
extincion de las relaciones laborales" y ello porque aqui a diferencia de lo que sucedia en aquél supuesto no
se parte de la existencia de grupo que como ya dejamos expuesto es algo que la Sentencia no valoro, entre
otras razones porque no se considerd acreditado, pero sobre todo porque los motivos que la resolucién tuvo
en cuentay la Sentencia refrend6 nada tenian que ver con esa cuestidn sino con la afirmacion de la Sala de que
"el acto administrativo refiere "la necesidad de abandonar la explotacién directa del transporte maritimo, como
consecuencia de la liberalizacion del trafico maritimo en el seno de la UE" lo que no significa necesariamente
abandono de actividad armadora. En todo caso, es cierto que en la solicitud se alude a la posibilidad de ejercer
la actividad de transporte maritimo por medio de arrendamiento de embarcaciones con tripulacién, que hace
innecesario el mantenimiento del personal de flota que se trata de despedir.

Todos los argumentos de la parte recurrente en torno a que dicha descentralizacién mediante contratas con
terceros es falsa o ficticia, pasa por la practica de prueba que lo demuestre y en el caso que nos ocupa
resulta que en la demanda Unicamente se interesé recibimiento del pleito a prueba con remisién a lo que
consta el expediente, por lo que no se pudo recibir el pleito a prueba sobre extremos trascendentales para la
argumentacion de la parte recurrente.

En definitiva, partiendo de la presuncion de certeza de los informes administrativos que valoran la peticiéon de
la empresa y que conducen a la aceptacion de la solicitud de regulacion de empleo, correspondia a la parte
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demandante acreditar la falsedad de tales argumentos. A falta de tales pruebas, no puede sino darse por
ciertas las afirmaciones relativas al proceso de ISCOMAR que ha desviado su actividad principal de explotacién
directa de la flota a la operativa de transporte vinculado a la misma".

Es decir que no puede cuestionarse el resultado del expediente cuando el mismo se fundaba en causas
distintas del denegado dos afios antes al haber variado el modo de producirse la actividad de la empresay al
estar esa actividad dirigida a las causas que permitian la autorizacion del expediente fundada en los cambios
organizativos introducidos por el apartado c) del art. 52 del Estatuto de los Trabajadores .

SEPTIMO.- Por tltimo el quinto motivo alega que se vulneré el art. 68. b) y 51.7 del Estatuto de los Trabajadores.
Se insiste en esta cuestion en este motivo final. Sobre ello se razon6 en la instancia sin que la Sentencia
hiciera manifestacion alguna en relacién con ese particular. Se trataba de un motivo mas de impugnacion del
expediente de regulacion de empleo que no alteraba la decision final sobre el mismo. Se podria decir que era
un argumento mas. Pero si la Sala nada dijo sobre ello podria haberse discutido su trascendencia invocandolo
como vicio de la Sentencia por el apartado c¢) del nim. 1 del art. 88 por incongruencia por omision.

En todo caso el motivo debe desestimarse. Es cierto que los dos preceptos que se citan del Estatuto de los
Trabajadores disponen la preferencia o prioridad para permanecer en la empresa a favor de los Delegados
de Personal pero esa prioridad no se desconocid en este supuesto en el que se acepto el expediente como
consecuencia del cambio de actividad de la empresa con el consiguiente ofrecimiento dado por bueno por la
Sentencia de recolocacion del personal en tierra.

OCTAVO.- Al desestimarse el recurso extraordinario de casacién de conformidad con lo prevenido en el art.
139.2 de la Ley de la Jurisdiccidn procede hacer expresa condena en costas a los recurrentes, si bien la Sala
haciendo uso de la facultad que le otorga el nim. 3 del precepto citado sefiala como cifra maxima que en
concepto de honorarios de abogado podra hacerse constar en la tasacién de costas la suma de tres euros
(3.000 €).

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD
EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

No ha lugar al recurso extraordinario de casacién nim. 3840/2005 interpuesto por la representacion procesal
del Sindicato de Trabajadores de la Marina Mercante y D. Jesus Angel , D. Jose Angel Y D. Ricardo
miembros del Comité de Flota de la empresa ISCOMAR S.A,, frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Las Islas Baleares de veintiocho de febrero de dos mil tres
que confirmo la Resolucién de la Consejeria de Trabajo y Formacidn del Gobierno Balear de cinco de mayo de
mil novecientos noventa y ocho dictada en el expediente de regulacion de empleo NUMOQO , presentado por
la empresa y que autorizo la extincion de los contratos de trabajo que en nimero de dieciséis figuraban en la
relacién anexa al expediente que confirmamos y todo ello con expresa condena en costas a los recurrente con
el limite establecido en el fundamento de Derecho octavo de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, , lo pronunciamos, mandamos y
firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Don Santiago Martinez-
Vares Garcia, Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del
Tribunal Supremo el mismo dia de la fecha, de lo que como Secretario doy fe.



