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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a 7 de julio de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2014 y auto
de aclaracion de 19 de junio de 2014, dictados en recurso de apelacion nim. 167/2014 de la Seccion Séptima
de la Audiencia Provincial de Valencia, dimanante de autos de juicio ordinario nim. 211/2013 seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de Valencia; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por la
entidad mercantil Unién Temporal de Empresas Germania de Instalaciones y Servicios S.L. Rover Alcisa S.A.,
representada por la procuradora Dfia. Rocio Calatayud Barona, bajo la direccion letrada de D. José Mari Olano,
compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion la procuradora Dfia. Rocio Sampere Meneses
en calidad de recurrente y en calidad de recurrido se persona la entidad de Infraestructuras de la Generalitat
representada y defendida por el abogado de la Generalitat Valenciana D. Alvaro Martinez Avila.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- La procuradora Dfia. Rocio Calatayud Barona, en nombre y representacién de Unién Temporal
de Empresas Germania de Instalaciones y Servicios, S.L., Rover Alcisa, S.A., interpuso demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accion personal de reclamacion de cantidad contra el ente publico Gestor de la Red
de Transportes y Puertos de la Generalitat Valenciana y, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
consider6 de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia:

«Por la cual condene al ente publico Gestor de la Red de Transportes y Puertos de la Generalitat, a pagar a
la Uniéon Temporal de Empresas Germania de Instalaciones y Servicios, S.L., Rover Alcisa, S.A., la cantidad
de dos millones ciento ochenta y nueve mil quinientos setenta y dos euros con sesenta y ocho céntimos de
euro (2.189.572,68.-€), mas los intereses legales moratorios correspondientes a dicha cantidad conforme a
los pardmetros indicados en el fundamento juridico decimotercero de esta demanda y los costes de cobro
de la deuda reclamada conforme a lo expuesto en el fundamento juridico decimocuarto de esta demanda,
condenando en costas al ente publico demandado.».

2.- Personandose la Entidad de Infraestructuras de la Generalitat (EIGE) anteriormente Ente Gestor de
Transportes y Puertos, representada y defendida por el abogado de la Generalitat, contest6 a la demanda
oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién y terminé suplicando al Juzgado
dictase en su dia sentencia:

«Por la cual se desestimen integramente todas las pretensiones ejercitadas en la demanda deducida de
contrario, con imposicién de las costas procesales a la parte actora».

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de Valencia se dicté sentencia, con fecha 13 de
diciembre de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallo. Estimando parcialmente la demanda interpuesta por Calatayud Barona, Rocio, procurador judicial y de
Union Temporal de Empresas Germania de Instalaciones y Servicios S.L. Rover Alcisa S.A., debo condenar y
condeno a Gestor de la Red de Transportes y Puertos de la Generalitat a que abone a la actora la cantidad
adeudada y reconocida de 421.233,20 euros mas los costes de cobro pactados por las partes, y sin hacer
expresa condenacion en las costas del procedimiento».

Y en fecha 27 de enero de 2014, dicté auto de aclaracién que contiene en su parte dispositiva:

«Acuerdo: Estimar la peticion formulada por la UTE demandante, de aclarar-complementar la parte dispositiva
o fallo de la sentencia dictada en el pasado 13 de diciembre de 2013 en el presente procedimiento, en el sentido
que se indica en el Ultimo parrafo del fundamento juridico segundo de esta resolucién».

Y el ultimo pérrafo del fundamento juridico es del tenor literal siguiente:

«En definitiva, y en cuanto a la primera cuestion procede incluir en la sentencia la condena a los intereses
moratorios legales y determinados por el Banco de Espafia y que para 2013 son del 7,75%; y en cuanto a los
costes, segun se acrediten en fase de ejecucion de la sentencia, excluidas las partidas de costes relativas a
honorarios de abogado y derechos de procurador y perito, pues se trata de prueba pericial de parte».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la parte demandante, la
Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Valencia dicté sentencia, con fecha 11 de junio de 2014, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Unién Temp.
Empresas Germania de Instalaciones y Servicios S.L. Rover Alcisa S.A., contra la sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2013 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de Valencia en los autos de juicio
ordinario nim. 12 de Valencia, confirmando la misma, sin hacer expresa imposiciéon de las costas de este
recurson.

TERCERO.- 1.- Por la Unién Temporal de Empresas Germania de Instalaciones y Servicios, S.L., Rover Alcisa,
S.A,, se interpuso recurso de casacién basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Infraccién del art. 77.1 LCSP .

Motivo segundo.- Infraccion del art. 1281 CC .

Motivo tercero.- Infraccién de la doctrina de los actos propios y de los arts. 7.1, 1258 y 1282 CC .
Motivo cuarto.- Infraccién de los arts. 6.2 LCGC y 1288 CC .

Motivo quinto.- Infracciéon del art. 1289 CC .

Motivo sexto.- Infraccion del art. 3.2 CC .

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto, de fecha 9 de septiembre
de 2015, se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada para que
formalizara su oposicion en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el abogado de la Generalitat de Valencia, en nombre,
representacion y defensa de la Entidad de Infraestructuras de la Generalitat (EIGE), present6 escrito de
oposicion al mismo.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 15 de junio de 2016, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La discrepancia entre las partes se centra en la procedencia de la revisidn de precios y su cuantia
respecto de la adjudicacion, aprobacién y ejecucién de diversos trabajos relativos a la Linea 1 de FGV a su
paso por Benimamet. La demandada, Gestion de la Red de Transportes y Puertos de la Generalitat Valenciana,
rechaza que el dies a quo para la revisidn de los presupuestos de la ejecucién de los proyectos aprobados en
su dia con base en lo dispuesto en el art. 77 de la Ley de Contratacion en el Sector Publico, sea la fecha de
adjudicacién del contrato de proyecto y de obra como mantiene la demandante Unién Temporal de Empresas
Germania de Instalaciones y Servicios S.L. Rover Alcisa, S.A., ya que mantiene que el dia comienza desde la
aprobacién de la ejecucion del proyecto.

El articulo en cuestién reza literalmente: «La revision de precios en los contratos publicos de las
Administraciones Publicas tendra lugar, en los términos establecidos en este Capitulo y salvo que la
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improcedencia de la revision se hubiese previsto expresamente en los pliegos o pactado en el contrato, cuando
este se hubiese ejecutado, al menos, en el 20 por 100 de su importe y hubiese transcurrido un afio desde su
adjudicacién. En consecuencia, el primer 20 por 100 ejecutado y el primer afio de ejecucidn quedaran excluidos
de la revision».

La sentencia de primera instancia estimé parcialmente la demanda interpretando el citado precepto en el
sentido de que hay que tener en cuenta para el calculo de la revision de precios la fecha de la aprobacién de
la adjudicacion del proyecto y no la fecha de la adjudicacion del contrato que defendia la demandante, siendo
el importe de la condena el de 421.233,20 euros, en lugar de la de 2.189.572,68 euros reclamada, intereses de
demora, mas los costes de cobro pactados por las partes, sin hacer expresa condena en costas.

La sentencia de segunda instancia confirma la de primera instancia entendiendo que a la vista del precepto
cuestionado y las condiciones establecidas en el pliego de clausulas administrativas debia fijarse el inicio del
plazo de un afio para el computo de la revision de precios prevista, en el dia en que la administracién aprobo
el proyecto de ejecucion de las obras que se habian licitado.

Por la parte demandante, hoy recurrente, se formaliza recurso de casacién al amparo art. 477.2,2.° de la LEC,
al ser la cuantia del proceso superior a 600.000 euros. La sentencia que constituye objeto del presente recurso
se dicto en un juicio ordinario, tramitado por razén de la cuantia, siendo esta superior a 600.000 euros, por lo
que el cauce casacional adecuado es el previsto en el art. 477.2, 2.° LEC . El recurso de casacién interpuesto
se compone de seis motivos. El primero de ellos, por infraccién del art. 77.1 de LCSP y en el se defiende que
el célculo de la revision de precios del contrato se lleve a efecto computando el umbral del afio exento de
revision al que se alude en el art. 77 de la LCSP a partir del dia de la adjudicacién del contrato, esto es, el 11
de febrero de 2010 condenando a la demandada al pago de 2.189.572,68 euros, en lugar de en la fecha de la
aprobacion del proyecto constructivo, como mantiene la sentencia recurrida. En el motivo segundo se alega la
infraccién del art. 1281 del C. Civil, ya que la sentencia recurrida no atiende para el inicio del computo del plazo
del afio excluido de la revisién de precios al momento de adjudicacién del contrato, se sostiene la infraccién
del art. 1281 del CC ya que la interpretacion de la clausula 14.2 PCAP (pliego de las clausulas administrativas
particulares) que realiza el tribunal de instancia es manifiestamente ilégica e irracional ya que la misma refiere
el cédmputo del plazo de un afio del art. 77 LCSP a la fecha de adjudicacién del contrato y no a la fecha de
aprobacion del proyecto de ejecucion de las obras que se habian licitado, no existiendo otra clausula del PCAP
o del propio documento de formalizacién del contrato de 2 de marzo de 2010 de cuya interpretacion literal
quepa extraer la conclusién que postula la sentencia recurrida. En el motivo tercero se sostiene la infraccién
de la doctrina de los actos propios y de los arts. 7.1, 1258 y 1282 del CC ya que comparando la conducta de
la demandada en este contrato respecto de otro anterior, entre las mismas partes, se observa que la negativa
de GTP a aplicar la revision de precios al contrato de Benimamet Il desde el momento de la adjudicacion del
contrato es contraria a sus propios actos puesto que tal revisién si que fue aplicada desde ese momento por
GTP al contrato de Benimamet I. En el motivo cuarto se denuncia la infraccién de los arts. 6.2 LCGC y 1288 del
CCy en el se dice que el contrato que liga a las partes es un contrato de adhesion, en el que GTP ha redactado
unilateralmente todas las cldusulas, debiendo en caso de oscuridad de alguna de ellas no favorecer a la parte
que la hubiese ocasionado. En el motivo quinto se alega la infraccion del art. 1289 del CC, para defender que
teniendo la revision de precios como finalidad estabilizar el contrato y adaptar los términos contractuales a las
cambiantes circunstancias econdmicas, es obvio que tal adaptacién debe referirse al momento en que tales
términos fueron pactados, esto es, al momento de su perfeccion y por ende el de su adjudicacién. En el motivo
sexto se sostiene la infraccién del art. 3.2 del CC al no ponderar la equidad en la aplicacién del art. 77.1 LCSP .

SEGUNDO .- Hechos no controvertidos.
Son hechos no discutidos, que se contienen en el FDD segundo de la sentencia recurrida, los siguientes:

«1.°-Enfecha 11-2-2010 el ente gestor de la Red de Transporte de Puertos de la Generalitat Valenciana adjudicé
ala UTE Germania de Instalaciones y Servicios S.L. Rover Alcisa S.A. la contratacién de redaccién de proyecto
y ejecucion de superestructura de via y electrificacion y equipamiento de estaciones del soterramiento de la
linea 1 de FGV a su paso por Benimamet (Valencia), en Exp. 08/20.

El presupuesto de licitacion fue de 25.862.068,97 euros IVA no incluido. En el Pliego de clausulas
administrativas particulares se pacté en la nimero 14 la revisién de precios: «1-Los precios de las obras
de cuantia igual o superior a 1.000.000 euros seran revisables con los criterios, normas y formalidades que
establece la legislacién vigente. Para ello en el apartado F del cuadro de caracteristicas, figuraran las férmulas
polindmicas aplicables en su caso. 2.- Las férmulas de revision de precios seran de aplicacion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 77 de la LCSP, una vez el contrato se haya ejecutado en el 20% de su importe
y haya transcurrido mas de un afio desde su adjudicacién. 3.- En los casos de demora en la ejecucion, la
aplicacion de la revision se regird por lo dispuesto en el articulos 81 de la LCSP . 4.- El importe de las revisiones
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se hard efectivo, mediante su abono o descuento en las certificaciones mensuales o pagos parciales o, cuando
no hayan podido incluirse, en la liquidacion del contrato».

Enlandm. 15 sobre «Redaccién del proyecto y ejecucién de la obra. Responsabilidad del contratista. Las obras
se ejecutaran con estricta sujecion a las estipulaciones contenidas en este pliego, al proyecto que sirve de
base al contrato y a las instrucciones que en interpretacion técnica de éste diera al contratista el director
facultativo. 1.- Inicio del proyecto y de la obra. La redaccién del proyecto constructivo se realizara segun las
prescripciones técnicas incluidas en el anexo |l de este pliego. El inicio de los trabajos de redaccién del proyecto
constructivo comenzara con la firma del contrato, desarrollando a partir de entonces la oferta base presentada
por el adjudicatario. En un plazo no superior a un mes desde la aprobacién del proyecto constructivo, sin
perjuicio de lo dispuesto en la clausula 10.6 de este pliego, se efectuara la comprobacién del replanteo de las
obras en presencia del adjudicatario o de su representante, de conformidad con lo previsto en el articulo 142
del TR.L.C.A.P».

2.°- En fecha 2-3-2010 se suscribio el correspondiente contrato.
3.°- En fecha 16-3-2010 la UTE hizo entrega del proyecto constructivo.

4.°- En fecha 15-4-2010 se dictd resolucion de aprobacién del anterior proyecto, con el presupuesto de
22.564.655,18 euros IVA no incluido y con un plazo de ejecucién de 12 meses. Esta aprobacion servia de base
para el inicio de la fase de ejecucion.

5.°- En fecha 26-4-2010 se suscribio el acta de comprobacién del replanteo, autorizando la direccién facultativa
la iniciacion de los trabajos, empezandose a contar el plazo de ejecucién desde el dia siguiente a su firma.

6.°- En fecha 15-5-2011 el contratista y el director de obras suscribieron el acta de recepcién definitiva de las
obras».

Recurso de casacion.
TERCERO .- Motivo primero.- Infraccién del art. 77.1 LCSP .
Motivo segundo.- Infraccion del art. 1281 CC .

Se solicita que la revisidn de precios se compute a partir del dia de la adjudicacion del contrato, esto es, el 11
de febrero de 2010 condenando a la demandada al pago de 2.189.572,68 euros, en lugar de en la fecha de la
aprobacién del proyecto constructivo, como mantiene la sentencia recurrida. En el motivo segundo se alega la
infraccion del art. 1281 del C. Civil, ya que la sentencia recurrida no atiende para el inicio del computo del plazo
del afio excluido de la revisién de precios al momento de adjudicacion del contrato, se sostiene la infraccién
del art. 1281 del CC ya que la interpretacién de la clausula 14.2 PCAP que realiza el tribunal de instancia es
manifiestamente ilogica e irracional ya que la misma refiere el computo del plazo de un afio del art. 77 LCSP ala
fecha de adjudicacién del contrato y no a la fecha de aprobacién del proyecto de ejecucidn de las obras que se
habian licitado, no existiendo otra clausula del PCAP o del propio documento de formalizacion del contrato de 2
de marzo de 2010 de cuya interpretacion literal quepa extraer la conclusién que postula la sentencia recurrida.

CUARTO .- Respuesta de la Sala.
Se estiman los motivos.

No procede declarar la inadmisibilidad del recurso, dado que en el mismo se invocan cuestiones juridicas, con
absoluto respeto de los hechos probados, limitandose a interpretar el art. 77 de la LCSP, el contrato y el pliego
de condiciones en que el convenio se sustenta.

Entrando en el fondo de la cuestién debemos concretar que:

1. La demandada adjudicé a la demandante el proyecto y la ejecucion del tramo de via expresado en el
fundamento de derecho segundo.

2. El 2 de marzo de 2010 se suscribid, al efecto, el correspondiente contrato.

3. Como consecuencia del contrato mencionado, la UTE (demandante) entregé el proyecto convenido el 16
de marzo de 2010.

4. El proyecto se aprobé el 15 de abril de 2010.

El litigo se centra en si la revisidén que autoriza el art. 77 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP ), en
la redaccion vigente en la fecha de los hechos, precepto al que se remite el contrato, permitia la revision de
precios en el momento de la adjudicacion (2 de marzo de 2010) o era preciso esperar al momento en que se
aprobaba el proyecto de ejecucién de la obra (15 de abril de 2010).
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El referido art. 77 de la LCSP, establecia:
«Articulo 77. Procedencia y limites.

1. La revision de precios en los contratos de las Administraciones Publicas tendra lugar, en los términos
establecidos en este capitulo y salvo que la improcedencia de la revisidn se hubiese previsto expresamente
en los pliegos o pactado en el contrato, cuando éste se hubiese ejecutado, al menos, en el 20 por ciento de
su importe y hubiese transcurrido un afo desde su adjudicacion. En consecuencia, el primer 20 por ciento
ejecutado y el primer afio de ejecucidén quedaran excluidos de la revisién.

No obstante, en los contratos de gestion de servicios publicos, la revision de precios podra tener lugar una vez
transcurrido el primer afio de ejecucion del contrato, sin que sea necesario haber ejecutado el 20 por ciento
de la prestacioén.

2. La revision de precios no tendra lugar en los contratos cuyo pago se concierte mediante el sistema de
arrendamiento financiero o de arrendamiento con opcidén a compra, ni en los contratos menores. En los
restantes contratos, el 6rgano de contratacidn, en resolucién motivada, podra excluir la procedencia de la
revision de precios.

3. El pliego de clausulas administrativas particulares o el contrato deberan detallar, en su caso, la férmula o
sistema de revision aplicable».

Este precepto era referido en el apartado 14.2 del pliego de cldusulas administrativas particulares, cuyo
contenido es el siguiente:

«Las férmulas de revision de precios seran de aplicacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de
la LCSP, una vez el contrato se haya ejecutado en el 20% de su importe y haya transcurrido mas de un afio
desde su adjudicacion».

En la sentencia recurrida se entiende que tras la presentacion del proyecto, la Administracion ha de aprobarlo o
no, por lo que el plazo que se ha de tener en cuenta para la revision del precio es el de aprobacion del proyecto.

El criterio sustentado en la sentencia recurrida es contrario al mantenido en la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, para los casos en que la obra la contratase una empresa publica. La
demandada es una empresa publica sometida al derecho privado.

Es la propia recurrente la que invoco la doctrina de la Audiencia Nacional.

Ha declarado la sentencia de 19 de mayo de 2014, rec 106/2013, de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional:

«Sobre el fondo del asunto reiteramos cuanto se advertia en las resoluciones de esta Sala y Seccién antes
meritadas. En la de 6 de marzo de 2012 deciamos:

»"La cuestién nuclear a dilucidar, por tanto, es si existe impedimento u 6bice para la aplicabilidad de los citados
articulos 103 a 108, con las consecuencias que de ello derivan. Al respecto, la Sentencia apelada, acogiendo
la tesis de la demandada, sostiene que el contrato en cuestion tiene naturaleza mixta, suma de dos contratos,
uno en que se acuerda el proyecto de la obray otro en el que se acuerda la ejecucién de la obra, que no empieza
hasta que no tiene lugar la aprobacién del proyecto, esto es, que para el perfeccionamiento de cada contrato
es necesaria la prestacion del consentimiento por cada una de las partes que lo suscriben y ello porque en
este tipo de contratos existen dos acuerdos diferentes con objeto distinto, por lo que el precio presupuestado
ha de ser considerado simplemente como "estimativo".

»Esa tesis no puede compartirse, ya que el contrato, alin reconociéndole una naturaleza mixta, no es una
agregacion de dos acuerdos contractuales que tuvieran sustantividad propia, sino de dos prestaciones
sucesivas (proyecto y ejecucion de la obra), tanto es asi que no existe un " precio estimativo’, sino concretado
en 134.273.063,85 euros (2.300.000 para elaboracién del proyecto y 131.773.063,85 para la ejecucién de las
obras).

»Esta consideracién estd avalada, con claridad meridiana, en la clausula 22 del pliego de clausulas
administrativas particulares (revision de precios del contrato) - orillada en sus consideraciones por el a quo
y por la representacién de ADIF, en cuanto establece que "el régimen juridico de la revision de precios sera el
establecido en los articulos 103 a 108 y disposicidn transitoria segunda del TRLCAP el articulo 104 del RGLCAP
y el Decreto Ley 2/1964, de 4 de febrero sobre revision de precios y sus disposiciones complementarias que
seran de aplicacion, con rango reglamentario, en cuanto no se opongan a la LCAP y al citado Real Decreto",
remision in totum que respalda la argumentacion de la recurrente, reforzada ademas por la cldusula sexta del



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

contrato que se formalizo el 22 de marzo de 2004 (La revisién de precios se ajustara a lo establecido en la
clausula 22 del pliego de cldusulas administrativas particulares).

»En definitiva, tanto la cldusula 22 del pliego, como la 6 del contrato y los articulos 103 a 108 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas , respaldan la tesis hecha valer por la
entidad apelante, por conformar un corpus normativo de nitidos tenor y aplicabilidad, al que no es dable oponer
el articulo 59 del repetido Texto Refundido (prerrogativas de la Administracion), pues no existen dudas en
cuanto a la interpretacién y cumplimiento del contrato origen del litigio (in claris non fit interpretatio )."

»Por su parte, abundando en ese criterio, la de 3 de diciembre de 2012, expresa:

»"La cuestion radica, efectivamente, en la aplicabilidad de los articulos 103 a 108 TRLCAP al contrato del que
trae causa el recurso, o si, por el contrario, tal como se sostiene en la sentencia de instancia, en consonancia
con la tesis de la Administracion demandada, al tratarse de un contrato mixto, entendiendo por tal la suma
de dos contratos, se ha de dar distinto tratamiento a uno y otro. Es decir, se viene a entender que el régimen
juridico aplicable al contrato cuyo objeto es el proyecto de la obra no es el mismo aplicable al contrato que
tiene por objeto la ejecucion de la obra. Y ello con la consecuencia de que el régimen de revision de precios,
para el segundo contrato, no se computaria hasta que no tiene lugar la aprobacién del proyecto, por entender
que para el perfeccionamiento de cada contrato es necesaria la prestacién del consentimiento por cada una de
las partes que lo suscriben, partiendo de la consideracién de que existen dos acuerdos diferentes con objeto
distinto, por lo que el precio presupuestado ha de ser considerado simplemente como "estimativo".

»Tal tesis fue rechazada por la sala en sentencia de fecha 6 de marzo de 2012, en la que se concluyé que
el contrato, aln reconociéndole una naturaleza mixta, no es una agregacion de dos acuerdos contractuales
que tuvieran sustantividad propia, sino de dos prestaciones sucesivas (proyecto y ejecucién de la obra),
tanto es asi -se dice- que no existe un "precio estimativo', sino determinado, distinguiendo el precio para la
elaboracién del proyecto del precio para la ejecuciéon de la obra. Y se acudia a la cldusula 22 del pliego de
clausulas administrativas particulares (revision de precios del contrato), que establece que "el régimen juridico
de la revision de precios sera el establecido en los articulos 103 a 108 y Disposicién Transitoria Segunda del
TRLCAP, el articulo 104 del RGLCAP y el Decreto Ley 2/1964, de 4 de febrero sobre revision de precios y sus
disposiciones complementarias que seran de aplicacion, con rango reglamentario, en cuanto no se opongan a
la LCAP y al citado Real Decreto’, remision in totum que respalda la argumentacion de la recurrente, reforzada
ademas por la cldusula sexta del contrato (La revision de precios se ajustara a lo establecido en la clausula
22 del pliego de clausulas administrativas particulares).

»Por ultimo, la de 10 de diciembre de 2012 contiene similar razonamiento en su Fundamento de Derecho
Segundo».

La referida doctrina de la Audiencia Nacional, analiza un supuesto similar al aqui debatido. Es decir, confluyen
en un Unico contrato dos prestaciones, a saber, la elaboracién del proyecto y la ejecucién de la obra, por
lo que estariamos ante un contrato mixto que se perfecciona desde que se adjudica el proyecto y firma el
correspondiente convenio (2 de marzo de 2010), momento en el que ya se conoce y se fija el precio de licitacion
(art. 1258 del C. Civil ).

Esta Sala ha declarado en sentencia de 10 de julio de 2012, rec. 109 de 2010 :

«De esta forma, segun la terminologia al uso, suelen distinguirse entre las figuras que se conciertan en una
sola sintesis o unidad contractual, caso de los contratos mixtos o de los denominados contratos complejos en
donde confluyen, con mayor o menor atipicidad, elementos que pertenecen a diversos tipos contractuales, y las
figuras relativas a una unién o pluralidad de contratos en donde se produce una conexién o ligamen, caso de los
denominados contratos coligados, que representan la union de contratos distintos, pero queridos globalmente
por las partes ya como un todo, o bien en una relacion de mutua dependencia; dando lugar a contratos
reciprocos, a contratos subordinados o, en su caso, a contratos alternativos. Lo comun o caracteristico de
estos contratos es que cuando la voluntad concorde de las partes, o la unidad del interés o funcién negocial
que se articula en los diferentes contratos asi lo exija, el fenédmeno en su conjunto debe ser considerado como
una unidad juridicamente organicay, por lo tanto, interrelacionada, de suerte que hay que calificar el contenido
esencial del marco contractual a los efectos de aplicar las principales consecuencias juridicas que puedan
derivarse: incumplimiento, resolucién, nulidad, etc. ( STS 18 de mayo 2012, n.° 294, 2012)».

Aplicando nuestra doctrina al caso de autos, debemos declarar que en la sentencia recurrida se infringe el art.
1281 del C. Civil , en la interpretaciéon del contrato, pues la revision del precio pactado, era evidente que se
podria afrontar, teniendo como dies a quo (dia inicial) el dia de firma del convenio, tras la adjudicacién, al ser
un contrato con dos prestaciones, pero con unidad negocial, pues tanto el proyecto como la ejecucion de obra
tenian como fin la construccién de una via férrea.
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En la sentencia recurrida la desviacion interpretativa es manifiesta y debe corregirse en aras a la estabilidad
contractual y seguridad juridica, maxime cuando el art. 77 de la LCSP, al que se remiten los acuerdos de las
partes, refiere el momento de la adjudicacién y no al de la aprobacién de la obra.

QUINTO .- Estimados estos motivos del recurso y no siendo necesario el andlisis de los demas, debemos casar
la sentencia recurrida, asumiendo la instancia, en el sentido de estimar la demanda interpuesta por Unién
Temporal de Empresas Germania de Instalaciones y Servicios S.L. Rover Alcisa S.A..

SEXTO .- En cuanto a los intereses de demora, fueron impuestos en la sentencia de instancia, oportunamente
aclarada, sin excluir el IVA de su computo, extremo que no fue recurrido por la demandada, por lo que los
intereses de demora se aplicaran sobre la totalidad de la cantidad reclamada.

Estimado el recurso y asumiendo la instancia, debemos estimar integramente la demanda, condenando a la
demandada al pago de 2.189.572,68 euros, mas los intereses legales moratorios correspondientes a dicha
cantidad, conforme al art. 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.

En cuanto a los costes de cobro se mantiene la resolucion recurrida.

SEPTIMO - Se imponen las costas de la primera instancia a la demandada ( arts. 394 y 398 LEC ).
No procede imposicion de costas de la segunda instancia.

No procede imposicién de costas en la casacion.

Se acuerda la devolucién del depésito para recurrir.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Unién Temporal de Empresas Germania de Instalaciones
y Servicios, S.L., Rover Alcisa, S.A.. 2.°- Casar la sentencia recurrida. 3.°- Estimar integramente la demanda,
condenando a la demandada Entidad de Infraestructuras de la Generalitat (EIGE), anteriormente Ente Gestor
de Transportes y Puertos, a que abone a la demandante la cantidad de 2.189.572,68 (dos millones ciento
ochenta y nueve mil quinientos setenta dos, con sesenta y ocho) euros, mas los intereses legales moratorios
correspondientes y los costes de cobro, en la forma que se concedieron en la instancia. 4.°- Se imponen las
costas de la primera instancia a la demandada. No procede imposicion de costas de la segunda instancia. No
procede imposicion de costas en la casacion. 5.°- Se acuerda la devolucién del depdsito para recurrir. Librese
al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Francisco Marin Castan, Jose Antonio Seijas Quintana, Antonio Salas Carceller,
Francisco Javier Arroyo Fiestas, Eduardo Baena Ruiz, Fernando Pantaleon Prieto, Xavier O'Callaghan Mufioz.
Firmado y rubricado.



