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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Mayo de dos mil catorce.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidén Séptima
por los magistrados indicados al margen, el recurso de casacién n° 1291/2013, interpuesto por la mercantil
MADRID 404, SOCIEDAD CONCESIONARIA, S.A., representada por la procuradora dofia Maria Angeles Galdiz
de la Plaza, contra la sentencia n° 77, dictada el 7 de febrero de 2013 por la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recaida en el recurso
n° 425/2010 , sobre restablecimiento econdémico-financiero del contrato de concesién administrativa del
proyecto, financiacion, construccién y explotacion de la obra "Duplicacion de la calzada de la M-404, entre
la M-407 y M-307", y, subsidiariamente, sobre la resolucién del contrato. Se ha personado, como recurrida la
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada por el letrado de dicha Comunidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso n® 425/2010, seguido en la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el 7 de febrero de 2013 se dictd sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:"Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso
contencioso administrativo n°® 425/2010 formulado por el Procurador Sr. Lanchares Perlado, en nombre y
representacion de Madrid 404 Sociedad Concesionaria, S.A. ("Madrid 404"), contra la desestimacion presunta,
por parte del Director General de Carreteras de la Comunidad de Madrid, de la solicitud formulada por la citada
entidad el 30 de julio de 2009 instando el restablecimiento del equilibrio-econémico financiero del contrato
de concesioén administrativa del proyecto, financiacién, construccién y explotacion de la obra "Duplicacién de
la calzada de la M-404, entre la M-407 y M-307", y, subsidiariamente, la resolucién del contrato. Todo ello sin
efectuar expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia".

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de casacién la Comunidad Auténoma de Madrid, que
la Sala de instancia tuvo por preparado por diligencia de ordenacién de 13 de marzo de 2013, acordando el
emplazamiento a las partes y la remision de las actuaciones a este Tribunal Supremo.

TERCERO.- Por escrito presentado el 30 de abril de 2013, la procuradora dofia Maria Angeles Galdiz de la
Plaza, en representacion de la mercantil MADRID 404. SOCIEDAD CONCESIONARIA, S.A,, interpuso el recurso
anunciado y, después de exponer los motivos que estimd oportunos, solicité a la Sala que

'(...) dicte en su dia sentencia por la que case y deje sin efecto la Sentencia recurrida y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 95.2.d) de la LJCA, resuelva el citado recurso contencioso-administrativo en términos
plenamente coincidentes con el Suplico de nuestro escrito de demanda”.

CUARTO.- Admitido a tramite el recurso, se remitieron las actuaciones a esta Seccién Séptima, conforme a las
reglas de reparto de asuntos, y, recibidas, por diligencia de ordenacion de 24 de junio de 2013 se dio traslado
del escrito de interposicidn a la parte recurrida para que formalizara su oposicion.
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QUINTO.- Evacuando el traslado conferido, el letrado de la Comunidad de Madrid se opuso al recurso por
escrito registrado el 9 de agosto de 2013 en el que interesé su desestimacion y que se declare la conformidad
a derecho de la sentencia recurrida con imposicién de costas -dijo- a la parte recurrente.

SEXTO.- Mediante providencia de 20 de enero de 2014 se sefial6 para la votacion y fallo el dia 9 de abril, en
gue han tenido lugar, continuando el 23 de abril .

SEPTIMO.- Por Auto de esta Sala de 8 de abril de 2014 se acuerda:

"1° Unir a los autos el escrito presentado por el Magistrado de esta Seccion Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo Excmo. Sr. Don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

2° Tener por justificada su abstencidn en el recurso de casacién nimero 1291/2013 y tenerlo, también, por
definitivamente apartado del mismo.

3° Remitir las actuaciones a la Magistrada de esta Sala y Seccion Excma Sra. dofia Celsa Pico Lorenzo."

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo, Magistrada de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- MADRID 404. SOCIEDAD CONCESIONARIA, S.A. (MADRID 404), adjudicataria del contrato de
concesion del proyecto, financiacién, construccién y explotacion de la obra "Duplicacién de la calzada de la
M-404 entre la M-407 y la M-307", reclamé el 30 de julio de 2009 a la Comunidad de Madrid el restablecimiento
de su equilibrio financiero que consideraba alterado por retrasos y otras causas que no eran imputables a la
sociedad mediante una compensacion econdmicay la ampliacion de los plazos de construccién y explotacién
en la misma medida de las suspensiones dispuestas.

Subsidiariamente, y para el caso de que no se atendiera integramente su pretension de reequilibrio, pedia
la resolucion del contrato y la liquidacion y abono de distintos conceptos. Esta pretension la fundamentaba
mediante la invocacidn del articulo 264 f) del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, TRLCAP, y de la cladusula 64 del Pliego de
Condiciones Administrativas Particulares.

Al considerar desestimada por silencio su reclamacion, MADRID 404 interpuso recurso contencioso-
administrativo donde formul6 las dos pretensiones: la principal, de restablecimiento de su equilibrio
economico-financiero y la subsidiaria, de resolucién del contrato, liquidacién e indemnizacion.

En el precitado proceso se practico prueba pericial por peritos designados por la Sala: el Ingeniero de Caminos
don Pedro Antonio , informé sobre las modificaciones introducidas por la Administracion en el proyecto inicial;
y el Economista don Aurelio , sobre el dafio emergente, que valord en 5.887.444 £, y el lucro cesante, que
situd en el intervalo entre 3.374.598 € y 6.749.196 €.

En el trdmite de conclusiones, MADRID 404, S.A. abandond su pretension principal y sostuvo solamente la
subsidiaria: la resolucién del contrato y su liquidacion asi como la correspondiente indemnizacidn. La Unica
causa invocada era la del articulo 264 f) del TRLCAP.

SEGUNDO.- La sentencia ahora recurrida (completa en CENDOJ Roj: STSJ MAD 783/2013) desestimé el
recurso de MADRID 404, S.A. en virtud de los argumentos que ahora resumimos reflejando su FJ PRIMERO
los hechos que reputa relevantes.

En particular, se centré en establecer si concurria o no en este caso la causa de resolucién del contrato prevista
en el mencionado articulo 264 f) TRLCAP:

"La demora superior a seis meses por parte del érgano de contratacién en la entrega al concesionario de la
contraprestacion, de los terrenos o de los medios auxiliares a que se obligé segun el contrato”.

En este punto, la demanda sefialaba que, tras retrasos y suspensiones anteriores, el 22 de septiembre de 2008
MADRID 404, S.A. y la Comunidad de Madrid suscribieron el acta de comprobacidn del replanteo y que en ella
se hizo constar que

‘(...) en la fecha actual no existe disponibilidad de terrenos para el inicio de la obra, al haberse demorado el
proceso de informacidn publica por causas no imputables al Concesionario, por lo que de conformidad con lo
establecido al respecto en el dltimo pdrrafo de la clausula 35 del PCAP debe entenderse suspendido el inicio de
las obras hasta que a juicio de la Administracion y en funcion de los terrenos expropiados en cada momento
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y de acuerdo a los términos del articulo 139.3 del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas se pueda comenzar su normal ejecucion”.

La Sala de Madrid rechazé, en el FJ SEGUNDO, que concurriera la causa de inadmisibilidad del articulo 69 b) de
la LJCA por no haber cumplido la recurrente el requisito exigido por su articulo 45.2 d), ya que MADRID 404, S.A,,
Sociedad Concesionaria SA aporté los documentos necesarios tras atender el requerimiento de subsanacion.

Tras ello precisa en el FJ TERCERO el objeto del pleito: determinar si concurre o no la causa de resolucion
invocada. Y, para resolverlo, tiene en cuenta que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, PCAP, es
la ley del contrato, por lo que examina si en él se contempla la obligacién de la Administracidn de entregar los
terrenos al contratista en un plazo determinado.

Tras estudiar las clausulas 29, 32 y 34, llega a una conclusién negativa. Y la mantiene a pesar de cuanto consta
en el acta de comprobacion del replanteo. En efecto, explica que la clausula 35 del Pliego prevé expresamente
la suspension del inicio de las obras por falta de disponibilidad de los terrenos.

Afade que, si bien la cldusula 9.3 PCAP fijaba en veinte meses, a contar desde la firma del acta de replanteo
positiva, el plazo maximo para la finalizacién de las obras, no podia considerarse cumplido o agotado
a los efectos de la concreta revision jurisdiccional planteada, cuyo objeto, recuerda, se circunscribe a la
desestimacién presunta de la reclamacion presentada por la actora el 30 de julio de 2009.

TERCERO .- MADRID 404, Sociedad Concesionaria, SA formula seis motivos de recurso. Todos, menos el
cuarto, que se acoge a su apartado c), invocan el articulo 88.1 d) de la LJCA .

1. Un primero reputa infringido el articulo 264 f) del TRLCAP porque, al momento de presentar su reclamacion,
ya habian transcurrido seis meses desde que la Administracion suspendio el inicio de la obras.

Destaca que un acto propio de ésta, el acta de comprobacion del replanteo, confirma el hecho de la suspension,
la cual continuaba, no sélo en el momento de presentar la reclamacion y la demanda, sino que seguia al
interponer el recurso de casacion, es decir, duraba entonces mas de cuatro afos.

Sostiene que el hecho de que no se previera en el contrato un plazo concreto para la entrega de los terrenos
carece de relevancia para comprobar si han transcurrido o no seis meses desde el comienzo de la suspension.

1.1. La Comunidad de Madrid muestra su oposicién.

Mantiene que los contratos administrativos estan sometidos a las reglas que impone el principio lex inter
partes . Defiende que, por ello han de ser cumplidos con sujecién a sus clausulas y a los pliegos que les sirven
de base, asi como a la oferta del concesionario y al documento en que se formaliza el contrato.

En este contexto explica que el Pliego es, en buena medida, la ley a la que queda sujeto y, como indica la
sentencia, en él no se fija una fecha determinada para la entrega de los terrenos. Si consta en sus clausulas
29.1y 34.2 la obligacién de entregarlos una vez cumplimentados los trdmites expropiatorios.

Concluye que no hay infraccién del articulo 264 f) del Real Decreto Legislativo 2/2000 .

2. Un segundo considera infringido el articulo 139.4 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por no tener en cuenta
el dies a quo para el cémputo del plazo de seis meses.

Alega su quebranto por sostener que no habia un plazo para la entrega de los terrenos y no tener en cuenta que
este precepto, aplicable al caso, pues lo es el Reglamento al que pertenece segun la cldusula 2.2 del Pliego,
dice que el computo del plazo de seis meses al que se refiere el articulo 149 b) de la Ley comienza el dia
siguiente a la firma del acta de comprobacién del replanteo.

2.1. También es objetado por la Comunidad de Madrid que lo liga al anterior .

Mantiene que tampoco se ha infringido el articulo 139.4 del Reglamento . A su entender la falta de
disponibilidad de los terrenos determina la suspensién pero no obliga a entregarlos antes de que transcurran
seis meses ni implica causa de resolucion del contrato.

3. Un tercero aduce una interpretacién manifiestamente ilégica, arbitraria e ilegal de las cldusulas, 9.3, 29.1,
32 a), 34.2 y 35 del Pliego, que vulnera los articulos 1256 y 1281 a 1289 del Cédigo Civil y la jurisprudencia
que los ha interpretado.

Razona que, segun la sentencia, la Administracién no esta obligada a entregar en fecha determinada los
terrenos, sino solamente a realizar las actuaciones necesarias para que la concesionaria pueda disponer de
ellos.
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Sostiene que la aplicacion de los criterios deducibles de los preceptos invocados conduce a la conclusién de
que el retraso en mas de seis mes en esa entrega es causa de resolucion del contrato. De otro modo, se estaria
reconociendo a la Administracion la posibilidad de demorar la entrega de los terrenos eternamente sin tener
que afrontar ninguna consecuencia.

A su entender la sentencia parece reducir a la condiciéon de obligaciéon natural la de la Administracion,
dependiente Unicamente de su voluntad. Ademas, si el plazo previsto en la clausula 9.3 del Pliego para la
finalizacion de las obras es de veinte meses desde el acta de replanteo positiva y ésta no se puede extender
por falta de terrenos, se termina colocando a la concesionaria en una situacién imposible. La Sociedad
Andénima MADRID 404, ve confirmado todo lo anterior por el silencio de la Comunidad de Madrid pese a que
la suspension dura ya cinco afios.

En fin, destaca el caracter imprescindible de la entrega de los terrenos para la ejecucidn del contrato.
3.1. También lo refuta la defensa de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Sostiene que el retraso en la disponibilidad de los terrenos por demoras en su expropiacion entra dentro de lo
previsible y razonable. Si dicha entrega, afiade el escrito de oposicion, se condiciona a la expropiacion, no es
I6gico que se obligue a la Administracion a entregarlos en una fecha determinada.

4. Un cuarto, al amparo del art. 88. 1. ¢) LJCA imputa a la sentencia incongruencia omisiva y vulneracion de
los articulos 24.1 de la Constitucién , 11.3 de la Ley Organica del Poder Judicial , 33.1 y 67.1 de la Ley de
la Jurisdiccion y 209.3 y 218.1 y 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , porque no se ha pronunciado sobre la
alegacion de que el conjunto de las circunstancias concurrentes hacian inviable la ejecucion del contrato y
procedente su resolucion.

4.1. Asimismo es objetado por la defensa de la administracion autondémica.

Afirma que la exigencia de la congruencia opera con menor intensidad cuando, en vez de referirse a las
pretensiones, se dirige a las alegaciones. Cuando se trata de estas ultimas, recuerda, no es precisa una
contestacién a todas y cada unay puede ser suficiente una respuesta global a todas ellas.

Sostiene es manifiesto que MADRID 404, S.A., SA fundé en la falta de entrega de los terrenos su pretension de
resolucién del contrato y sélo incidentalmente, de pasada y sin atribuirle relevancia, aludié a su inviabilidad.
Por tanto, no hay incongruencia omisiva.

5. Un quinto atribuye la infraccién de la jurisprudencia que establece el deber de resolver los contratos que se
vuelvan inviables. Sostiene MADRID 404, S.A. que la Administracién ha tenido una voluntad deliberada y clara
de no atender, dolosa y culposamente, los compromisos contraidos.

Ademas, a su entender, confirma la invalidez de la sentencia, la circunstancia de que, en virtud de la
jurisprudencia sobre la cldusula rebus sic stantibus , existia una causa de resolucion anticipada del contrato.

Al mismo resultado llevan, segun la sociedad recurrente, el articulo 1182 del Codigo Civil e, incluso, el articulo
223 g) del texto articulado de la Ley de Contratos del Sector Publico , aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, el cual, considera elemento interpretativo de primer orden.

5.1. La Comunidad de Madrid pone de relieve que la recurrente dedica 33 de sus 38 folios a la pretensién
principal -el reequilibrio econémico-financiero- y apenas uno a la peticion de resolucion, la cual se basa en la
mera enumeracion de las causas de resolucion anticipada previstas en la clausula 64 del Pliego y en el articulo
264 f) del Real Decreto Legislativo 2/2000 .

Si entiende el actor, dice la Comunidad de Madrid, que el contrato es inviable, debe solicitar su resolucion por
esta causa pero, apartandose del escrito de interposicién, no puede pretender que la Sala per se lo resuelva
cuando fue otra la causa invocada.

6. Un ultimo motivo esgrime vulneracion del principio iura novit curia y la jurisprudencia sobre el mismo, asi
como los articulos 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 33.1 de la LJCA..

Aduce que si la Sala de instancia entendié que concurria alguna otra causa de resolucion del contrato, debié
aplicar la norma correspondiente, aunque no se hubiera alegado.

6.1. Finalmente refuta este motivo la Comunidad Autbnoma de Madrid.

Arguye que no es cierto que la sentencia aluda a una posible causa de resolucién del contrato no alegada
por la parte.

CUARTO.- Procede invertir el orden de los motivos y principiar por el cuarto articulado al amparo de la letra
c) del art. 88.1. LJCA .
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No advertimos la incongruencia omisiva (respecto a la doctrina remitimos a lo vertido en la Sentencia de esta
Sala y Seccién de 26 de marzo de 2014, re. casacién 9/2013, FJ 3°) a la que se refiere y vuelve a recordar
MADRID 404, S.A. al inicio de la argumentacion correspondiente al quinto motivo.

La causa de resolucién que hizo valer en el proceso era la prevista en el articulo 264 f) del TRLCAP y a esa
pretension resolutoria y a su fundamentacion atiende la sentencia.

Ademas, el argumento de la inviabilidad del contrato queda unido en el escrito de conclusiones a la falta
de entrega de los terrenos de manera que, excluida esta causa de resolucion, queda también contestado el
argumento de que el contrato es inviable, habida cuenta de que el plazo total de la concesion, como refleja
la sentencia, es de treinta afios.

QUINTO.- Por lo que se refiere a los motivos de fondo, ayudara a resolverlos afrontar antes el quinto y el sexto.

Este ultimo entiende que, por la manera en que se expresa la sentencia, al hacer explicito que su
pronunciamiento se circunscribe a la concreta causa de resolucién del contrato por ella examinada, la del
articulo 264 f), TRLCAP cabria deducir que pudiera haber otra vinculada al transcurso del plazo de veinte meses
previsto para la finalizacion de las obras. De ahi que le reproche no haberla aplicado.

Las consideraciones de la sentencia a las que se refiere el motivo son éstas, FJ CUARTO, in fine:

"Finalmente puede afiadirse que la cldusula 9.3 del PCAP prevé que "el plazo maximo para la finalizacién de las
obras es de veinte (20) meses a contar desde la fecha de la firma del Acta de Replanteo positiva. En dicho plazo
maximo, deberan haberse realizado las expropiaciones necesarias para la ejecucion de las obras asi como estar
construidas las instalaciones necesarias para la explotacién, mantenimiento y conservacion de la carretera, asi
como las demas instalaciones que correspondan segun la oferta del adjudicatario”. Ahora bien, a este respecto
se ha de notar que, al margen ya de cualquier otra consideracion, dados los términos y presupuestos de los que
parte la cldusula, el plazo no puede entenderse cumplido o agotado a los efectos de las (sic) concreta revision
jurisdiccional que nos ocupa, y que no se puede olvidar que se circunscribe a la desestimacion presunta de la
reclamacidn presentada por la actora con fecha 30 de julio de 2009 solicitando, a los efectos que aqui interesan,
la resolucidn de la concesion por la concurrencia de la causa que se ha examinado, lo que, de conformidad con
lo expuesto, no puede recibir favorable acogida”.

No hay aqui base para concluir que la Sala es consciente de la existencia de una causa de resolucion distinta
de la examinada previamente.

En cambio, esta parte del fundamento cuarto de la sentencia recurrida si revela preocupacion por ser
congruente con la pretension esgrimida por MADRID 404, S.A..

Debemos, pues, desestimar este sexto motivo.
El quinto tampoco puede prosperar.
La inviabilidad del contrato no ha sido propiamente argumentada ni tampoco demostrada.

En realidad, tanto la reclamacion que hizo el 30 de julio de 2009 como la demanday el escrito de conclusiones,
ponen de relieve que MADRID 404, S.A. lo consideraba viable siempre que se atendieran sus pretensiones de
ser compensada econdmicamente por los costes adicionales que le supusieron los retrasos en la adjudicacién
del contrato, en la definicion de los enlaces y las modificaciones en el proyecto inicial y se prorrogaran los
plazos de construccién y explotacion de la concesidn, al menos, por el tiempo que durasen las suspensiones.

SEXTO.- Los motivos primero, segundo y tercero estan estrechamente relacionados.

Tienen como elemento comun la falta de entrega de los terrenos en los seis meses siguientes al acta de
comprobacidn del replanteo y suscitan la controversia sobre las consecuencias juridicas de esa circunstancia
gue no es objeto de discusién.

Todos ellos se dirigen a justificar la concurrencia de la causa invocada por MADRID 404, S.A. en su pretension -
inicialmente subsidiaria y convertida en Unica en el escrito de conclusiones— de resolver el contrato: la prevista
en el articulo 264 f) TRLCAP.

Es cierto que el transcurso de seis meses sin entrega de los terrenos, a que se obligdé segun el contrato, es
causa para su resolucién. Ahora bien, se trata de establecer a partir de qué momento comienza su computo.

Argumenta el segundo motivo que ha de arrancar desde el dia siguiente al de la fecha del acta de suspension
del inicio de las obras que se haga constar en el acta de replanteo. Y el articulo 139.4 del Reglamento de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas refiere, efectivamente, el comienzo del transcurso del plazo a
la fecha siguiente a la del acta.
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No obstante esa prevision reglamentaria debe ser puesta en relacién con la obligacién cuyo incumplimiento
en el plazo indicado legitima la resolucién del contrato. Y es cierto que, como dice la Comunidad de Madrid,
de este articulo 139.4 no resulta el momento en que han de ser puestos a disposicion de la contratista los
terrenos.

Por su parte, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, contiene las siguientes relevantes para el
caso.

La 29. 1 PCAP reconoce al concesionario el derecho a ocupar los terrenos "una vez cumplimentados los
tramites expropiatorios precisos" pero sin afiadir otra precision.

Asimismo, la 34.4 dice, esta vez a proposito de las obligaciones de la Comunidad de Madrid, que "una vez,
cumplimentados los tramites expropiatorios precisos, la Administracion pondra los suelos expropiados a
disposicién del concesionario”.

Antes, la clausula 32 a), también relativa a las obligaciones de la Administracién, incluye entre ellas la de
realizar "cuantas actuaciones sean necesarias a fin de que el adjudicatario pueda disponer de los terrenos en
los que se habrdn de ejecutar las obras de construccién”.

La clausula 29.10 se ocupa de los retrasos no imputables al concesionario debidos a fuerza mayor o a la
Administracion y le reconoce, por ellos, el derecho a una prérroga de, al menos, el tiempo perdido y, si le
supusiera mayores costes, a que se reequilibre econémica y financieramente la concesion. Por las demoras
debidas a otra causa, aun atribuible a terceros, no se preveia derecho a prérroga.

En cuanto a la ejecucion del contrato y, en particular, a la expropiacion y puesta a disposicion de los terrenos,
la cldusula 34.3 obligaba a la concesionaria a correr con el coste de las expropiaciones, incluidos sus posibles
incrementos, sin que ello supusiera alteracién del equilibrio econémico-financiero, y excluia toda reclamacion
o reequilibrio por esa causa o por los retrasos en la obtencién del suelo. Y su apartado 4 le obligaba, del mismo
modo, a asumir las indemnizaciones por lesién a los particulares en sus bienes y derechos a consecuencia
de la expropiacion.

Vemos, pues, que no sélo las normas sino, también, el Pliego contempla la posibilidad de que haya retrasos
en la disponibilidad de los terrenos por parte de la Administracion y, en consecuencia, en su entrega a la
concesionaria.

E, igualmente, observamos que la Unica precision respecto al momento en que dicha entrega ha de tener
lugar es la que dice que se haga "una vez cumplimentados" (29.1) o "tras cumplimentar los tramites
expropiatorios" (34.4). Y, ademas, que se excluye que los retrasos en la obtencion del suelo sean causa de
reequilibrio econémico-financiero (34.3).

Incluso, la clausula 36, sobre el plazo de ejecucién del contrato, dice que los retrasos en la ejecucion de la
obra debidos a fuerza mayor o a causa imputable a la Administracion "daran derecho al concesionario a una
prérroga en el plazo de ejecucion de la obra, y correlativa y acumulativamente, en el plazo de la concesion. La
duracion de dicha prérroga serd, por lo menos, igual al retraso habido, a no ser que el concesionario pidiese
uno menor".

Considera la Sala que las previsiones legales, de cardcter general y, en parte, indeterminadas, deben ser
aplicadas teniendo en cuenta las circunstancias singulares del caso, en especial, las que resultan de las
clausulas aceptadas por las partes y de su concreta actuacion. Desde esa perspectiva, entendemos que la
sentencia —objeto de nuestro enjuiciamiento— no ha infringido los preceptos ni la jurisprudencia invocados por
MADRID 404, S.A..

En efecto, la Sala de instancia se pronuncié sobre la legalidad de la desestimacién por silencio de la
reclamacién presentada por MADRID 404, S.A. el 30 de julio de 2009, circunscrita en la fase final del proceso a
la pretensidn, hasta entonces, subsidiaria de resolucién del contrato por no haber sido puestos a disposicion
de la concesionaria los terrenos.

Es razonable -visto el planteamiento de la actora-- que la sentencia atendiera a las previsiones aceptadas
por ella para decidir si existia o no la concreta causa de resolucion finalmente alegada. Asi, su interpretacién
del articulo 264 f) del TRLCAP no lo vulnera porque no prescribe el momento en que debieron entregarse los
terrenos y no infringe el articulo 139.4 del Reglamento - por lo demas, no invocado en la instancia—- pues
tampoco lo indica.

En fin, su conclusion no es irrazonable, ilégica o arbitraria desde el mismo momento en que los retrasos por
la razén que se ha dado, no s6lo son previsibles, sino que estan expresamente contemplados en las normas
y en el Pliego y, en particular, eran conocidos por MADRID 404, S.A..
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La recurrente, consciente de la situacion, no hizo constar en el acta de comprobacidn del replanteo en la que
se consigno la existencia de retrasos en el proceso expropiatorio y se suspendio, por esa razon, el inicio de las
obras, objecién alguna. E, incluso, ain manteniéndose meses después de transcurridos los seis iniciales, la
suspension por falta de disponibilidad de los terrenos, consideré viable el contrato mediando la prérroga y las
compensaciones que solicitaba sin aportar un razonamiento consistente sobre la concurrencia de la causa de
resolucién de un contrato de concesion de treinta afios de duracion sobre la que centra su recurso de casacion.

En estas condiciones, debemos rechazar también los tres primeros motivos y confirmar la sentencia dictada
por la Seccién Tercera de la Sala de Madrid.

Pronunciamiento el nuestro que, como el emitido en la instancia, se circunscribe a los términos del litigio tal
como fue planteado en su momento por MADRID 404, S.A,, la legalidad de la desestimacion por silencio de
su reclamacidn de 30 de julio de 2009.

SEPTIMO- A tenor de lo establecido por el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién , procede imponer las
costas a la parte recurrente pues no se aprecian razones que justifiquen no hacerlo. A tal efecto, la Sala,
haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese precepto legal, sefiala como cifra maxima a
que asciende la imposicién de costas por todos los conceptos la de 6.000 €. Para la fijacién de la expresada
cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos habitualmente por esta Sala en razén de las circunstancias
del asunto y de la dificultad que comporta.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

Que no ha lugar al recurso de casacién n° 1291/2013 interpuesto por MADRID 404, S.A.. SOCIEDAD
CONCESIONARIA, S.A. contra la sentencia n° 77, dictada el 7 de febrero de 2013 por la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y recaida en el recurso
425/2010 .

En cuanto a las costas estése al Ultimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién lo pronunciamos, mandamos y firmamos
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente de la
misma, Dofa Celsa Pico Lorenzo, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi la Secretaria, certifico.



