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AUTO

En la Villa de Madrid, a siete de Enero de dos mil catorce.

I. HECHOS

1. Esta Sala, por auto de 17 de enero de 2012, acordé no admitir los recursos extraordinario por infraccion
procesal y de casacion interpuestos por la representacion procesal de Arturo y Ramona , contra la sentencia,
de 9 de noviembre de 2010, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccién 182), en el rollo de apelacion
n®431/2010, e imponer a los recurrentes las costas de los recursos.

2. El procurador Miguel Angel Heredero Suero, en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios
de la PLAZAOOO n° NUMO0O0O de Madrid, como parte recurrida beneficiada por el pronunciamiento sobre
costas, presento un escrito en el que solicité la practica de la tasacién de costas. Acompanid, en lo que ahora
interesa, minuta de honorarios del letrado Gines por importe de 6.550 euros mas IVA, en total 7.925,50 euros,
suma que fue incluida en la tasacién de costas practicada por el Secretario de la Sala.

3. La representacion procesal de Arturo y Ramona present6 escrito en el que impugnd la tasacion de costas
por ser excesivos los honorarios del abogado Gines al haberse calculado de modo erréneo, y solicité que la
minuta fuera reducida a la cantidad de 4.560,08 euros, IVA incluido.

4. Por diligencia de ordenacidn se acordé oir al abogado minutante, a fin de que manifestara si aceptaba la
reduccion de honorarios solicitada, y, de no ser asi, interesar del llustre Colegio de Abogados de Madrid la
emision del preceptivo informe.

5. El letrado no aceptd la reduccién. Alegd que su actuacion profesional habia consistido en la presentacion de
un escrito de personacion y oposicién a la admision de los recursos y un escrito de alegaciones a las causas
de inadmisién de los recursos puestas de manifiesto por esta Sala, y que los honorarios eran proporcionales
a la cuantia del litigio y trabajo realizado.

6. El llustre Colegio de Abogados de Madrid dictamind que, frente a la suma reclamada por el abogado
Gines , por importe de 6.550 euros, resultaba mas acorde con los criterios del Colegio de Abogados de
Madrid la cantidad de 4.800 euros, cantidad que deberia incrementarse, en su caso, con el importe del IVA
correspondiente.

7.El17 de septiembre de 2013, se dicté un Decreto, en cuya parte dispositiva se acordé estimar la impugnacién
por excesivos de los honorarios del letrado Gines Yy fijar los mismos en la cantidad de 1.475 euros, IVA incluido,
con imposicion de las costas del incidente al citado letrado.

8. Larepresentacioén procesal de la Comunidad de Propietarios ha presentado un escrito interponiendo recurso
directo de revision contra dicho Decreto. El recurso se basa en los siguientes motivos: i) Infraccion de los arts.
208.2 LEC y 24.1 CE, por falta de motivacion. ii) Infraccién del art. 216 LEC, por vulneracién del principio de
justicia rogada, y por incongruencia, dado que reduce los honorarios a una cantidad menor que aquella que
el obligado al pago esta dispuesto a satisfacer, segln alegé en el escrito de impugnacion de la tasacién de
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costas. iii) Infraccién del art. 246 LEC, por las razones antes indicadas. Solicita que se establezca la cantidad
adecuada en concepto de honorarios dentro de los margenes fijados por las partes, y, como minimo, en la
suma establecida por la parte impugnante.

9. Dado traslado del recurso de revisién, la representacién procesal de la parte condenada ha presentado
escrito de impugnacion del recurso de revision.

10. La parte recurrente ha efectuado el depdsito exigido por la DA 152 dela LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, introducida porla LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria a la Ley de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1. Objeto del recurso de revision . La representacién procesal de la parte favorecida por la condena en costas
ha impugnado el Decreto de la Sra. Secretaria de Sala, en el que se estimé la impugnacion de la tasacion de
costas efectuada por la parte condenada al pago al considerar excesivos los honorarios de letrado minutante.
Alega que los honorarios se han fijado en un importe inferior al importe que la parte condenada consideré
correcto y adecuado; y que la cantidad adecuada en concepto de honorarios debe establecerse dentro de los
margenes fijados por las partes. El recurso de revisién se fundamenta, en sintesis, en la falta de motivacion y
en la incongruencia e infraccién del principio de justicia rogada.

2. Motivacion del Decreto . El Decreto por el que se resuelve la impugnacion de la tasacion de costas esta
motivado de manera suficiente, pues permite conocer los criterios que el Secretario de la Sala ha tomado
en consideracion para ajustar la minuta a la cantidad finalmente fijada. Criterios que son los que viene
sosteniendo esta Sala.

3. Incongruencia del Decreto . La representacion procesal de Arturo y Ramona , en el escrito de impugnacion
de la tasacion de costas, solicité que la minuta del abogado Gines quedara reducida a la cantidad de 4.560,08
euros, IVA incluido. El Decreto que se recurre ha fijado los honorarios de dicho letrado en 1.475 euros, IVA
incluido.

En consecuencia, el Decreto recurrido incurre en incongruencia, dado que no ha tenido en consideracién la
peticion del impugnante de la tasacién de costas y ha reducido la minuta mas alla de lo solicitado, por lo que
debe estimarse en este punto el recurso de revision.

4. Fijacion de los honorarios . En el presente caso hay que tener en cuenta, en primer lugar, que la imposicion
de costas por la inadmision de los recursos extraordinarios deriva de la apertura del tramite de puesta de
manifiesto de las causas de inadmision concurrentes, arts. 483.3y 473.2 LEC, y de la presentacion del escrito
de alegaciones; y que la extension y desarrollo del escrito presentado, al atender el traslado que fue conferido
por esta Sala, no exigia un profundo estudio de la cuestiéon de fondo a la vista de las causas de inadmisién
puestas de manifiesto. Y, en segundo lugar, debe tenerse en consideracion que el preceptivo informe del
Colegio de Abogados no resulta vinculante, y que no se trata de fijar los honorarios derivados de los servicios
del letrado que ha minutado respecto de su cliente que libremente le eligié, sino de cuantificar un crédito
derivado de la aplicacion de un principio procesal de vencimiento objetivo.

En consecuencia, se mantiene la consideracién de excesivos de los honorarios de la minuta controvertida,
pero se reducen hasta la suma de 4.560,08 euros, IVA incluido, cantidad que consideraba adecuada la parte
condenada al pago, y dejamos sin efecto el Decreto impugnado en cuanto fija los honorarios en cantidad de
1.475 euros, IVA incluido. Se mantiene también el pronunciamiento de dicho Decreto en el que se hace expresa
imposicidn de las costas del incidente de impugnacion de la tasacion de costas al letrado minutante.

5. Devolucion del depésito y costas del recurso de revisiéon . La estimacién del recurso de revision comporta la
devolucion a la parte recurrente del depdsito para recurrir, de conformidad con lo establecido en la Disposicién
Adicional 152 LOPJ , introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de revisién.

6. Firmeza de este auto . De conformidad con lo previsto en el art. 208.4 LEC procede declarar que contra este
auto no cabe recurso alguno por asi establecerlo el art. 246.3.1V LEC .

lll. PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

1°. Estimar el recurso de revision, interpuesto por la representacion de la Comunidad de Propietarios de la
PLAZAOOO n°® NUMOOO de Madrid contra el Decreto de 17 de septiembre de 2013, en el sentido de dejar sin
efecto el pronunciamiento en él contenido por el que se fijan los honorarios del letrado Gines en 1.475 euros,
IVA incluido, y, en su lugar, fijar los honorarios de dicho letrado en 4.560,08 euros, IVA incluido, manteniéndose
el resto de pronunciamientos del referido Decreto.

2° La devolucién del depésito constituido.
3°. No se hace expresa imposicion de las costas de este recurso de revision.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



