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AUTO

En la Villa de Madrid, a once de Noviembre de dos mil once.

I. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Los antecedentes de la presente resolucién figuran en los fundamentos de derecho siguientes.

SEGUNDO.- Para la resolucién del presente incidente se sefiald vista el dia 3 de noviembre de 2011, a la
que comparecio la parte impugnante asistida del Letrado D. Juan José Pérez Calvo y representada por el
Procurador D2. Adriana Sabugal Alvarez- Cascos, no compareciendo la parte impugnada.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Jesus Corbal Fernandez

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El 24 de mayo de 2004 se dicté Sentencia nimero 413, en el presente Rollo 1948 de 1998, en el
que, entre otros pronunciamientos, se desestimaron los recursos de casacion de Dn. Fernando y Dfia. Isabel
(pronunciamiento primero) y Dn. Sixto y otros (pronunciamiento segundo) contra la Sentencia de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Ledn de 7 de abril de 1998, imponiendo las costas a la parte recurrente.
Entre los recurridos figuré Dn. Basilio , representado por la Procurador Diia. Magdalena Ruiz de Luna Gonzalez,
a la que se le notificd la Sentencia el 27 de mayo de 2004 .

Por escrito de 7 de marzo de 2011 la Procuradora antes mencionada, en representacion del Sr. Basilio solicité
tasacién de costas, acompafando al efecto minutas de honorarios de Letrado (Dn. Calixto )y de derechos
de la Procurador. La tasacion se practicé por Diligencia de Ordenacion de 17 de marzo de 2011.

Por escrito de 23 de marzo de 2011 de la representacién procesal de Diia. Mari Juana y Dn. JesUs Angel se
impugné la tasacion de costas por los motivos siguientes: a) Caducidad procesal de la accion ejercitada, por
haberse presentado la solicitud de la tasacion cinco afios y diez meses después de dictarse la Sentencia de
esta Sala (art. 518 LEC y AA de esta Sala de 23 de febrero de 2010, Rec. 3398 de 1998,y 1 de junio de 2010, Rec.
2674 de 2001); b) Error en la aplicacién del titulo del que deriva la condena en costas, y errénea aplicacién de la
cuantia relativa a la parte impugnante; c) Falta de individualizacién de las minutas de honorarios profesionales;
d) Discrepancias entre las cuantias de las minutas y la tasacién judicial; y, €) Error en la aplicacién de la
cuantia del procedimiento que implica que la minuta de honorarios profesionales y los derechos del procurador
resulten excesivos.

Por escrito de 7 de abril de 2011 la representacion procesal de Dn. Basilio formulé contestacion a la
impugnacion. En cuanto a la impugnacién por indebidas alega: a) que no cabe estimar la caducidad porque
dictada Sentencia por la Sala 12 y devueltos los autos al Juzgado de origen se inicié una largo proceso de
ejecuciones que finalizé por Auto del Juzgado de 12 Instancia nim. 2 de Ponferrada de 19 de diciembre de
2007, por lo que solo hace tres afios y medio que se estaban dictando resoluciones en relacién con ejecuciones
derivadas del complejo procedimiento; b) que segun el Auto de la Sala 12 de 16 de marzo de 2009, Rec.
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1087/1999 rige en la materia el plazo de quince afios y no el de cinco, porque no se trata de una accién de
ejecucion; y, c) que la solicitud de una tasacién de costas no es una demanda ejecutiva. Y en cuanto a la
impugnacion por excesivas se acepta la reduccion solo respecto de los impugnantes (dejando las cantidades
en 480,71 euros mas IVA respecto de los honorarios de Letrado, y 172,84 euros respecto de los derechos de
la procuradora).

SEGUNDO.- Laimpugnacién formulada a latasacion de costas debe ser estimada, y consiguientemente dejado
la misma sin efecto, porque su solicitud tuvo lugar transcurrido el plazo de cinco afios desde la notificacién
de la Sentencia. Es cierto que con anterioridad al Acuerdo de Pleno gubernativo de esta Sala 12 de 21 de
julio de 2009 no habia un criterio pacifico, y en algunas resoluciones se mantuvo la aplicacién del plazo de
prescripcién de quince afios, pero en dicho Pleno se establecio: "Se acuerda en este punto, aplicar a la solicitud
de tasacidn de costas, en coherencia con el espiritu de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, el plazo de
caducidad previsto en el art. 518 LEC, entendiéndola como acto preparatorio de la ejecucion, ya que completa
el titulo de crédito -sentencia- y crea el de ejecucién -auto liqguidando costas-. Ademas, una vez tasadas las
costasy firme el Auto, la parte dispondra de un nuevo plazo de cinco afios para ejecutar tal tasacion, con lo que
se mantiene el caracter privilegiado del que goza la condena en costas". La nueva doctrina se recogio en varias
resoluciones de esta Sala, siendo de citar los Autos de 23 de febrero de 2010, Recurso nim. 3398/1998 , y de
1 de junio de 2010, Rec. nim. 2674/2001 . Como la caducidad es apreciable de oficio se aplica a la tasacion
con caracter total.

TERCERO.- Habida cuenta que: a) cuando se solicit6 la tasaciéon de costas (7 de marzo 2011) ya se habia
dictado la jurisprudencia expuesta; b) que a pesar de que la misma fue indicada en el escrito de impugnacion
de la tasacién de costas, el solicitante no solo la ignoré sino que argumenté con la existencia de dilaciones en
la ejecucion de la Sentencia, que no tiene nada que ver con el tema; y, ¢) que no asistio a la vista del incidente,
por todo ello procede imponer al mismo las costas del incidente ( art. 394 LEC).

LA SALA ACUERDA

Estimar laimpugnacién formulada por la representacién procesal de los Srs. Mari Juana y Jesus Angel , dejar
sin efecto la tasacion de costas practicada el 17 de marzo de 2011, y condenar en las costas del incidente a
Dn. Basilio . Contra esta resolucién no cabe recurso alguno ordinario o extraordinario.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que como
Secretario, certifico.



