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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de febrero de dos mil nueve

Visto por la Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, compuesta por los Excmos. Sres.
anotados al margen, el recurso de casacién n°® 1998/2006, interpuesto por el Obispado y Dicesis de Avila,
representado por el Procurador D# Maria Concepcion Villaescusa Sanz contra la sentencia de 28 de enero
de 2006, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Burgos del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn, recaida en el recurso contencioso administrativo 344/2002, en el que se impugnaba la Orden de la
Consejeria de Educacion y Cultura de la Junta de Castilla y Ledn de 10 de abril de 2001, que desestima el
recurso interpuesto contra la resolucidn de 5 de diciembre de 2001, de la Direccion General de Patrimonio y
Promocion Cultural que autoriza el proyecto de ejecucion de las obras de remodelacion del Presbiterio de la
Capilla Mayor de la Catedral de Avila.

Siendo parte recurrida la Real Academia de la Historia, que actlda representada por el Procurador D. Carlos
Mairata Lavifia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de 11 de junio de 2002, la Real Academia de la Historia, interpuso recurso contencioso
administrativo contra la Orden de 10 de abril de 2001, de la Consejeria de Educacion Y Cultura de la Junta
de Castilla y Ledn y tras los tramites pertinentes el citado recurso contencioso administrativo, termind por
sentencia de 28 de enero de 2006, cuyo fallo es del siguiente tenor: "Estimar casi en su integridad el recurso
Contencioso-Administrativo nim. 344/2002 interpuesto por la Real Academia de la Historia, representada
por el procurador D. César Gutiérrez Moliner, contra la Orden de la Consejeria de Educacién y Cultura de la
Junta de Castilla y Leén de 10 de abril de 2002, que resolvia el recurso interpuesto contra la Resolucién de
5 de diciembre de 2001 de la Direccién General de Patrimonio y Promocion Cultural por la que se autoriza el
proyecto de ejecucion de las obras de remodelacion del Presbiterio de la Capilla mayor de la Catedral de Avila,
anulando dichas resoluciones recurridas, por ser contrarias a derecho, y ordenando al Cabildo de la Catedral y
a su Obispado el levantamiento de las obras realizadas al amparo de dichas resoluciones y las realizadas sin
autorizacion que queden afectadas por esta anulacién (altar y ambdén); no ha lugar a lo demas solicitado en la
demanda; y todo ello sin expresa imposicidn de las costas procesales a ninguna de las partes."

SEGUNDO.- Una vez notificada la citada sentencia el Obispado de la Diécesis de Avila por escrito de 14 de
febrero de 2005, manifiesta su intencion de preparar recurso de casacion y por providencia de 9 de marzo de
2006, se tiene por preparado el recurso de casacion, siendo las partes emplazadas ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

TERCERO.- En su escrito de formalizacion del recurso de casacion la parte recurrente interesa: 1°) Estimando
el motivo 1° del Recurso case y anule la sentencia recurrida por inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo. 2°) Subsidiariamente, estime el 2° del recurso case y anule la sentencia recurrida por
inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo. 3°) Subsidiariamente, estime los motivos restantes



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del recurso, 6 cualquiera de ellos, case y anule la sentencia recurrida desestimando el recurso contencioso
administrativo.

En base a los siguientes motivos de casacién: "PRIMER MOTIVO DE CASACION.- Se denuncia la infraccion
del articulo 69 apartado b) en relacién con el articulo 45 apartado 2 d), ambos de la LJ, amparandonos en el
articulo 88.1 .d) y sentencias de 21 de diciembre de 2001, 15 de junio de 2004, 7 de diciembre de 1994 y 20
de diciembre de 1996 . SEGUNDO MOTIVO DE CASACION.- Se denuncia la infraccién del articulo 19.1 .h) en
relacion con el articulo 69.b), ambos de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 13 de julio
de 1998, con relacién con el articulo 8.1° de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol
amparandonos en el articulo 88.1.d) de las misma Ley . TERCER MOTIVO DE CASACION.- Al amparo del articulo
88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccidn , por infraccion de la Disposicion Adicional 72 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, enrelacién con el articulo 96 de la Constitucién de 1978, articulo XV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol
y la Iglesia Catolica para Ensefianza y Asuntos Culturales de 3 de enero de 1979, y articulo 3° del Acuerdo
Marco Iglesia-Estado de 30 de octubre de 1980, asi como las Normas del Misal Romano y del Ceremonial de
los Obispos. CUARTO MOTIVO DE CASACION.- Al amparo del articulo 88.1 .d) por infraccién, por aplicacién
indebida del articulo 4 de la Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol, de 25 de junio de 1985. QUINTO MOTIVO DE
CASACION .- Al amparo del articulo 88.1 .d), por infraccién por falta de aplicaciéon del articulo 13.2 de la Ley de
Patrimonio Histdrico y Disposicion Adicional 42 del Reglamento aprobado por Real Decreto de 10 de enero de
1986. SEXTO MOTIVO DE CASACION.- Al amparo del articulo 54 de la Ley Organica del Poder Judicial ,y 88.1.d)
invocamos la infraccion de los articulos 16 y 53 de la Constitucién Espafiola, en relacién con el articulo 2.2 de
la Ley Organica de Libertad Religiosa de 5 de julio de 1980. SEPTIMO MOTIVO DE CASACION .- Al amparo del
articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion por infraccidn del articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por
vulneracion de las reglas de la sana critica, pues aplicando ésta el resulto de la pericial conduce a lo ilégico,
irrazonable 6 absurdo."

CUARTO.- La parte recurrida en su escrito de oposicion al recurso de casacion interesa su desestimacién por
las razones que expone.

QUINTO.- Por auto de 31 de mayo de 2007, esta Sala del Tribunal Supremo admitié a tramite el recurso de
casacion tras rechazar dos alegaciones de inadmisién aducidas por la parte recurrida, una por razon de la
cuantia y otra por defectos en el escrito de preparacion del recurso de casacion.

SEXTO.- Por providencia de 7 de noviembre de 2008, se sefialé para votacién y fallo el dia veintisiete de enero
del afio dos mil nueve, y se termind de deliberar el dia tres de febrero del afio dos mil nueve.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. ANTONIO MARTI GARCIA, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que es objeto del presente recurso de casacion, estimé el recurso contencioso
administrativoy anulé la resolucién que en el mismo se impugnaba, refiriendo en sus Fundamentos de Derecho,
lo siguiente:

"CUARTO.-....Aquel Acuerdo de 4 de mayo de 2000 de la Directora General de Patrimonio y Promocién Cultural
se resolvia que no se autorizaba la propuesta alternativa presentada con fecha de 23 de noviembre de 1999
por el arquitecto D. Pedro Enrique ante el Servicio Territorial de Cultura de Avila correspondiente a las obras de
remodelacién del presbiterio de la Catedral de Avila. Este acuerdo recoge, en su fundamentacion, cuestiones
de trascendencia en orden a determinar el valor-historico artistico del conjunto de lapidas cuya conservacion
genera este pleito; asi en el parrafo tercero de su Fundamento de Derecho Tercero se recoge lo siguiente: «En
este sentido y conforme al informe de la Asesoria Juridica de la Consejeria evacuado con fecha 22 de marzo
de 2000 puede afirmarse que: el patrimonio histérico eclesidstico constituye una especie dentro del género
mas amplio que es el Patrimonio Historico Espafiol y cuenta con unas caracteristicas propias derivadas de
los actos liturgicos a los que estan destinados estos bienes. Pero esta especialidad en ningun caso puede
prevalecer sobre el derecho preferente a la proteccién del patrimonio histérico, de tal forma que en caso de
conflicto no hay duda de que lo primero es preservar el patrimonio»; continuando en el fundamento siguiente
indicando que «dado que es finalidad esencial de las prescripciones impuestas por la Comision Territorial
de Patrimonio Cultural, en su acuerdo de 22 de julio de 1999, el mantenimiento de las lapidas en su lugar
original y a la altura del pavimento visible y, teniendo en cuenta que los informes y alegaciones recabados en
el expediente de servicios técnicos de la Consejeria y de las Instituciones Consultivas, asi como la opinién
técnica evacuada por el Ministerio de Educacion y Cultura, coinciden en cuestionar la compatibilidad de la
solucion estructural propuesta con el mantenimiento de los valores que lleva implicita la consideracién como
Bien de Interés Cultural del Monumento, debe concluirse la improcedencia de la autorizacion solicitada, asi
como la formulacion de nuevas prescripciones relativas a la propuesta técnica presentada por el interesado».
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QUINTO.- No obstante lo manifestado por aquel acuerdo de 4 de mayo de 2000, es preciso encontrar una
solucion que permita compaginar la conservacioén del patrimonio historico-artistico y el cumplimiento de los
fines que respecto de este patrimonio recoge la Ley 16/85, de 25 de junio, con la finalidad liturgica que debe
tener toda iglesia, y en concreto la Capilla mayor de toda una catedral como la Catedral de Avila; teniendo
en cuenta la necesidad de la dignidad y boato que exigen muchos de los actos litdrgicos que son previsibles
se realicen en una Iglesia de las caracteristicas de esta Catedral. Pero si es preciso preservar el fin litirgico
de esta Capilla mayor y adaptar toda esta Capilla a las exigencias del Concilio Vaticano Il, entre las que se
encuentran la de la celebracién de los actos liturgicos de cara a los feligreses y con la maxima participacién
de los mismos, situando el altar mayor de tal forma que concluyan hacia él todas las miradas de los feligreses
de forma légica y directa, no lo es menos cierto que se deben preservar los valores recogidos en la indicada
Ley 16/85,y no eliminar todos estos valores por el hecho de tener que conservar el fin social de la liturgia.

Respecto del primer apartado, es preciso acudir al informe pericial practicado en autos, que estudia el resultado
de la ejecucion de las obras, ejecucion que es el resultado practico de la Orden de autoriza estas obras. El
informe pericial pone claramente de manifiesto que las lapidas o laudas sufren dos graves peligros en su
integridad con las obras realizadas: en primer lugar, al haber sido tapadas, no se puede observar si sufren algun
tipo de dafio en su conservacion («una eventual patologia no se manifestaria al exterior pues estan ocultas»)
o se produce algun tipo de dafio en las mismas por liquidos que se puedan derramar y filtrarse a través de las
placas de piedra o losas colocadas como pavimento por encima de las laudas; en segundo lugar, toda esta
estructura y pavimento colocada por encima de las laudas se apoyan en parte sobre las mismas laudas (ver
fotografia nim. 23 del informe pericial), y por su peso (aproximadamente 300 kg/m?) puede originar dafios
como fisuras o grietas en las mismas; el perito, en su primera aclaracién, recoge en su folio segundo que «el
hecho de concentrar las cargas en apoyos puntuales sobre los extremos de las laudas y mas concretamente,
en algun caso, sobre una esquina de la lapida, produce tensiones diferenciales en la propia lapida y en los
elementos en los que se apoyan, que puede terminar produciendo asientos diferenciales y la fractura de la
lapida», dependiendo el que se produzca este resultado de «la homogeneidad de la base de las lapidas» y de
«la concentracidén de cargas puntuales».

Indudablemente seria cuestion de estudiar si es mds importante proteger el derecho de los ciudadanos a
contemplar este monumento funerario o el derecho a realizar la funcién social religiosa de la Catedral; pero
esto se produciria si no hubiese unos medios técnicos adecuados para permitir el cumplimiento de las dos
funciones, la religiosa y la histérico-artistica que se recoge en el Real Decreto 111/86 y en la Ley 16/85 . El
propio perito ya indica que se podria emplear otro losado que permitiria, por una parte, dar seguridad para
la conservacion del conjunto funerario y permitir a la vez la visidon del mismo y, por otra, permitir la funcion
sagrada de la Capilla, como es sustituir el losado de piedra por un losado de vidrio, que ademas disminuiria
considerablemente el peso de la obra. A esta solucion se deberia afiadir otra que permitiese construir la
estructura sin que se sujete sobre las mismas laudas y colocar el altar y el amboén de forma que permita ver
y estudiar las lapidas, bien realizando una estructura sobre las mismas de tal forma que sus puntos de apoyo
con el suelo se encuentren fuera de las laudas (apoyando, por ejemplo, en la parte anterior y posterior del
presbiterio, quedando las laudas en medio) o empleando otro tipo de construccién acorde con la legislacion
vigente de proteccién del patrimonio; pudiéndose emplear, a modo de ejemplo, respecto del altar y del ambon,
una técnica que, permitiendo apoyar estos elementos fuera de las laudas, permita quedar su estructura
volando sobre las mismas, o bien instalar estos elementos sobre rieles, de tal forma que se puedan desplazar
facilmente por una sola persona y permitan la vision del conjunto total de las laudas. Soluciones estas que
permitiria la colocacién del altar tal y como exige el Concilio Vaticano Il, en lugar preferente, centrado, visible,
en el que confluyan naturalmente las miradas de los feligreses (en cuanto al altar). Se adopte una solucién
u otra (que no corresponde a esta sala darla), lo cierto es que las obras que autoriza la Orden infringen lo
dispuesto por la Ley 16/85 y por el Real Decreto 111/86, procediendo su anulaciéon conforme a lo dispuesto
en el articulo 63.1 de la Ley 30/92 ; sin perjuicio de que no sea légico establecer una separacion de 0.80 cm.
Entre el altar y la sede, ni establecer un plano inclinado o un escalén en el espacio que rodea el altar."

SEGUNDO .- En el motivo primero de casacién al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion se
denuncia la infraccién del articulo 69 apartado b) en relacién con el articulo 45 apartado 2 d) ambos de la Ley
de la Jurisdiccion y de las sentencias de 21 de diciembre de 2001, 15 de junio de 2004, 7 de diciembre de 1994
y 20 de diciembre de 1996 .

Alegando en sintesis: Cuando se trata de accionar en nombre de personas juridicas de Derecho Publico, se
produce la inadmisibilidad del recurso, sino se acompafia el documento que acredite el acuerdo especifico
por los 6rganos competentes de la Corporacién demandante de interponer el recurso (STS de 7 de diciembre
de 1994 -RA 10201-, 8 de mayo R 6166-, y 20 de diciembre de 1996 -8085-, 8 de octubre de 1997 RA 7537-,
24 de septiembre y 21 de octubre de 1998 ). Pues bien, en nuestro caso, la Real Academia de la Historia no
acompanfd al escrito de interposicion del recurso el documento nimero 2, apartado d) del articulo 45 LJ .
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Y procede rechazar tal motivo de casacion.

De una parte, porque en el recurso de casacion no es dable, dada su estructura y naturaleza, alegar cuestiones
nuevas, no aducidas en la Instancia y no valoradas por la sentencia recurrida y en tal condicion se encuentran
las infracciones que en este motivo de casacién, pues la parte hoy recurrente en la Instancia no hizo alegacion
alguna sobre la falta del documento que acredite el acuerdo para interponer el recurso de casacion.

Y de otra aunque ya no resulte ciertamente necesario porque en las actuaciones consta aportado el documento
que autoriza a la Real Academia de la Historia para interponer el recurso contencioso administrativo.

TERCERO.- En el segundo motivo de casacién al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién se
denuncia la infraccién del articulo 19.1 h) en relacién con el articulo 69 ambos de la Ley de la Jurisdiccién, en
relacion con el articulo 8.1° de la Ley 16/85 de 25 de junio de Patrimonio Histdrico Espafiol .

Alegando en sintesis: Tiene dicho esta Sala, entre otras, en su sentencia de 30 de enero de 1998 (R. 1021 ),
que la legitimacion es uno de los presupuestos esenciales para la admisibilidad del proceso. La legitimacién
permite que el demandante concrete su derecho a ser arte en el pleito. Pues bien, la Real Academia de la
Historia en el apartado Ill de los Fundamentos de Derecho de su escrito de demanda, dice : "La Real Academia
de la Historia ejercita la accién publica que reconoce el articulo 8°.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espafiol "

Sin embargo, el articulo 19.1.h) de la Ley de esta Jurisdiccion limita el ejercicio de la accion popular, en los
casos expresamente previstos por las leyes, a los ciudadanos. Solamente los ciudadanos pueden ejercitar la
accion popular, no las Personas Juridicas, ya que la cualidad de ciudadano es propia de las personas fisicas.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues la alegacion sobre la falta de legitimacion es una alegacidn nueva, que ni fue alegada en la Instancia ni
valorada por la sentencia recurrida, y es sabido que en casacion no es admisible alegar cuestiones nuevas,
pues el objeto del recurso de casacion tal como lo ha definido el legislador y lo ha precisado reiterada doctrina
de esta Sala del Tribunal Supremo, es el valorar si la sentencia recurrida ha infringido o no el ordenamiento o la
jurisprudencia en las cuestiones que resuelva y también el determinar si la sentencia recurrida no ha valorado,
cuando debia hacerlo, cuestiones planteadas por las partes, y en ninguno de esos supuestos se encuentra la
infraccién que denuncia la parte recurrente, pues en la Instancia no hizo alegacién alguna sobre la falta de
legitimacion que ahora en casacion denuncia.

CUARTO.- En el motivo tercero de casacién la amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién se
denuncia la infraccién de la Disposiciéon Adicional 72 de la Ley 16/1985, de 25 de junio , en relacion con el
articulo 96 de la Constitucion de 1978, articulo XV del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Iglesia Catdlica
para Ensefanza y Asuntos Culturales de 3 de enero de 1979,y articulo 3° del Acuerdo Marco Iglesia-Estado
de 30 de octubre de 1980, asi como las Normas del Misal Romano y del Ceremonial de los Obispos.

Alegando en sintesis: La Disposicién Adicional 7, citada, establece que, las Administraciones a quienes
corresponda la aplicacién de esta Ley, quedaran también sujetas a los Acuerdos Internacionales, validamente
celebrados por Espafia.

El Acuerdo de 3 de enero de 1979, ratificado por instrumento de 4 de diciembre de 1980, entre el Estado Espafiol
y la Iglesia Catolica para Ensefianza y Asuntos Culturales establece en su articulo XV, que la Iglesia reitera su
voluntad de continuar poniendo al servicio de la sociedad, su patrimonio historico-artistico y documental, y,
concertara con el Estado las bases para hacer efectivos el interés comun y la colaboraciéon de ambas partes,
con el fin de preservar, dar a conocer y catalogar, este Patrimonio Cultural...

El articulo 3° del Acuerdo Marco Iglesia-Estado establece, como bases de la cooperacion técnica y econémica
en el tratamiento de los bienes eclesiasticos que forman parte del Patrimonio Histérico de la Iglesia, el
siguiente principio: "El respeto del uso preferente de dichos bienes en los actos liturgicos y religiosos y la
utilizacién de los mismos, de acuerdo con su naturaleza y fines por sus legitimos titulares".

La sentencia de Instancia en su fundamento de derecho quinto (pagina 12 de la sentencia), dice:
"Indudablemente seria cuestién de estudiar, si es mds importante proteger el derecho de los ciudadanos a
contemplar este monumento funerario, 6, el derecho a realizar la funcion religiosa de la Catedral".

Pues bien, estimamos que la sentencia vulnera los preceptos anteriores, toda vez que ha debido respetar el
uso preferente para el culto de la Capilla Mayor de la Catedral; cuya naturaleza y fines religiosos, canénicos o
eclesiasticos, estan fuera de toda duda, como lo prueba la documental obrante en autos.

La sentencia, dicho sea con los maximos respetos, ha violado ese derecho preferente al Presbiterio o Altar
Mayor de la Catedral de Avila que ha sido acomodado con las obras efectuadas a fines exclusivamente
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litdrgicos, sin que quepan otros, incompatibles con dicho fin, y por tanto infringiendo las siguientes Normas
del Misal romano y del Ceremonial de los Obispos.

Las cintas de Video aportados por nosotros, correspondientes a la de toma de posesién del nuevo Obispo de
Avila, en el afio 2004, y la Bendicién del Altar de la Catedral, demuestran que se precisa de todo el Presbiterio,
en su total extensién o superficie para que pueda cumplir su fin verdadero y Unico, las ceremonias litdrgicas.

La sentencia de instancia, por tanto, ha debido acoger como preferente uso del presbiterio el litdrgico 6
religioso sobre cualquier otro, maxime, tratdndose como es del Altar Mayor de la Catedral, y al no hacerlo asi
ha incidido en infraccidn de los preceptos denunciados.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues no cabe apreciar ninguna de las infracciones denunciadas, cuando la sentencia, segun se advierte de
su Fundamento de Derecho Quinto, no advierte incompatibilidad entre el cumplimiento de las dos funciones
la litrgica 6 religiosa y la histérico artistica, al existir en base a las estimaciones del propio perito medios
técnicos que permiten compatibilizar los dos usos y por ello aunque refiere que seria cuestion de estudiar si
seria mas importante proteger el derecho de los ciudadanos a contemplar el monumento funerario o el derecho
a realizar la funcién social religiosa de la Catedral no entra en la andlisis de tal cuestion al estimar que no
existe incompatibilidad alguna, y por tanto no se puede validamente admitir como refiere la parte recurrente
en apoyo de su tesis que la sentencia haya debido de acoger como preferente uso el litirgico o religioso, pues
el escoger entre uno y otro, y en este caso seria ciertamente el litargico o religioso, solo seria exigible cuando
estuviera acredita la absoluta incompatibilidad entre uno y otro uso, y en el caso de autos la sentencia recurrida
por las razones que expone, apoyadas en los informes periciales obrantes, aprecia y valora la compatibilidad
ente ambos usos y por tanto no cabe apreciar que concurran ninguna de las infracciones denunciadas.

QUINTO.- En el motivo cuarto de casacion al amparo del articulo 881.d) de la Ley de la Jurisdiccion se denuncia
la infraccion por aplicacién indebida del articulo 4 de la Ley de Patrimonio Histérico Espaiiol de 25 de junio
de 1985 .

Alegando en sintesis: Las tumbas ¢ laudas de los Obispos (cuyos restos no estan en dichas tumbas, desde
hace muchos afios), no tienen valor histérico-artistico alguno, pues no gozan de tal declaracién administrativa.
Lo declarado bien cultural, es la Catedral, exclusivamente, como Monumento 6 realizacién Arquitecténica 6
de Ingenieria.

Ni existe declaracién administrativa alguna de ese caracter histérico-artistico, pues no se ha traido al pleito
tampoco prueba documental 6 pericial alguna de tal caracter histérico artistico, ni siquiera estan catalogadas
administrativamente.

Incluso el perito judicial en el apartado décimo tercero del informe pericial "complementario” de fecha 9 de julio
de 2003, dijo: "Las laudas son losas de piedra (como el suelo de toda la Catedral), algunas de ellas labradas
con inscripciones y escudos”.

Por lo que no es de aplicacion al caso el articulo 4 de la Ley de Patrimonio por falta de sustento factico, ya
gue no se trata de bienes 6 valores integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol las losas de las tumbas de
algunos Obispos que fueron de la Diécesis de Avila.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues ademads de que conforme a los articulos 14 y 19 de la Ley 16/85 de 25 de junio del Patrimonio Histérico
Espanol se consideran bienes inmuebles cuantos elementos puedan considerarse consustanciales con los
edificios que forman parte de los mismos o lo hayan formado, y que es preciso la oportuna autorizacién
administrativa para realizar obras en el interior o0 a cualquiera de sus partes integrantes o pertenencias, no hay
que olvidar que la Sala de Instancia valorando los datos que obran en las actuaciones llega a la conclusion del
valor histérico artistico de las lapidas siendo éstas en si mismo consideradas como bienes de interés cultural,
y si bien es cierto que no hay declaracidn oficial al respecto, se ha de significar que ya estaban en la Catedral
cuando ésta se declaré monumento histérico artistico por Real Orden de 31 de octubre de 1914, cual refiere
la parte recurrida y que la Administracion, la Comision Territorial de Patrimonio Cultural por acuerdo de 22
de julio de 1999, que valora y tiene en cuenta la sentencia recurrida ,dispuso el mantenimiento de las lapidas
en su lugar original y ese acuerdo ademas de firme fue aceptado por el Dean del Cabildo Catedralicio segun
muestra el folio 20 del expediente, y por todo ello no cabe apreciar que la Sala de Instancia haya hecho un
aplicacion indebida del articulo 4 de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol como se denuncia en este motivo
de casacion.
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SEXTO.- En el motivo quinto de casacion al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién se denuncia
la infraccién por falta de aplicacion del articulo 13.2 de la Ley de Patrimonio Histérico y Disposicion Adicional
42 del Reglamento aprobado por Real Decreto de 10 de enero de 1986 .

Alegando en sintesis: La sentencia de instancia ordena el levantamiento de las obras realizadas en el
Presbiterio, para permitir la vision del conjunto de las laudas 6 losas de los enterramientos de algunos Obispos,
por parte del publico.

Sin embargo, el articulo 13.2 de la Ley de Patrimonio citada establece la obligacion de permitir y facilitar la visita
publica de los bienes declarados de interés cultural, al menos cuatro dias al mes, pero podra ser dispensado
total o parcialmente por la Administracion competente cuando medie causa justificada, y la Disposicion
Adicional 42 del Real Decreto de 10 de enero de 1986, excluye de la visita publica en el caso de inmuebles, los
lugares 6 dependencias de los mismos que no afecten a su condicion de bien de interés cultural.

Puede por tanto eximirse, por parte de la Administracion, de la visita publica en el caso de la Catedral, la zona
del Presbiterio 6 Altar Mayor, por lo que, al no tener en cuenta la sentencia este hecho, se infringen los citados
preceptos.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues no cabe apreciar la concurrencia de las infracciones denunciadas cuando ademas de que el régimen
de visitas que establece el articulo 13.2 de la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol , parece en principio
estar referido, como refiere la parte recurrida, para los bienes de propiedad particular, es lo cierto, que segun
muestran las actuaciones y valora la Sala de Instancia, no es solo que con las obras autorizadas se hace dificil
por su complejidad -hasta diez horas y medios complejos son precisos- el permitir la visita durante los cuatro
dias a que se refiere el articulo 13 citado, sino que no se permite una visén total y completa del monumento
funerario y sobre todo, que la Sala de Instancia valora ademds que las obras autorizadas pueden perjudicar
el monumento funerario, tanto por el peso de las obras que descansa sobre parte del monumento funerario
como por la posibilidad de filtraciones.

SEPTIMO.- En el motivo sexto de casacién al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién se
denuncia la infraccion de los articulos 16 y 53 de la Constitucion Espafiola, en relacién con el articulo 2.2 de
la Ley Organica de Libertad Religioso de 5 de julio de 1980 .

Alegando en sintesis: El articulo 16 de la Constitucién Espafola de 1978 , garantiza la libertad de culto y
religiosa de las Comunidades, asi como que los Poderes Publicos tendran en cuenta las creencias de la
sociedad espafiola, y mantendran las consiguientes relaciones de culto 6 cooperacién con la Iglesia Catdlica.

Este articulo ha sido desarrollado por la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa , segun
su articulo 2 , esta libertad comprende los siguientes derechos: El Derecho de las Iglesias, Confesiones y
Comunidades Religiosas a establecer lugares de culto 6 de reunién con fines religiosos.

Lugar de culto es singularmente la Catedral de Avila, y dentro de ella el Presbiterio 6 Altar Mayor, siendo pues un
derecho fundamental del obispo disponer ese Altar de la manera que estime mas pertinente para que el culto
llegue de la mejor forma posible a los feligreses o asistentes a los actos religiosos que en dicho Altar puedan
celebrarse; sin que esta facultad onmimoda y discrecional de la Autoridad Religiosa pueda ser sometida a
restriccidn alguna, cual ocurre con la sentencia de instancia que decide ordenar el levantamiento de unos
obras, disponiendo la forma en que deba acomodarse el Altar Mayor-Presbiterio.

Por lo anteriormente transcrito, queda acreditado, una vez mas que el Juzgador de Instancia da derecho
preferente a las laudas sobre el culto religioso en el Presbiterio; sometiendo ademas al Obispado a una carga
econdmica indeseada, cual es la solucion técnica pericial que llama alternativa.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues no cabe apreciar ninguna de las infracciones denunciadas, cuando la Sala de Instancia, cual se advierte
de sus Fundamentos y mas atras se ha expuesto Fundamento Cuarto, estima que no es necesario analizar
ni resolver sobre cual seria el uso prioritario, si el litdrgico o religioso o si el funerario, pues aprecia, valora y
define la compatibilidad entre ambos y por tanto respeta y valora la compatibilidad entre uno y otro uso por lo
gue no es admisible, no se puede aceptar, el presupuesto factico sobre el que el recurrente apoya su tesis, esto
es, que la sentencia da derecho preferente a las laudas sobre el culto religioso, y por ello al aceptar y valorar
la sentencia recurrida la compatibilidad entre ambos usos y no otorgar preferencia alguna al uso funerario no
concurren ninguna de las infracciones denunciadas que se apoyan en la tesis no admitida ni apreciada por la
Sala de Instancia de la prioridad del uso funerario.
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OCTAVO.- En el motivo séptimo de casacion al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién se
denuncia la infraccién del articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por vulneracién de las reglas de la
sana critica, pues aplicando ésta el resultado de la prueba pericial conduce a lo ilégico, irrazonable y absurdo.

Alegando en sintesis: Pues bien, la sentencia parte de la base de que el Presbiterio ¢ altar Mayor, tiene
superficie 6 suelo bastante, para atender las finalidades liturgicas y la vision de las tumbas, losas 6 laludas.
Y esa compatibilidad de usos la encuentra en el dictamen pericial. Asi: 1°) Sustituir el losado de piedra por
otro de vidrio. Pero no se permitiria, como es légico, poner el Altar, Sede 6 Ambén, sobre el losado de vidrio,
pues no permitiria la "vision de las Iapidas". Con lo que el Altar Mayor, se constrefiiria a la superficie que no
ocupan las laudas, es decir de la mitad del Presbiterio hacia atrds. El perito sitia en los Planos, el Altar al limite
mismo de la zona de las laudas, por lo que el Altar no puede ser rodeado al circular el 6 los oficiantes, pues
se pisa la zona de vidrio. La superficie de vidrio tendra que se iluminada, pues de otra forma dada la escasa
luz solar que entra en la Catedral no permitiria la vision. 2°) A esa solucidn, del suelo de vidrio, dice y continda
la sentencia argumentando: "A esta solucién se deberia afiadir otra que permitiese construir la estructura sin
que se sujete sobre las mismas laudas y colocar el Altar y el Ambén (;y la Sede?) de forma que permita ver y
estudiar las lapidas, bien realizando una estructura sobre las mismas de tal forma que sus puntos de apoyo
con el suelo se encuentren fuera de las laudas (apoyando, por ejemplo, en la parte anterior y posterior del
presbiterio, quedando las laudas en medio). La pregunta surge sola, si se apoya en la parte anterior y posterior,
del Presbiterio ;co6mo?, solo seria posible con unas vigas enormes fuera de las laudas. ;Dénde se ponen el
Altar, Sede y Ambon?. ; Como se circula sobre grandes vigas de apoyo?.

Absurda conclusion, estructuras "volando" sobre las laudas, en el Altar Mayor de la Catedral, ; donde se ha visto
cosaigual?. Con todos los respetos a la Sala de Instancia, es un atentado a la estética y al sentido comun. Dice
la sentencia de instancia a continuacién: "O bien instalar estos elementos (el Altar y el Ambdn), sobre rieles de
tal forma que se puedan desplazar facilmente por una sola persona y permitan la visién del conjunto total de
las laudas". ;Mover el Altar cada dia, y el Ambdn también?. Como si fueran "el carrito de los helados, dicho sea
en términos de defensa. ;Se colocarian los rieles en el aire, 6 en la superficie?. No podemos, sinceramente,
aceptar tales soluciones que conducen al absurdo, y son ilégicas. Al final de estos parrafos transcritos, dice
la sentencia: "...sin perjuicio de que no sea légico establecer una separacion de 0,80 metros entre el Altary la
Sede, ni establecer un plano inclinado o un escalon en el espacio que rodea al Altar". El parrafo anteriormente
transcrito supone, una desautorizacion por la sentencia del dictamen pericial que hasta entonces ha seguido
rigurosamente la Sala de Instancia.

El parrafo transcrito supone traer 6 situar el Altar sobre la zona de las laudas, pues en el instante en que la
distancia entre él y la Sede, sea mas de 0,80 metros se cubre o tapan las laudas, y si se suprimen "los planos
inclinados" (en realidad escalones que fija el dictamen pericial) ocurre igual, se invade la zona de las laudas.
Por tanto, se incide por la Sala de Instancia, al apreciar la prueba pericial, en resultados ilogicos, no razonables,
y todo por patrocinar la sentencia de instancia una solucidn salomdnica, cuando en realidad el Presbiterio solo
tiene superficie apta para el Altar, Sede, Ambdén y colocacion de asientos para los concelebrantes como exigen
las Normas Candnicas mds atrds relatadas. No se pueden conciliar ambos fines.

Y procede rechazar tal motivo de casacion.

Pues lo que se pretende en este motivo de casacion es una revisién de la valoracion de la prueba realizada por
el Tribunal de Instancia, y aunque se alega, como es exigido para poder entrar en su analisis, segun reiterada
doctrina de esta Sala del Tribunal Supremo, que el resultado obtenido es irrazonable ilégico y absurdo, ello,
esa alegacion o estimacion, no pasa de ser una mera alegacion de la parte que esta en contra, no ya de la
valoracion de la Sala de Instancia, sino del contenido de los informes periciales obrantes que muestran con
detalle la real posibilidad de compatibilizar los usos religioso y litargico con el funerario.

Y debiéndose agregar a lo anterior, que dada la naturaleza y contenido el recurso de casacion, tal cual lo ha
configurado y definido el Legislador, su objeto no es ciertamente el determinar ni valorar si la Sala de Instancia
ha dado o no la mejor de entre las distintas soluciones posibles y si solo el determinar si en solucion adoptada
ha infringido o no la norma o la jurisprudencia que se alegue, teniendo en cuenta y partiendo de que la Sala
de Instancia tiene plena potestad para valorar y apreciar los hechos, y que esa valoracion y apreciacion ha
de prevalecer en casacion a no ser que se acredite que ha infringido las normas sobre la valoracién de la
prueba y que su valoracidn es irrazonable ilégica y absurda y ninguno de tales supuestos cabe apreciar que
en el supuesto de autos concurran, cuando la Sala de Instancia ha llegado a la conclusiéon que llega en plena
conformidad con los informe periciales obrantes.

NOVENO.- Las valoraciones anteriores obligan conforme lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley de la
Jurisdiccién a declarar no haber lugar al recurso de casacién con expresa condena en costas a la parte
recurrente y al amparo del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn se sefiala como cantidad maxima a reclamar
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por el Letrado de la parte recurrida la de 3000 euros, en atencion a que las costas se imponen por imperativo
legal y a que esa es la cantidad que esta Sala sefiala para supuestos similares, sin olvidar que la actividad se ha
referido a ocho motivos de casacion, que han sido por su claridad y concrecién no especialmente complejos.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacidn, interpuesto por el Obispado y
Didcesis de Avila, representado por el Procurador D2 Maria Concepcién Villaescusa Sanz contra la sentencia
de 28 de enero de 2006, de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Burgos del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-Leodn , recaida en el recurso contencioso administrativo 344/2002, que queda firme. Con expresa
condena en costas a la parte recurrente y seflalandose como cantidad maxima a reclamar por el Letrado de
la parte recurrida la de 3000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccién Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente de la
misma, Excmo. Sr. D. Antonio Marti Garcia, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario.
Certifico.



