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En Madrid, a 20 de Julio de 2016.

Visto el recurso contencioso-administrativo nim. 375/2015 interpuesto por la Procuradora D.2 Maria Fuencisla
Martinez Minguez, en nombre y representacion de Ombuds Servicios, S.L., contra la Resoluciéon n® 77/2015 del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de fecha 3 de junio de 2015, que
acuerda desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon deducido contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 27 de marzo de 2015 por el que se adjudica
el contrato de servicios "Control de accesos y funciones auxiliares en dependencias municipales"’, n° de
expediente 2014043SER. Ha sido parte demandada el Ayuntamiento de Las Rozas, representado y defendido
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por la Procuradora D.? Maria Moreno de Barreda Rovira, asi como la entidad Proman Servicios Generales, S.L.,
representada por la Procuradora D.2 Rocio Sampere Meneses.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora promovié el presente recurso contencioso-administrativo contra las
resoluciones resefiadas, y seguidas las actuaciones que obran en autos, cada parte interviniente despachd, en
el momento oportunoy por su orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanday de contestacién,
en los términos que figuran en los respectivos escritos procesales.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los tramites que constan
en los autos, quedaron éstos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar el dia 6 de julio
de 2.016.

Siendo Ponente la Magistrada lima Sra. Dfia. Margarita Pazos Pita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se interpone por Ombuds Servicios, S.L. contra la Resoluciéon n® 77/2015 del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de fecha 3 de junio de 2015, que
acuerda desestimar el recurso especial en materia de contratacién deducido contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 27 de marzo de 2015, por el que se adjudica a la
entidad Proman Servicios Generales, S.L. el contrato de servicios "Control de accesos y funciones auxiliares
en dependencias municipales”, n° de expediente 2014043SER.

SEGUNDO.- Para la adecuada resolucidn del presente recurso conviene tener presentes los siguientes hechos
que resultan del expediente administrativo y de las actuaciones seguidas ante esta Sala, y no resultan
discutidos por las partes del procedimiento:

1.- La convocatoria del procedimiento abierto con pluralidad de criterios para la adjudicacion del contrato de
litis tuvo lugar mediante anuncio previo en el Diario Oficial de la Unién Europea de fecha 9 de septiembre de
2014 y la convocatoria de licitacion en el citado Diario el 18 de octubre de 2014 asi como en el BOE de fecha
1 de noviembre de 2014.

El valor estimado del contrato es de 4.256.000 euros y el plazo de ejecucion es de 4 afios prorrogable hasta
6 afos

2.- A la licitacién concurrieron la aqui recurrente y Proman Servicios Generales, S.L.

3.- Con fechas 19 de diciembre de 2014 y 2 de febrero de 2015 se emitieron informes de valoracién de los
criterios establecidos en el PCAP sometidos a juicio de valor, obteniendo como Proman Servicios Generales,
S.L. 5 puntos y la actora 18 puntos.

El 5 de febrero de 2015 se procede a la valoracion de los criterios valorables mediante férmulas.

Una vez sumadas las puntuaciones alcanzadas tras la aplicacidn de criterios evaluables mediante de juicio de
valor y los criterios evaluables mediante férmulas, la puntuacion total es:

Proman: 84,68 puntos
Ombuds:18,42 puntos

4.- El 12 de marzo de 2015 la recurrente solicita la exclusion de Proman Servicios Generales, S.L. al no haber
alcanzado la puntuacién minima requerida en los criterios de adjudicacidn para pasar a la fase de valoracion
de los criterios valorables mediante formula.

La Mesa de Contratacion propone, a la vista de la discrepancia entre el PCAP y el PPT en cuanto a separacion
del procedimiento en fases y la necesidad de obtener un minimo de 7 puntos, previo informe del Director del
Servicio de Coordinacion Juridica, la adjudicacién a favor de la entidad Proman Servicios Generales, S.L..

5.- La Junta de Gobierno Local selecciona el 20 de febrero de 2015 como oferta econémicamente mas
ventajosa la presentada por Proman Servicios Generales, S.L., produciéndose la adjudicacion el 27 de abril
de 2015.

6.- Por la aqui recurrente se formul6 recurso especial en materia de contratacién contra la adjudicacién del
contrato, que fue resuelto por la Resoluciéon n® 77/2015 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid de fecha 3 de junio de 2015, impugnada en el presente procedimiento.
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La citada Resolucién desestima el recurso con fundamento, en esencia, en los siguientes argumentos:

" El fondo del asunto se concreta en determinar si el procedimiento de adjudicacion se articula en fases y para
acceder a la valoracidn del precio es necesario haber obtenido un minimo de 7 puntos en los criterios sujetos
a juicio de valor.

Cabe recordar que, tal como consta en los antecedentes de hecho, el PCAP no hace ninguna mencién al supuesto
mientras que el requisito si se recoge en el PPT.

No se trata de un supuesto de incumplimiento de las prescripciones técnicas que definen el objeto del contrato
0 su gjecucion, cuyo incumplimiento supondria el rechazo de la oferta, sino de la aplicacion, o no, de un apartado
del PPT relativo al procedimiento de seleccidn de la oferta. Por tanto hay que ver si dicho apartado se adecua al
contenido propio de estos pliegos y si contradice o por el contrario complementa el PCAP (...)"

La Resolucién impugnada recuerda lo establecido en el articulo 150 apartados 2y 4 y en el articulo 151.1 del
TRLCSP, y sefiala que "Por tanto hemos de concluir que porimperativo legal el PCAP ha de detallar los criterios de
adjudicacidn, pudiendo establecer, cuando se tome en consideracién mds de un criterio, que el procedimiento se
articule en varias fases, indicando el umbral minimo de puntuacion exigido al licitador para continuar el proceso
selectivo. En el caso que nos ocupa el PCAP detalla los criterios de adjudicacion pero nada prevé en relacion a
la separacidn en fases del procedimiento. La prevision de su aplicacién se contiene en el PPT.

Si bien es cierto que la cldusula Il del PCAP establece que tanto el PPT como el presente pliego revisten cardcter
contractual, también es cierto que la normativa de contratacion publica regula de forma diferente el contenido
para ambos pliegos y que el mismo PCAP establece también de forma expresa para dirimir las discrepancias
entre los pliegos de cldusulas administrativas y de prescripciones técnicas, en su cldausula ll, dltimo parrafo, que
"en caso de discrepancias entre las cldusulas administrativas y las prescripciones técnicas, prevaleceran las
primeras”.

Sefiala el TACP que la Ley establece claramente la necesidad de la existencia en el procedimiento de
contratacion de dos documentos diferentes y con contenidos especificos: el PCAP y el PPT. Y con invocacién
de los articulos 115.2 y 116 del TRLCSP y de los articulos 67 y 68.1 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas viene a consignar, entre otros extremos, que cualquier
discrepancia entre ambos pliegos ha de ser resuelta mediante la prevalencia no de uno sobre otro, pues no
existe una relacién jerarquica entre ambos, sino en base al principio de especialidad, en funcién de lo que
corresponde regular a cada uno de ellos, y sefiala con posterioridad que " En el caso que nos ocupa el PCAP
regula los criterios de adjudicacion y el procedimiento para la seleccién de la oferta econdmicamente mds
ventajosa y no prevé la separacion en fases ni establece umbral minimo para pasar de una fase a otra (...) Es
en el PCAP donde se han de establecer los criterios de adjudicacion y regular el procedimiento de seleccién
de las ofertas y en este caso no se ha establecido ningin umbral. Queda patente la diferencia entre ambos.
Esta diferencia puede interpretarse como contradiccién o, como alega la recurrente, como complemento del
PPT al PCAP. Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua complemento significa cosa, cualidad o
circunstancia que se afiade a otra para hacerla integra o perfecta. No se puede probar que la intencién del 6rgano
de contratacién que aprobé el PCAP fuera la de afiadir a lo regulado en el mismo también lo recogido en el PPT
respecto del reiterado umbral, pues ninguna referencia especifica, ni remision, realiza al respecto, y ello no puede
interpretarse como omision que pretende la aplicacién del PPT"

Existe, por tanto una discrepancia objetiva entre el contenido de ambos pliegos (...)

Si las incongruencias puestas de manifiesto y referidas a un elemento esencial determinante de la adjudicacidn,
como son los criterios con los que se evaluan las proposiciones, impiden conocer con claridad cudles son
las condiciones en que ha de realizarse la proposicidn, podria entenderse vulnerado el principio de igualdad y
determinar la nulidad del procedimiento, no obstante, la aplicacion de las causas de nulidad de pleno derecho, ha
de hacerse con cardcter restrictivo, aplicandose cuando concurre un vicio de la maxima gravedad. En el caso que
nos ocupa, ambos pliegos fueron puestos a disposicion de los licitadores que pudieron conocer las discrepancias
que ahora se alegan y el criterio de prevalencia establecido en el PCAP, no siendo impugnados y aceptando
incondicionalmente su contenido por el mero hecho de presentar su proposicion. Por ello no cabe apreciar que
la presentacion de las proposiciones no se ha hecho en igualdad de condiciones y solo cabe aplicar lo dispuesto
en el PCAP, otorgando prevalencia a los criterios de adjudicacion previstos en el mismo que no contempla la
necesidad de superacion de un umbral para la valoracion de los criterios objetivos y, en consecuencia, desestimar
el recurso”.

TERCERO.- En su escrito de demanda la recurrente alega sustancialmente que a pesar de lo previsto en la
clausulalV del PPT, apartado B), respecto a la evaluacion mediante formulas -hasta un méaximo de 80 puntos- al
disponer que "Para proceder a esta valoracién sera necesario haber superado siete puntos en la valoracién del
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apartado anterior", en la apertura del sobre 2 efectuada el 5 de febrero de 2015, contraviniendo expresamente
el tenor de los pliegos y el procedimiento fijado, se procedié a la evaluacion mediante férmulas, no solo de la
oferta de Ombuds, sino también de la de Proman que tan sélo alcanzé cinco puntos en la Evaluacion mediante
un juicio de valor, y que por tanto estaba por debajo del umbral minimo necesario para que pudiera ni tan
siquiera ser valorada su oferta econémica.

Sefiala que por la actora se solicité la exclusion de Proman de la licitacidn, si bien debido a que la oferta de
ésta ultima era mas barata, se terminé por adjudicar el contrato a dicho licitador, y para justificar la resolucién
adjudicadora la vulneracién del umbral de 7 puntos previsto, se remite al informe del Director del Servicio
de Coordinacion Juridica de 11 de febrero de 2015, reproducido en la propia resolucién impugnada, y que
afirma que existe una contradiccién en este punto entre el PPT y el PCAP, prevaleciendo éste, cuando -dice la
recurrente- lo cierto es que no hay contradiccién alguna ya que el PPT lo que hace es complementar al PCAP
y éste Ultimo en ninguin caso dice que no se aplicara o existira umbral minimo de puntuacién. Simplemente el
PCAP no hace mencién a tal circunstancia, por lo que no puede hablarse en modo alguno de contradiccion.

Invoca la recurrente la vulneracién de los principios constitucionales y de la contratacién, del TRLCSP y de
los Pliegos que rigen la licitacion. En particular, invoca la infraccidn de los principios de transparencia, no
discriminacién e igualdad y libre competencia previstos en los articulos 1y 139 del TRLCSP, asi como de los
principios de seguridad juridica e interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos y el de legalidad de
los articulos 9.3y 103 CE .

Asimismo aduce la infraccion, por una parte, de los articulos 115y 116 del TRLCSP y del articulo 68.1.a del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y, por otra parte, la vulneracion
de los articulos 145.1 y 151 del citado TRLCSP, asi como la vulneracién del apartado IV.B) del PPT que -dice-
supone la vulneracion del procedimiento legalmente establecido, y de la cldusula Il, parrafo 5°, del PCAP que
establece que tanto el PCAP como el PPT revisten caracter contractual. Y sefiala que la contravencion de los
citados principios, preceptos legales y normativa de la licitacion supone la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo impugnado.

A continuacioén argumenta la recurrente sobre la aplicabilidad del umbral de exclusién previsto en el PPT y la
inexistencia de contradiccién entre el PCAP y el PPT, aduciendo sustancialmente que el PCAP nada afirma
ni niega en oposicién al PPT, y no lo contradice en modo alguno (no hay -sefiala- afirmacién y negacién que
se opongan destruyéndose reciprocamente). Simplemente no hace referencia a la existencia de umbrales
minimos de puntuacion, pero ello no implica contradiccion sino omisién, que es cuestion muy distinta, a lo que
viene a afiadir que en este punto lo que hace el PPT es complementar las disposiciones contenidas en el PPT.
Podra decirse -continda en esencia- que no se ha optado por la mejor técnica en la redaccién de los pliegos
pero eso no supone, ni que no sea preceptivo el cumplimiento del PPT en todos sus términos, ni que exista
contradiccion alguna con el PCAP.

Asimismo invoca la remision expresa del PCAP al PPT en punto a las consideraciones técnicas, sefialando
que con el umbral de la cldusula IV.B) el PPT viene a establecer la exigencia de determinadas caracteristicas
técnicas por parte de la adjudicataria, facultad para la que estan legal y reglamentariamente previstos los PPT

Sefiala, entre otros extremos, que el PCAP, en su pagina 10, dispone de manera expresa la presentacién
del proyecto técnico por cada licitador en el sobre "C", "de acuerdo con el objeto de este contrato y las
consideraciones técnicas que figuran en el pliego técnico", indicando que aqui se encuentra la remisién del
PCAP al PPT que faculta la aplicaciéon del umbral, de manera que resulta insostenible la argumentacion del
TACP segun la cual "no se puede probar que la intencién del érgano de contratacion que aprob6 el PCAP fuera
la de afiadir a lo regulado en el mismo también lo recogido en el PPT respecto del reiterado umbral".

Por otra parte, argumenta la entidad actora que la oferta que no cumple las prescripciones técnicas debe ser
rechazada, no procediendo su valoracién, pues lo que evidencia el umbral debatido es que las ofertas técnicas
que no lo sobrepasen carecen de las caracteristicas y calidad técnica necesaria para prestar el servicio
adecuadamente y segun criterio que, libremente, el propio 6rgano de contratacién ha impuesto, cuestion que
debe regularse en el PPT y para la cual estan previstos. A lo que viene a afiadir, también en sintesis, que ningun
precepto legal, reglamentario o contractual se opone a que el PPT exija un minimo de calidad técnica, por
debajo del cual no cabe admitir una oferta.

Sefala que, ademas, debe considerarse que nos encontramos ante un proceso de concurrencia competitiva
donde es fundamental que todos los licitadores participen en pie de igualdad, conociendo de antemano
los parametros con los que va a ser evaluado su producto para poder realizar la oferta que consideren
econémicamente mas ventajosa, por lo que toda oferta que no cumple las prescripciones técnicas debe ser
rechazada no procediendo su valoracién, y asi debié obrar la Mesa de Contratacion y la oferta de Proman
debié ser excluida.
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Y por Ultimo argumenta extensamente la actora sobre la nulidad por vulneracion del principio de igualdad pues
como sefiala la resolucion recurrida -dice- la cuestién debatida afecta a un elemento esencial determinante
de la adjudicacion, lo que ha impedido a la misma conocer con claridad las condiciones en que debia hacer
su proposicién, pues contaba con la existencia de un umbral minimo que ha implicado aumentar la calidad
de su oferta y consecuentemente el precio, siendo palmario -continda la recurrente- que dicha parte no podia
impugnar los Pliegos pues no existia elemento alguno que pudiera inducir a cuestionarlos, ya que desconocia
la interpretacion que a posteriori ha realizado el 6rgano de contratacion.

Por su parte, el Ayuntamiento de Las Rozas se opone al recurso deducido de adverso alegando, en esencia,
la conformidad a Derecho de la resolucién recurrida por cuanto el Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares es el que debe regir en cuanto a los criterios que han de servir de base para la adjudicacién de
un contrato, al desprenderse asi del articulo 150, apartados 2 y 4, del TRLCS y del articulo 67 del Reglamento
General de la Ley de Contratos del Sector Publico.

En lo que se refiere al PPT, sefiala el Ayuntamiento, con invocacion del articulo 116 del TRLCSP y articulo
68 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que la Ley les reserva
la regulacion de cuestiones que propiamente tengan que ver con la prestacion del servicio y les prohibe
expresamente que puedan contener clausulas o declaraciones que deban figurar en el PCAP.

Sentado lo anterior -dice-, debe prevalecer lo dispuesto en el PCAP sobre los criterios de adjudicacion del
contrato, tal y como se desprende de la propia clausula Il del Pliego que nos ocupa.

Y asimismo argumenta sobre la inexistencia de vulneracion del principio de igualdad ya que ambos Pliegos
fueron puestos a disposicién de los licitadores, que pudieron conocer las discrepancias sobre los criterios de
adjudicacién existentes entre ellos, conociendo también la cldusula que decia que en caso de discrepancia se
estaria a lo dispuesto en el PCAP.

Finalmente la entidad Proman Servicios Generales, S.L. aduce, en sintesis, la conformidad a Derecho de las
resoluciones recurridas al ser el PCAP donde deben establecerse los criterios que han de servir de base para
la adjudicacion del contrato. Invoca igualmente los articulos 115,116,1502°y 4 °y 151.1° del TRLCSP, asi
como los articulos 67 y 68 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
e insiste en que los criterios que han de servir de base para la adjudicacion deben contenerse en el PCAP y
que sera posible que el procedimiento se articule en varias fases, debiendo indicarse entonces en cudles de
ellas se iran aplicando los distintos criterios y el umbral minimo de puntuacién exigido. En el caso que nos
ocupa -continua- el PCAP detalla los criterios de adjudicacién pero no prevé nada respecto a la separacion en
fases del procedimiento. Esta previsidn se contiene Unicamente en el PPT, y el PCAP dispone de forma expresa
para dirimir las discrepancias entre los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas
que "en caso de discrepancia entre las clausulas administrativas particulares y las prescripciones técnicas,
prevaleceran las primeras".

Asimismo viene a aducir que resulta indubitado que la Ley reserva a los PPT la regulacién de cuestiones que
se refieran a la realizacion de la prestacion y definan sus calidades y les prohibe expresamente que puedan
contener cldusulas o declaraciones que deban figurar en el PCAP.

En el caso que nos ocupa -dice- el PCAP establece los criterios por los que ha de regirse la adjudicacion
del contrato, pero no establece fases en el procedimiento de adjudicacién ni sefiala tampoco umbral minimo
alguno que hayan de obtener los licitadores en la evaluacion de criterios valorables mediante juicio de valor
para que se pueda proceder a la valoracion de los criterios mediante férmula. Por lo tanto, nos encontramos
ante un supuesto de discrepancia objetiva, de incongruencia entre el contenido de ambos pliegos, que debe
resolverse aplicando el propio criterio contenido en la cldusula Il del PCAP asi como el régimen legal expuesto.

Por ello entiende que la resolucion de adjudicacién y la resolucion del TACP resultan ajustados a Derecho, ya
que se han aplicado los criterios de adjudicacion contemplados en el PCAP que son los que, por imperativo
legal, tienen la funcién de fijar los criterios que sirven de base para la adjudicacién de un contrato. Y finalmente
argumenta sobre la inexistencia de vulneracién del principio de igualdad en la medida en que Unicamente cabe
aplicar lo establecido en el PCAP, dando prevalencia a los criterios de adjudicacidn previstos en el mismo, que
no prevé la superacién de un umbral minimo para la valoracién de los criterios valorables mediante féormulas.
La recurrente -dice- conocia los Pliegos y pudo haberlos impugnado, lo que sin embargo no verifico.

CUARTO.- Asi planteados los términos del debate, en primer lugar se ha de sefialar que, juicio de esta Seccidn,
no existe entre el PCAP y el PPT la contradiccién o discrepancia objetiva que aprecia la Resolucion impugnada
y sostienen los demandados. Y ello en la medida en que no se contiene en los mismos una expresa prevision
y su contraria, de manera que no se aprecia que las cldusulas de ambos Pliegos -en concreto en lo que atafie
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a los criterios de adjudicacién- se opongan o resulten antagdnicas, debiendo estimarse, por el contrario, que
el PPT viene a complementar las previsiones del PCAP.

Debe recordarse que segun reiterada jurisprudencia, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y
de Prescripciones Técnicas constituyen la ley del contrato y vinculan por igual a la Administracion contratante
y al contratista.

La participacion en el concurso por los licitadores comporta la asuncion de los derechos y deberes definidos
en los pliegos que, como ley primordial del contrato, constituye la fuente a la que debe acudirse para resolver
todas las cuestiones que se susciten en relaciéon al cumplimiento, interpretacion y efectos del contrato en
cuestion, tal y como expresa el articulo 208 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, al disponer que: Los efectos de
los contratos administrativos se regiran por las normas a que hace referencia el articulo 19.2 y por los pliegos
de cldusulas administrativas y de prescripciones técnicas, generales y particulares.

Pues bien, en el caso de autos el PCAP y el PPT no fueron recurridos por ninguno de los licitadores, vinculando
en consecuencia tanto a los mismos como a la Administracion. Y en lo que al presente recurso interesa se
han de tener en cuenta las previsiones de los mismos que a continuacién se resefian.

Por una parte, el PCAP establece en su cldusula XVII lo siguiente:

"Criterios de adjudicacidn.- Se valoraran los siguientes criterios y con la ponderacion que se detalla:
A)Criterios valorables mediante cifras o porcentajes.- Hasta un maximo de 80 puntos.

Precio ofertado: puntuacién maxima de 70 puntos

(..)

Propuesta de Bolsa de horas: puntuacién maxima de 10 puntos.

B) Criterios sometidos a juicio de valor -Hasta un maximo de 20 puntos

Se presentard un proyecto técnico del servicio firmado por el representante legal de la empresa, que contenga
la mecanica operativa del mismo, de acuerdo con el objeto de este contrato y las consideraciones técnicas
que figuran en el pliego técnico. Se indicara: denominacién Objetivos, recursos y medios, temporalizacion,
metodologia, y propuestas de mejora, otorgdandose la mayor puntuacion a la oferta que satisfaga de forma mds
completa el contenido del criterio objeto de valoracion, y, al resto de las ofertas la puntuacion que resulte por
comparacion con la mas ventajosa.

Igualmente contendra las medidas de control de calidad durante la prestacion y medios para ello, otorgdndose la
mayor puntuacion a la oferta que satisfaga de forma mas completa el contenido del criterio objeto de valoracidn,
y, al resto de las ofertas la puntuacion que resulte por comparacion con la mds ventajosa ...."

Y el PPT prevé en su clausula IV bajo la rdbrica "Criterios de adjudicacion”:
A)Evaluacién mediante un juicio de valor: hasta un maximo de 20 puntos

Propuesta/proyecto de organizacidn y prestacion del servicio: se otorgaran hasta un maximo de 20 puntos en
atencion al mayor detalle y adecuacion de la propuesta al objeto del contrato de acuerdo con los siguientes
aspectos:

-Mecanica operativa en el desarrollo del servicio, valorandose positivamente el detalle y claridad de la exposicion
en cuanto a ajuste de la misma con la prescripcion Il del presente, asi como la mayor capacidad de coordinacion
del servicio, y de respuesta ante imprevistos o emergencias -Hasta un maximo de 15 puntos.

-Medidas de control de calidad de la prestacion, y medios con los que se cuenta, valorandose positivamente
la claridad de la redaccidn de la propuesta, e incorporacion de las nuevas tecnologias.- Hasta un maximo de 5
puntos.

Los criterios de adjudicacion se valoraran en base a la oferta y proyecto/memoria de caracter técnico que debera
presentar cada licitador.

B)Evaluacién mediante férmulas: hasta un maximo de 80 puntos

Para proceder a esta valoracién serd necesario haber superado siete puntos en la valoracion del apartado
anterior.

Se valorard la oferta de precio mds baja asi como la propuesta de una Bolsa de horas adicional de acuerdo con
la ponderacidn que se establece en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
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Por lo tanto, cada uno de los licitadores, al aceptar y no impugnar las anteriores previsiones de los Pliegos,
quedaron vinculados por las mismasy, entre ellas, la que se acaba de transcribir del PPT, esto es, los mismos
aceptaron -resultando vinculados al igual que la Administracion convocante- que para proceder a la valoracién
mediante férmula seria necesario haber superado siete puntos en la valoracién mediante juicio de valor.

Asi lo consintieron, y asi formularon sus ofertas, de manera que su omision en la fase de seleccién colocaria
en situacion de desigualdad a ambos licitadores. Es cierto que tal concreta previsiéon no se contempla en el
PCAP pero su clara formulacion en el PPT ha de entenderse como complementaria e integradora del primero,
so pena de conculcar el principio de igualdad entre quienes, conociendo tanto las previsiones del PCAP como
del PPT, aceptaron incondicionalmente sujetarse a los mismas y, por lo tanto, también al umbral fijado en los
términos expuestos. Lo contrario supondria, como se ha sefialado, introducir una desigualdad entre quienes
se sometieron a las mismas reglas .

Se ha de tener en cuenta que la Clausula Il -"Régimen juridico"- del PCAP prevé, entre otros extremos, que "
Tanto el pliego de prescripciones técnicas particulares como el presente pliego revisten caracter contractual, por
lo que deberan ser firmados, en prueba de conformidad por el adjudicatario, en el mismo acto de formalizacién
del contrato.

En caso de discrepancia entre las cldusulas administrativas particulares y las prescripciones técnicas,
prevaleceran las primeras.”

Ahora bien en el presente caso, como se ha dicho, y a la vista de lo expuesto, no resulta necesario acudir
a tal prevalencia pues no debe apreciarse contradiccidén objetiva entre las clausulas sino complemento e
integracion. Esto es, no se aprecia que las clausulas de ambos Pliegos se opongan o resulten antagonicas,
debiendo estimarse, por el contrario, que el PPT viene a complementar las previsiones del PCAP.

Es cierto que el articulo 150 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, prevé, entre otros extremos, que los criterios que
han de servir de base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el érgano de contratacion y se
detallaran en el anuncio, en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo,
y el articulo 151.1 sefiala que "El 6rgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones
presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo sefialado en el
articulo siguiente. Para realizar dicha clasificacion, atendera a los criterios de adjudicacién sefialados en el
pliego o en el anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime pertinentes (...).". Ahora
bien, no se puede olvidar que en el presente caso el PCAP viene a recoger una remision al PPT al sefialar en
la clausula XVII apartado B) relativa a los criterios sometidos a juicio de valor que se presentara un proyecto
técnico del servicio firmado por el representante legal de la empresa, que contenga la mecdnica operativa del
mismo, de acuerdo con el objeto del contrato y las consideraciones técnicas que figuran en el pliego técnico. Y
en el mismo sentido, en la clausula XIV, apartado C) relativa al Sobre n° 3 -Criterios sometidos a juicio de valor-
se hace expresa remision al PPT al sefalar igualmente que cada licitador presentara un proyecto técnico del
servicio firmado por el representante legal de la empresa, que contenga la mecanica operativa del mismo, de
acuerdo con el objeto del contrato y las consideraciones técnicas que figuran en el pliego técnico .

Téngase en cuenta que no se trata de que el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares haga
abstraccion u omita los criterios que hayan de servir de base para la adjudicacion del contrato, sino de que su
regulacioén al respecto ha de entenderse completada e integrada por lo previsto en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, maxime cuando las cldusulas XIV C) y XVII B) del primero efectian expresa mencion de este ultimo
y cuando, como ya se ha dicho, no se aprecia estricta contradiccion entre las previsiones de uno y otro. Como
viene a sefialar la recurrente, no niega un pliego lo que afirma el otro, por lo que no puede prosperar el alegato
de Proman respecto a que nos encontramos ante un supuesto de discrepancia objetiva, de incongruencia entre
el contenido de ambos pliegos, que deba resolverse -dice- aplicando el criterio contenido en la cldusula Il del
PCAP asi como el régimen que invoca en virtud de los articulos 115, 116, 150 2° y 4°y 151.1° del TRLCSP y
de los articulos 67 y 68 del RGLCAP.

Y ello sin olvidar que el umbral en cuestién se refiere precisamente a la realizacion de la prestacion y definicion
de sus calidades, que es materia inherente a los PPT.

QUINTO.- En definitiva, no se puede estimar que concurra una contradiccion objetiva que determine, como se
alega, que haya de prevalecer la prevision del PCAP, maxime cuando, como se ha dicho, ambos Pliegos fueron
consentidos y, por lo tanto, los licitadores conocian perfectamente que tenian que superar el umbral previsto
en la clausula de IV del PPT.

Debe recordarse, como lo hace la STS de 16 de febrero de 2010, rec. 3690/2007 , reiterando lo declarado en la
STS de 17 de octubre de 2007, rec. 3171/1995, que "Entre los principios esenciales que rigen la contratacion
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administrativa, estd el de igualdad de acceso entre las distintas empresas dedicadas a la contratacion publica,
y, por tanto, el procedimiento de contratacion tiende a garantizar el interés publico, mediante la articulacion
de tres principios cardinales de licitacion: el principio de publicidad, el principio de la libre competencia y el
principio de igualdad de oportunidades”.

En este sentido, el articulo 139 del TRLCSP somete el procedimiento de adjudicaciéon y al 6rgano de
contratacion a los principios de igualdad y no discriminacion por lo que respecta al trato que deben recibir los
licitadores y candidatos, y al principio de transparencia en lo que atarfie a la actuacion de aquel.

El principio de igualdad de trato en materia de contratacién administrativa comporta una obligacion de
transparencia tal, que exige que los potenciales licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas,
todos los factores o criterios que la entidad adjudicadora tomara en consideracion para seleccionar la oferta
econdémicamente mas ventajosay laimportancia relativa de los mismos (véase STJUE de 24 de enero de 2008,
cuestion prejudicial planteada por Grecia, Emm. G. Lianakis AE, C-532/06 ).

En definitiva, en este caso ambos licitadores conocieron el umbral minimo previsto en el PPT, lo admitieron,
y asi formularon sus ofertas, por lo que, a falta de efectiva contradiccién o antagonismo, el desconocimiento
posteriormente del mentado umbral supone la quiebra del principio de igualdad. Y sin que pueda admitirse el
alegato de que la aqui recurrente pudo conocer las discrepancias sobre los criterios de adjudicacion asi como
la cldusula que decia que en caso de discrepancia se estaria a lo dispuesto en el PCAP pues, por el contrario, era
la entidad Proman la que, de estimar la existencia de tal contradiccién, debié ponerlo de manifiesto mediante
el cauce oportuno al efecto pero, no verificandolo, quedé vinculada por la totalidad de las previsiones de los
Pliegos. Todo ello ello sin olvidar que, como sefiala la actora, ésta desconocia la interpretacion que a posteriori
ha realizado el érgano de contratacion sobre sus propios pliegos.

Procede, por lo tanto, la anulacién de las resoluciones impugnadas, declarando la procedencia de la nueva
adjudicacién de la licitacién aplicando el umbral previsto en la cldusula IV.B) del PPT, con la consiguiente
estimacion del recurso interpuesto.

SEXTO.- Procede imponer las costas de este recurso a los demandados, conforme a lo dispuesto en el articulo
139 de la Ley Jurisdiccional , al haber sido desestimadas todas sus pretensiones; si bien, como permite el
apartado tercero del citado articulo, se limita su cuantia a la cantidad de 2.500 euros, a abonar por mitad por
cada uno de aquéllos.

Vistos los preceptos citados y demds de general y concordante aplicacion,

FALLAMOS

Que estimamos el presente recurso contencioso administrativo n® 375/2015 interpuesto por la Procuradora
D.? Fuencisla Martinez Minguez, en nombre y representacién de Ombuds Servicios, S.L., contra la Resolucion
n®77/2015 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de fecha 3 de junio
de 2015, que acuerda desestimar el recurso especial en materia de contratacion deducido contra el Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Las Rozas de fecha 27 de marzo de 2015 por el que se
adjudica el contrato de servicios "Control de accesos y funciones auxiliares en dependencias municipales”,
n° de expediente 2014043SER, resoluciones que en consecuencia se anulan, declarando la procedencia de la
nueva adjudicacion de la licitacién aplicando el umbral previsto en la clausula IV.B) del PPT. Todo ello con
expresa imposicién de las costas causadas a los demandados en los términos fijados en el Gltimo fundamento
de derecho de esta Sentencia.

Notifiquese la presente Sentencia, haciéndose saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion
a preparar ante esta Sala en el plazo de diez dias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la misma,
en el dia de la fecha, hallandose celebrado audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.



