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D. JESUS MARIA ARIAS JUANA

D@ ISABEL ZARZUELA BALLESTER

D. JUAN JOSE CARBONERO REDONDO

En Zaragoza, a 13 de Junio de 2016.
En nombre de S. M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON,
Seccidn Primera, en grado de apelacion, el recurso numero 251/2013 , seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Uno de Huesca, rollo de apelacién nimero 253/2014, a instancia de las
entidades HARINAS PORTA S.A. Y H. PORTA ALIMENTARIA 2006, S.L. , representadas por Procurador D.
Pedro Charlez Landivar y asistidas de Letrado D. Angel Aguirre Pardillos, siendo partes apeladas la JUNTA DE
COMPENSACION DE LA "UNIDAD DE EJECUCION APR 19/02 HARINERAS" del PGOU de Huesca, representada
por Procuradora Diia. Esther Garcés Nogués y asistida de Letrado D. José Antonio Garcés Nogués, asi como
el AYUNTAMIENTO DE HUESCA , representado por la Procuradora Dfia. Nieves Omella Gil y asistido por el
Letrado D. Juan Francisco Sdenz de Buruaga y Marco, segun los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Huesca, dicté sentencia de fecha 13 de junio de 2014, por el que se desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, con condena en costas a las entidades demandantes, limitadas a la
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cantidad de 4.000%€, respecto de cada una de las defensas, con exclusién de los gastos de representacion
procesal.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, interpuso recurso de apelacion la entidades demandantes en la
primera instancia, a través de su representacion procesal, suplicando de esta Sala su estimacién, con la
consiguiente anulacién de la sentenciaimpugnada, y que se dicte otra por la que se corrija la cuantia del recurso
que habra de quedar en indeterminada, pero superior a 30.000%€, y, asimismo, se declare nulo o en su caso se
anule, por incurrir en infraccidn del ordenamiento juridico, el Decreto de la Alcaldia de Huesca 2013002432, de
21 de junio de 2013, por el que se desestima el recurso de reposicion formulado contra el anterior Decreto de
Alcaldia2013001657, de 2 de mayo de 2013, por el que se desestimd la solicitud formulada por las mercantiles
demandantes en orden a que por el Ayuntamiento se determinara el momento a partir del cual nacia el derecho
a la percepcion de la indemnizacién por desaparicion de la Harinera Porta (en el contexto de la actuacién
urbanistica sobe el APR 19-02) y asimismo se declarara el derecho a la actualizacién a interés legal de la
cantidad indemnizatoria desde el momento fijado hasta su efectiva percepcién, declarandose, como situacion
juridica individualizada, el derecho de las mercantiles recurrentes al reconocimiento de que ese momento se
produjo con su puesta a disposicion de la Junta de Compensacion para su demolicion, 24 de marzo de 2011,
con el consiguiente derecho de las recurrentes a la actualizacion a interés legal de la cuantia indemnizatoria
desde el 25 de marzo de 2011 hasta el momento de su total y efectiva percepcion, o bien, alternativamente
que se produjo con el inicio de la demolicion de la factoria -16 de agosto de 2011-. Todo ello con la expresa
revocacion de las costas impuestas en la primera instancia, tanto por resultar excesivas, como por resultar
gue ante la estimacién de los pedimentos anteriores, procede la imposicién de las costas procesales de la
primera instancia a las demandadas, lo cual también se solicita.

TERCERO.- Admitido dicho recurso, se dio traslado a la Administracion y demas entidades co-demandada,
para que pudiera formalizar su oposicion al mismo, lo que asi hizo el Ayuntamiento de Huesca y la Junta
de Compensacion de la Unidad de Ejecucién APR 19-02 del PGOU de Huesca, a través de sus respectivas
representaciones procesales.

CUARTO.- Tras elevarse las actuaciones a la Sala, se celebré votacion y fallo el dia sefialado, 4 de mayo de
2016.

Ha sido Ponente de esta sentencia el Ilmo. Sr. Magistrado D. JUAN JOSE CARBONERO REDONDO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de las entidades HARINAS PORTA S.A. y H. PORTA ALIMENTARIA
2006, S.L. se impugna mediante el presente recurso de apelacion la sentencia n® 128/2014, dictada con fecha
de 13 de junio de 2014 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 1 de Huesca, en los autos de
Procedimiento Ordinario registrado con el nimero 251/13.

La sentenciarecaida en la instancia desestima el recurso interpuesto frente al Decreto de la Alcaldia de Huesca
de 21 de junio de 2013, desestimatorio del recurso de reposicion contra el Decreto de 2 de mayo de 2013,
desestimatorio de la solicitud de las mercantiles actoras de que el Ayuntamiento determinara el momento a
partir del cual nacia el derecho a la percepcién de la indemnizacién por la desaparicion de la Harinera Porta, y
se declarara el derecho a la actualizacién a interés legal de la cantidad de la indemnizacidn, desde el momento
fijado hasta su efectiva percepcion.

Razona el Juez de instancia, tras centrar el objeto del pleito en la determinacion de la fecha inicial de
reclamacién de indemnizacion por demolicién de elementos ajenos al suelo aportados a la reparcelacién
y, asimismo el derecho a intereses sobre tal principal, que, atendido lo dispuesto en el articulo 149 de la
LUA 3/2009, el momento en que la indemnizacién a la que se refiere el objeto del pleito deviene eficaz es
con el proyecto de reparcelacion y que tal indemnizacién se habra de satisfacer en concepto de costes de
urbanizacion. Afade que el Ayuntamiento de Huesca carece de competencia y potestad para resolver sobre
lo solicitado, esto es, determinar la fecha en que una deuda por demolicién ha de ser eficaz, dado que, en un
sistema de gestion urbanistica como es el de Compensacion, el unico eventual deudor no es el Ayuntamiento,
sino la Junta, de suerte que la Unica competencia municipal que recoge la base 5. d) del Proyecto de Bases
de Actuacion de la Junta de compensacion, es impulsar la tramitacién y aprobacion del plan especial que
prevé el Convenio Urbanistico de 2009 entre el Ayuntamiento y los propietarios del ambito de planeamiento
APR 19-02. Impone las costas a las entidades recurrentes, limitadas a un 4% de la cuantia del litigio, en una
horquilla absoluta de 400 a 4.000 euros.

SEGUNDO.- No conforme la representacion procesal de las entidades demandantes con tal fallo y los
razonamientos en que se sostiene, interpuso el presente recurso de apelacion, suplicando de esta Sala la
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estimacion del recurso, anulando y dejando sin efecto la sentencia apelada, y, con estimacion del recurso, se
resuelva en el sentido y extensién que se ha expresado en los antecedentes de hecho de esta sentencia.

Critica la sentencia, en primer lugar, pretendiendo la rectificacién de la cuantia que se fija en sentencia -en el
importe de la indemnizacion de las edificaciones objeto de demolicidn, 11.360.073€-, frente a la determinacion
por decreto de la Secretaria del Juzgado, que es el drgano competente para su fijacién, como indeterminada,
dado que no puede quedar fijada en el importe de una indemnizacién que nunca ha sido discutida, siendo que
el objeto del pleito no es el derecho a la indemnizacién y al montante reclamado, sino la determinacién del
momento en el que nace el derecho a percibirla efectivamente, en relacién con los intereses de actualizacién
que se pretenden, esta vez si. Considera que la competencia y potestad de la Administracion demandada para
resolver sobre lo solicitado deriva del dato consistente en que el Convenio Urbanistico de Planeamiento y
Gestion de 2009, los contenidos del mismo, se convirtieron en determinaciones del Plan Especial -entre ellas
las cuantias indemnizatorias que por Convenio se fijaron-, dato éste que no ha tenido en cuenta el Juez de
instancia, radicando en ello el error de planteamiento juridico en el que se incurre en la sentencia. Considera que
la sentencia de instancia incurre en contradiccién, porque el articulo 149 c) de la LUA no regula el momento en
el que se deben realizar las valoraciones ni el momento en que nace el derecho al percibo de la indemnizacién,
ni prohibe que tal derecho pueda generarse con anterioridad a la reparcelacion. Cuantificacion y percepcion de
la indemnizacion, sostiene, que no necesitan de la reparcelacion para existir. Asi entiende que se desprende
del articulo 167.1 ¢) y 167.2 del RGU. Por otra parte, sostiene que la sentencia contraviene el derecho general
de aplicacion, en relacién con la incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 149 de la LUA que realiza
el Juez a quo , por los argumentos antes expuestos. Considera incorrectamente la sentencia que el derecho
al percibo de la indemnizacién es un efecto de la aprobacién de la reparcelacion, tal y como se desprende
del articulo 155 de la LUA, que no contempla como efecto de la reparcelacién el derecho al percibo de la
indemnizacion ni la valoracién de las indemnizaciones. Determinados contenidos de gestién urbanistica, sélo
se pueden reputar creados ex novo por la reparcelacion, si no lo habian sido antes ya, bien por via de Convenio
urbanistico de gestidn, bien por su incorporacién anticipada al propio planeamiento, o por su incorporacién
a las Bases y Estatutos de la Junta de Compensacion. En definitiva, los demandantes han sido privados de
un bien -las instalaciones luego demolidas- con anterioridad a la aprobacion del proyecto de reparcelacion,
mediante un Convenio Urbanistico que se convierte luego en Plan Especial, siendo imposiciéon de una actuacién
publica, de suerte que tal privacion exige la correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto
en las Leyes, sin vulneracion del articulo 33.3 de la C.e . y 1 del Protocolo adicional al Convenio Europeo parala
Proteccion de los derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. En fin, sostiene que el Ayuntamiento
debidé pronunciarse sobre la peticién formulada, habida cuenta que tal peticion fue dirigida en el contexto de
la ejecucion de un Plan Urbanistico municipal y porque es su obligacién como érgano de control de la Junta
de Compensacion.

La representacion procesal de la JUNTA DE COMPENSACION codemandada, se opuso al recurso de apelacion,
alegando, en esencia, la inadmisibilidad del recurso de apelacién en cuanto a su primer motivo, pues entre el
objeto del recurso de apelacion no puede hallarse |a fijacion de la cuantia del pleito; en segundo lugar, considera
gue no cabe devengo de intereses sin haberse producido la aprobacion definitiva del proyecto reparcelatorio,
afiadiendo que ninguna lesion al articulo 33 de la C.e . puede tenerse por producida, habida cuenta que no ha
existido ejercicio de potestad coactiva de privacién de bienes de las entidades recurrentes, no hay privacién
imperativa de derechos o bienes por la Administracion. Asimismo considera que la solicitud realizada en via
administrativa al Ayuntamiento, se realiza al margen del procedimiento reglado al efecto, pues la peticién de
reconocimiento de devengo de intereses debid solicitarse en el seno del procedimiento de reparcelacion; en
fin, entiende que debe rechazarse, inadmitirse la pretension de las entidades recurrentes sobre la actualizacion
a interés legal de la cuantia indemnizatoria desde determinada fecha hasta su efectiva percepcién, pues, en
primer lugar, no se sustenta en alegacion algunay, en segundo lugar, la reclamacién del interés desde la fecha
de la entrega o derribo de las instalaciones no es una consecuencia necesaria del nacimiento del derecho a
la percepcion de la indemnizacion.

La representacion procesal de la Administracion codemandada, el Ayuntamiento de Huesca, se opuso al
recurso de apelacién interpuesto de contrario, por entender que los propietarios del ambito del APR 19-02 no
acordaron en el Convenio Urbanistico ni en el Plan Especial de iniciativa privada que las indemnizaciones por
bienes ajenos al suelo debieran percibirse en otro momento que no fuera la aprobacion definitiva del Proyecto
de Reparcelacion. Por otra parte, es con la aprobacion del Proyecto de Reparcelacidn, cuando se establece una
carga real para responder de los gastos de urbanizacién. Menos puede infringirse el principio constitucional
de indemnidad, cuando nunca se ha negado el derecho de las recurrentes a percibir la indemnizacién oportuna
por bienes ajenos al suelo. Entienden en fin, que no se sigue la via adecuada para la reclamacién de intereses
a contar desde la fecha pretendida de generacion del derecho al cobro del principal.
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TERCERO.- Expuestas las posiciones de las partes en los términos relatados, tres cuestiones se plantean
en esta apelacion: la indebida cuantificacion del valor del pleito, el pretendido nacimiento del derecho a
indemnizacién por edificaciones que, en el desarrollo de un sistema de gestién por compensacion y durante
el proceso de transformacion urbanistica han de ser demolidas -y el momento de la cuantificacién de aquélla-
y, en fin, el deber de la Administracién demandada de responder al propietario solicitante de tal pretension,
esto es, la competencia de la Administracion demandada para fijar el momento de nacimiento del derecho a
indemnizacion y, por consiguiente, el momento de devengo de intereses de la suma indemnizatoria.

Comenzando por esto ultimo, habremos de decir que no cabe buscar el fundamento del derecho de las
entidades apelantes y el correlativo deber del Ayuntamiento demandado, en el incumplimiento de los plazos
establecidos en el Plan Especial, fruto del Convenio Urbanistico de 2008, para la elaboracién por la Junta de
Compensacion del correspondiente Proyecto de reparcelacién. La obligacion de la Administracién demandada
-pretendida por las apelantes- de venir a resolver sobre y conforme a lo solicitado por ellas, no puede fundarse
en el general deber de supervisién del proceso de transformacién urbanistica, derivado de la gestion y
ejecucion del Plan Especial del APR 19-02 de Huesca, de 27 de marzo de 2009, como se pretende por ellas.

Debemos advertir que nos hallamos ante una ejecucion de planeamiento mediante sistema de compensacion,
gue se rige por sus concretas y precisas normas que se encuentran reguladas en los articulos 158 a 165 de la
LUA 3/09, asi como los articulos 164 a 167 y 181 a 183 del Reglamento de Gestion Urbanistica . Las Juntas de
Compensacioén son entidades urbanisticas colaboradoras (articulo 143.2 a) de la LUA, a través de las cuales
los particulares ejercen su derecho a participar en el proceso de transformacion urbanistica por el que se
ven afectados, mediante tal instrumento de gestion. Del mismo modo, el articulo 163.2 viene a decir que la
relacion juridica existente entre la Junta de Compensacién y la Administracién municipal no es contractual,
sino la de un encargo o traslado de funciones publicas de caracter unilateral. Es la Junta de Compensacion la
responsable directa de la urbanizacién de la unidad de ejecucién y, en su caso, de la edificacion de los solares
resultantes, frente al municipio -articulo 165.1-; en definitiva, es la Junta de Compensacién, constituida por
todos los propietarios afectados por la intervencion urbanistica, por el concreto instrumento de planeamiento
que se ha de ejecutar, la que debe financiar y ejecutar la urbanizacién; la Junta de Compensaciony, a la postre
por tanto, los propietarios afectados.

Labores de supervision e inspeccion del desarrollo del proceso de transformacién urbanistico que, como
exponente, se traduce en el articulo 161.3 c) en la posibilidad de que, ante el incumplimiento de los plazos de
aprobacion del correspondiente proyecto de reparcelacion, la Administracion municipal adopte la modalidad
de gestidn urbanistica mas adecuada. Asi lo ha hecho por otra parte en dos ocasiones, mediante el Acuerdo de
16 de enero de 2013 -documento n° 7 de la demanda-, de manera directa, acordando ante la falta de aprobacion
del correspondiente proyecto de reparcelacion, el mantenimiento del sistema de gestién por compensacion
con ofrecimiento de concesion de prérroga y, luego, mediante la comunicacién de 5 de septiembre de 2013
- documento aportado por la Junta de Compensacion codemandada-, en la que se reitera la posicion del
Ayuntamiento en el mantenimiento del mismo sistema de gestion.

CUARTO.- Y frente a tal posicion de la Administracion, a la que se aquietan las mercantiles apelantes
ahora, pretendieron éstas dirigir a la misma, solicitud de fijacion del momento de nacimiento del derecho a
indemnizacion por edificaciones que debieron ser demolidas -como lo fueron- en ejecucion del Plan Especial
antedicho, solicitando el devengo de intereses de demora sobre el principal desde el momento que pretendia
se declarase como nacimiento de su derecho al cobro. La peculiaridad es que tal demoliciény, antes, la puesta
a disposicion de la Junta tuvo lugar antes de la aprobacién de un proyecto de reparcelacion que no ha tenido
lugar finalmente, al menos hasta el momento del pleito.

En definitiva, lo que se intenta por las entidades recurrentes es la liquidacién anticipada de una deuda a su favor
que tiene condicion de coste de urbanizacidn, que ha de ser soportada por la Junta -por todos los propietarios
afectados- con cargo al proyecto, por entender, sin decirlo en realidad pero asi se desprende del expediente
administrativo y de la documental obrante en autos- que el proceso de gestion urbanistica en ejecucion del
Plan Especial del 2009, ha devenido fallido como consecuencia de la falta de aprobacién de proyecto de
reparcelacion.

Asi pues, sucede que, como deciamos, no puede buscarse una obligacién o deber, que la LUA ni el
Reglamento de Gestion Urbanistica no impone al Ayuntamiento, a la Administracién municipal responsable de
la supervisién de la ejecucion urbanistica, de resolver en el sentido pretendido por el hecho de que el dltimo
responsable de la gestidn urbanistica sea la Administracion titular de la potestad, la Administracién municipal.
Ya se ha dicho que en el sistema de compensacion, son los particulares los que asumen la gestiéon y su
financiacién. Del mismo modo, La Ley Urbanistica en definitiva, porque se entienda que ha devenido fallida la
gestion urbanizadora mediante el sistema elegido, no autoriza a la Administracién a acceder a lo que se solicita,
gue no es otra cosa que la anticipacion de la liquidaciéon de una deuda particular que tiene caracter de coste
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y carga de urbanizacioén, que va con cargo al proyecto y se imputa o debe imputar en la cuenta de liquidacion
en todo caso. Resolver en el sentido pretendido es contrario a la esencia y dinamica propia del sistema de
gestioén elegido, que, por otra parte, no ha sido removido por la Administracién ni de oficio ni a instancia de
parte. Bien pudieron las entidades apelantes haber solicitado la variacion del sistema de gestion elegido, pero
nada han hecho en tal sentido. Consta la voluntad del Ayuntamiento de mantener el sistema de gestion por
compensacion, con concesion de prérroga para aprobacion de proyecto de reparcelacion -que carece de toda
otra concrecion sin embargo-, voluntad ésta que sdlo ha recibido el silencio de las entidades apelantes.

Una cosa es que la Administracion municipal pueda variar o imponer un sistema de gestion diferente,
constatado el fracaso -si lo hubo- del sistema escogido, y otra diferente es que la Ley confiera a la
Administracion facultades que le permitan resolver contra la dindmica propia de un sistema de gestién que
previamente no ha variado. Pretenden las apelantes de este modo unimposible. De este modo, el Ayuntamiento
demandado, ahora apelado, no podia resolver en el sentido pretendido, tal y como, por otra parte, el Juez a
quo vino a razonar también.

QUINTO.- Ciertamente la valoracién de las edificaciones luego demolidas, sitas en suelo de propiedad de las
entidades apelantes -como de su propiedad eran aquéllas- aparecia ya fijada de manera expresa en el Convenio
Urbanistico aprobado entre algunos propietarios afectados y el Ayuntamiento de Huesca. Ahora bien, esto
no significa que dicha valoracién, admitida por los firmantes del Convenio -a los efectos que importan por
todos los demads propietarios firmantes, pues no es la Administracion la que ha de asumir el abono de tales
costes-, suponga la anticipacién del momento de la valoracion a efectos urbanisticos. Lo que sucede es que
todos convienen en que, por otra parte en un momento bajista en los precios de los inmuebles como lo era ya
el afio 2008, quede congelada la valoracién en ese momento, consintiendo que la misma pase tanto al Plan
Especial posterior de 2009, como luego al Proyecto de reparcelacion que habra de tramitarse en ejecucion del
planeamiento, en la gestién del mismo.

Como tampoco cambia la naturaleza de la deuda derivada del coste de demolicién de las edificaciones
cedidas, la anticipacidn de la puesta a disposicion de las mismas a la Junta de Compensacion, precisamente
para tal demolicién anticipada. Para empezar, no se trata de una puesta a disposicién a favor de tercero, sino
que supone el adelanto de tareas de demolicién de construcciones sobre suelos de propiedad d las apelantes
que, forzosamente, han sido afectados por el proceso urbanistico y han sido aportados al mismo, para,
finalmente la obtencién de las consiguientes parcelas de resultado, ajustadas al Planeamiento urbanistico,
con los consiguientes derechos de tal naturaleza. No se pone a disposicion de tercero, sino que se pone en
comun, para la ejecucion de tareas previas, en la debida ejecucién de un proceso de transformacion urbanistica
en el que resulta afectado, junto con otros. A lo que debe afiadirse que, por otra parte, asi se pacté mediante
Convenio urbanistico previamente.

Podra traerse al proyecto de reparcelacion la valoracién previa que los firmantes del Convenio acordaron,
pero eso no significa que se adelante la tasacion de las edificaciones a un momento anterior al del proyecto
de reparcelacién -articulo 152.1 LUA/09 y 98.3 del RGU-. Como tampoco la demolicién anticipada de las
edificaciones en cuestion, permiten concluir con la anticipacién del nacimiento de una deuda, su exigibilidad
y liquidez al margen del resto de las demds cargas o gastos de urbanizacién.

Para que una deuda devengue interés moratorio, previamente ha de estar vencida, ser liquida y exigible, cosa
gue no ocurre con la indemnizacién por edificaciones demolidas en el sentido pretendido por las entidades
apelantes. En este sentido, debe tenerse en cuenta, ademas de lo dispuesto en los articulos 146.3 b) y 149.3 ¢),
ambos de la LUA 3/09, que en el articulo 98.4 del RGU, se viene a decir que "las indemnizaciones resultantes -y
la pretendida ciertamente lo es atendido el apartado primero del mismo- seran objeto de compensacion, en la
cuenta de liquidacion provisional, con las cantidades de las que resulte deudor, el interesado por diferencias de
adjudicacion o por gatos de urbanizacién y de proyecto”. Y de manera particular, el articulo 127 del RGU viene
a decir lo siguiente: "1. Las partidas que pcoOmprende la cuenta de liquidacion para cada interesado quedaran
compensadas cuando fuere de distinto signo, siendo exigibles tunicamente los saldos resultantes. 2. Los saldos
de la cuenta de liquidacidn del proyecto se entenderan provisionales y a buena cuenta, hasta que se apruebe la
liquidacidn definitiva de la reparcelacién. Los errores y omisiones que se adviertan, asi como las rectificaciones
que se estimen procedentes, se tendran en cuenta en la liquidacion definitiva pero no suspenderan la exigibilidad
de los saldos provisionales aprobados en el proyecto. 4. A todos los efectos se entendera que los saldos de
reparcelacion son deudas liquidas y exigibles que median entre cada uno de los interesados y la Administracion
actuante. En caso de impago procedera la via de apremio." .

De este modo, la indemnizacién que pretenden tener en su haber las entidades apelantes, es coste de
urbanizacion, y va contra el proyecto, y afecta a todos los propietarios integrantes de la Junta, también a las
apelantes. Sélo es exigible el saldo resultante de la compensacion entre el debe y el haber que segun la cuota
respectiva en la reparcelacién le corresponda a cada propietario afectado y, por consiguiente, sélo devengarg,
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en su caso, intereses dicho saldo, y no una cuantia, la valoracion preestablecida por las partes en Convenio
urbanistico, de las edificaciones demolidas, eso si anticipadamente, pero porque también fue asi pactado por
los firmantes, que en realidad es un gasto de urbanizacién imputable en cuenta de liquidacién provisional, que
es en realidad deuda de los propietarios que ha de enjugarse con otros créditos a su favor que también han
de imputarse en aquélla a efectos de previa compensacion.

Asi pues, es legitimo a las apelantes intentar un resarcimiento por los perjuicios que hayan podido irrogarseles
por causa de una fallida -esta por ver- gestion urbanistica, pero no por la via de pretender una declaracién
de deuda a su favor al margen del sistema de gestion elegido, anticipando la liquidacién de un crédito o de
una deuda que, en puridad, no existe y a la que no tiene derecho. Esto, por consiguiente, ha de conducir a la
desestimacién del recurso de apelacion.

En fin, para terminar por lo primero, por lo que se refiere a la cuantificacion indebida del pleito, que se denuncia
por las apelantes, bastara con indicar que, dicha cuantia aparece reflejada en los antecedentes de hecho de la
sentencia, sin acompafiamiento alguno de fundamentacion juridica y sin traduccion en el fallo de la sentencia.
Todo apunta hacia un mero error material, que bien pudo ser subsanado por los tramites de los articulos 214
y 215, ambos de la LEC . Fijada en la instancia sin oposicion la cuantia del procedimiento en indeterminada,
habra de estarse a tal naturaleza, teniéndose la cuantificacién que se realiza en los antecedentes de hecho
de la sentencia como mero error material, sin trascendencia alguna en cualquier caso a efectos de recurso de
apelacién, que, como es de ver, ha sido tramitado y por esta sentencia resuelto.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional , procede imponer las
costas del presente recurso de apelacién al apelante, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la
concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién, si bien al amparo de la facultad prevista en
el apartado tercero de dicho articulo, se determina que el importe de las mismas no podra rebasar la cantidad
de 1.500 euros, por cada una de las partes que se hubieran opuesto, en su caso, a la apelacién.

Por todo lo cual,

F ALLAMOS

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de apelacién n ° 253/14 interpuesto por las
entidades HARINAS PORTA, S.A. y H. PORTA ALIMENTARIA 2006, S.L., representadas por el Procurador D.
Pedro Charlez Landivar y asistidas por el Letrado Angel Aguirre Pardillos, contra la sentencia n® 128/2014,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Huesca, el 13 de junio de 2014, en el
Procedimiento Ordinario n® 251/13, con expresa condena en costas a la parte apelante, en los términos
contenidos en el fundamento de derecho sexto de esta sentencia.

Esta resolucion es FIRME y contra la misma NO cabe interponer recurso ordinario algu no .

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



