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Dila. Carmen Alvarez Theurer

En la Villa de Madrid a 6 de Julio de 2016

VISTO por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el recurso
contencioso administrativo nim. 967/2014, interpuesto por D? Casilda , representada por el Procurador D.
Manuel Maria Alvarez-Buylla Ballesteros, contra la presunta desestimacién por parte del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid, de la reclamacion econdmico administrativa planteada contra Resolucion
desestimatoria, de fecha 18 de febrero de 2014, de solicitud de rectificaciéon de autoliquidaciéon de IRPF,
ejercicio 2009, en el que ha sido parte la Administracién General del Estado, representada y defendida por su
Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso contencioso administrativo contra
la resolucidn citada.

SEGUNDO. - Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley
de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacidn, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la
desestimacién de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO. - Continuando el proceso su curso por los trdmites que aparecen en autos, se sefialé diay hora para
la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

CUARTO. - En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones
legales.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D@ Maria Rosario Ornosa Fernandez, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se recurre por la parte actora la contra la presunta desestimacion por parte del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid, de la reclamacién econémico administrativa interpuesta contra Resolucion
desestimatoria, de fecha 18 de febrero de 2014, de solicitud de rectificaciéon de autoliquidaciéon de IRPF,
ejercicio 2009, en la que solicitaba el reconocimiento a la devolucién a favor de la interesada de 3.135,11%,
mas los correspondientes intereses de demora.

El Acuerdo desestimatorio de la Administracion de Ciudad Lineal de la AEAT, de la solicitud de la actora de
rectificacién de autoliquidacion de IRPF, del ejercicio 2009, de fecha 18 de febrero de 2014, justificaba los
motivos de la denegacién de la devolucién pretendida en el siguiente sentido:

"VISTO el art. 7.h de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y
sobre el Patrimonio (BOE del 29), que establece que estaran exentas las prestaciones familiares reguladas en el
capitulo IX del Titulo Il del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de Junio, y las pensiones y los haberes pasivos de orfandad y a favor de nietos y
hermanos, menores de veintidds afios o incapacitados para todo trabajo, percibidos de los regimenes publicos
de la Seguridad Social y clases pasivas.

Asimismo, las prestaciones reconocidas a los profesionales no integrados en el régimen especial de la Seguridad
social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos por las mutualidades de prevision social que actuen
como alternativas al régimen especial de la Seguridad social mencionado, siempre que se trate de prestaciones
en situaciones idénticas a las previstas en el parrafo anterior por la Seguridad Social para los profesionales
integrados en dicho régimen especial. La cuantia exenta tendra como limite el importe de la prestaciéon maxima
que reconozca la Seguridad Social por el concepto que corresponda. El exceso tributard como rendimiento del
trabajo, entendiéndose producido, en caso de concurrencia de prestaciones de la Seguridad Social y de las
mutualidades antes citadas, en las prestaciones de estas ultimas.

Igualmente estaran exentas las demds prestaciones publicas por nacimiento, parto o adopcién mdltiple,
adopciodn hijos a cargo y orfandad.
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También estaran exentas las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las comunidades auténomas
o entidades locales.

CONSIDERANDO que segun establece la norma, estaran exentas las prestaciones publicas por nacimiento,

parto o adopcién mdultiple, adopcidn hijos a cargo y orfandad, entendiendo con ello, cualquiera que sea el pagador
y que estaran exentas las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las comunidades auténomas o
entidades locales.

CONSIDERANDO que segun la documentacion aportada y con los datos que figuran en el expediente se
comprueba que la contribuyente ha percibido por el concepto de prestaciéon por maternidad percibida por el
Instituto Nacional de la Seguridad Social, perteneciente al Ministerio de Trabajo en Inmigracion, no siendo, por
tanto, un prestacién percibida de las comunidades auténomas o entidades locales, como establece la norma.

CONSIDERANDO que segun la documentacidn aportada, la contribuyente no ha percibido prestaciones publicas
por nacimiento, parto o adopcién mdultiple, adopcidn hijos a cargo y orfandad.

TERCERO. Se acuerda desestimar la presente solicitud.”

La parte actora alega en la demanda que entiende que le es aplicable la exencién prevista en el art. 7 h) LIRPF
35/2006, en relacion con la prestacion por maternidad de 11.679,36 € percibida en 2009 del Instituto Nacional
de la Seguridad Social, ya que la redaccién del art. 7 de la LIRPF de 2006 no deja lugar a dudas al haber ampliado
su texto a las prestaciones publicas por nacimiento, parto o adopcién e hijos a cargo y orfandad. Por otro lado,
sefiala que una Sentencia de esta Seccién, dictada en el recurso 1085/2007, el 3 de febrero de 2010, asi lo
reconoce. De ahi que entienda que el corresponde una devolucién tras la rectificacién de su autoliquidacién
por importe de 3.135,11 €, una vez eliminada, como gastos deducibles, el importe de 728,39 € de la cuota de
cotizacion al INSS.

La defensa de la Administracidon General del Estado, al contestar a la demanda, mantiene la improcedencia
de la aplicacién de la exencidn pretendida, dada la redaccion legal, y solicita la confirmacion de la Resolucién
impugnada.

SEGUNDO .- Tal como alega la actora en su demanda esta Seccién ya tuvo ocasién de pronunciarse respecto
de la exencién de la prestacion por maternidad percibida de un ente publico, como es el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, en la Sentencia dictada en el recurso 1085/2007, el 3 de febrero de 2010 (Ponente Sr.
Gallego Laguna), en el siguiente sentido:

"CUARTO: En cuanto a la primera de las cuestiones suscitadas por la recurrente, es decir, la relativa a si procede
0 no la exencién de respecto de la prestacién por maternidad percibida por la recurrente, debe sefialarse que el
art. 7.h) del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas establecia que "Las prestaciones familiares por hijo a cargo
reguladas en el capitulo IX del titulo Il del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y las demas prestaciones publicas por nacimiento, parto mdltiple,
adopcion e hijos a cargo, asi como las pensiones y los haberes pasivos de orfandad percibidos de los regimenes
publicos de la Seguridad Social y clases pasivas y demds prestaciones publicas por situacién de orfandad.

También estaran exentas las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las comunidades auténomas
o entidades locales."

La resolucidn recurrida del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid considera textualmente "En el
caso aqui examinado, la prestacion que percibe la contribuyente no esta incluida entre las contempladas por el
precepto invocado, en la medida en que no se trata de prestaciones por nacimiento de hijo, sino por maternidad.
Por lo tanto, tales rentas quedan sujetas al Impuesto, debiendo calificarse como rendimientos del trabajo...".

Por tanto, se trata de determinar si el precepto citado contempla la exencidn para la prestacién por maternidad
percibida por la recurrente del Instituto Nacional de la Seguridad Social por importe integro de 9.702,56 euros,
sobre la que no se practico retencién y se efectud un descuento de cuotas de 610,61 euros.

A este respecto debe tenerse en cuenta que en el parrafo primero no se hace mencidn a las prestaciones por
maternidad, pero en el parrafo segundo si se refiere a ellas cuando alude a las percibidas por las comunidades
auténomas o entidades locales, debiendo considerar que la referencia que se realiza en el segundo parrafo
trata de ampliar el contenido del primero a las percibidas por las comunidades autdnomas o entidades locales,
pues parece que trata de efectuar en el primero una descripcion de los supuestos de forma pormenorizada, y
en el segundo pdrrafo parece realizar una referencia genérica, lo que conduciria a considerar que en el primer
apartado también se encuentran comprendidas las prestaciones por maternidad. De otra forma no se alcanzaria
a comprender la razén de la inclusién en el primer pdrrafo de las prestaciones por maternidad a cargo del y la
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inclusion sélo de las prestaciones por maternidad percibidas de lo comunidades autdnomas o entidades locales,
interpretacion que perece determinaria la exclusién de la exencién de los supuestos incluidos en el primer parrafo
cuando se perciban de las comunidades auténomas o entidades locales.

El Legislador parece que ha querido incluir en la exencién no sélo las prestaciones por maternidad percibidas
de las comunidades auténomas o entidades locales, como se aprecia del examen de la Exposicién de Motivos
de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, que introdujo
la mencionada exencion en la Ley 40/1998 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y pasé al Real
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas. En dicha Exposicién de Motivos se expresa: "En el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, en primer lugar, se establece la exencién de las prestaciones publicas percibidas
por nacimiento, parto mdltiple, adopcidn, maternidad e hijo a cargo, entre las que se incluyen las prestaciones
econdmicas por nacimiento de hijo y por parto multiple previstas en el Real Decreto Ley 112000, de 14 de
enero,...". Del texto contenido en la referida Exposicién de Motivos se desprende que la exencidon que se establece
comprende la prestacion de maternidad y no sélo las de nacimiento, parto multiple, adopcion e hijo a cargo,
pues se refiere expresamente a la prestacion por maternidad y no parece pretender que su alcance se limite a
las concedidas por las comunidades auténomas o entidades locales, sino que trata de establecer la exencion
de todas las prestaciones por maternidad, sin distincion del érgano publico del que se perciban, lo que conduce
a estimar que el pdrrafo segundo trata de extender el alcance del primer pdrrafo a las percibidas de las
comunidades auténomas o entidades locales, pero ya considerando incluidas las prestaciones de maternidad
en el primer parrafo.

En consecuencia, procede estimar en este punto la pretension de la recurrente.”

TERCERO .- La redaccioén del art. 7 h) de la Ley 35/2006 IRPF, aplicable en el ejercicio 2009, era la siguiente
en cuanto a las exenciones aplicables:

h) Las prestaciones familiares reguladas en el Capitulo IX del Titulo Il del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y las pensiones y los
haberes pasivos de orfandad y a favor de nietos y hermanos, menores de veintidds afios o incapacitados para
todo trabajo, percibidos de los regimenes publicos de la Seguridad Social y clases pasivas.

Asimismo, las prestaciones reconocidas a los profesionales no integrados en el régimen especial de la Seguridad
Social de los trabajadores por cuenta propia o auténomos por las mutualidades de prevision social que actuen
como alternativas al régimen especial de la Seguridad Social mencionado, siempre que se trate de prestaciones
en situaciones idénticas a las previstas en el parrafo anterior por la Seguridad Social para los profesionales
integrados en dicho régimen especial. La cuantia exenta tendra como limite el importe de la prestacion maxima
que reconozca la Seguridad Social por el concepto que corresponda. El exceso tributara como rendimiento del
trabajo, entendiéndose producido, en caso de concurrencia de prestaciones de la Seguridad Social y de las
mutualidades antes citadas, en las prestaciones de estas ultimas.

Igualmente estaran exentas las demds prestaciones publicas por nacimiento, parto o adopcion mdltiple,
adopcion, hijos a cargo y orfandad.

También estardn exentas las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las Comunidades Auténomas
o entidades locales."

Es decir, se afiadid en ese texto legal un nuevo parrafo, el tercero, que se refiere, en general, al alcance de la
exencion de las prestaciones publicas por nacimiento, parto o adopcion multiple, adopcion, hijos a cargo y
orfandad, sin distinguir la procedencia de las prestaciones y solo es en el cuarto parrafo donde se aclara que
estaran exentas también las prestaciones publicas por maternidad percibidas de las Comunidades Auténomas
o entidades locales.

No hay que olvidar que el Instituto Nacional de la Seguridad Social es una entidad gestora de la Seguridad
Social, con personalidad juridica propia, adscrita al Ministerio de Empleo y Seguridad Social, a través de la
SESS, que tiene encomendada la gestién y administracion de las prestaciones econdémicas del sistema de la
Seguridad Social,

De ahi que la prestacién por maternidad percibida por la actora de ese ente publico tiene que estar
forzosamente incluida en el tercer parrafo del art. 7h) LIRPF , ya que ese precepto reconoce tal beneficio
tributario, con cardacter general, en su parrafo tercero y lo que hace en el parrafo cuarto es ampliar el beneficio
fiscal a las prestaciones que tengan procedencia de otros entes publicos, ya sean locales o autonémicos.
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Por ello, la interpretacion que realiza la AEAT de la regulacién legal no es acertada, ya que se queda en el
parrafo cuarto para denegar la exencion pretendida de la prestacion por maternidad, sin tener en cuenta la
redaccion del tercer parrafo.

De ahi que la consecuencia deba ser la integra estimacion del recurso y la anulacidn de la presunta Resolucion
del TEAR por no ser conforme a derecho, declarando al propio tiempo el derecho de la actora a la rectificacién
de su autoliquidacion de IRPF del ejercicio 2009 en el sentido solicitado y el derecho a percibir la devolucién
de la cantidad de 3.135,11 €, con sus correspondientes intereses legales.

CUARTO .- Las costas procesales causadas deben ser impuestas a la Administracion General del Estado al
ser estimado el recurso, por aplicacion de lo establecido en el art. 139 LJ .

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos integramente el recurso contencioso administrativo interpuesto por D?
Casilda , representada por el Procurador D. Manuel Maria Alvarez-Buylla Ballesteros, contra la presunta
desestimacién por parte del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, de la reclamacién
econdmico administrativa planteada contra la Resolucion desestimatoria de la Administraciéon de Ciudad
Lineal de la AEAT, de fecha 18 de febrero de 2014, de solicitud de rectificacién de autoliquidacién de IRPF,
ejercicio 2009, anulando la citada resolucidn, por no ser conforme a derecho y reconociendo el derecho
de la actora a la rectificacion de su autoliquidacién de IRPF de 2009 y a la devolucién de la cantidad de
3.135,11 €, con sus correspondientes intereses legales, con imposicién de las costas procesales causadas a
la Administracion General del Estado.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expresando
que contra la misma no cabe interponer recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
hallandose celebrando audiencia publica el dia en la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.



