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SENTENCIA N° 231/2014

LMOS/AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D. JOSE MANUEL ARIAS RODRIGUEZ
Dfia. MARIA ISABEL FERNANDEZ DEL PRADO

Dfia. PILAR PALA CASTAN

En Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil catorce.

JURISPRUDENCIA

La Seccién Décima de la lima. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al margen
se expresan, ha visto en trdmite de apelacién los presentes autos civiles Procedimiento Ordinario 573/2011
seguidos en el Juzgado de 12 Instancia n° 05 de Alcald de Henares a instancia de D./Dfia. Jose Daniel , D./Dia.
Filomena y D./Dfia. Jose Maria apelantes - demandantes, representados por la Procuradora Dfia. MARIA DEL
PILAR RICO CADENAS y defendidos por Letrado contra AEGON SEGUROS Y REASEGUROS DE VIDA AHORRO E
INVERSION S.A.U apelado - demandado, representado por la Procuradora Dfia. MARIA DEL MAR ELIPE MARTIN
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y defendido por Letrado; todo ello en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra Sentencia dictada por
el mencionado Juzgado, de fecha 25/10/2013 .

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la Sentencia impugnada
en cuanto se relacionan con la misma.

VISTO, Siendo Magistrada Ponente Dfia. MARIA ISABEL FERNANDEZ DEL PRADO

1.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de 12 Instancia n° 05 de Alcald de Henares se dicté Sentencia de fecha 25/10/2013,
cuyo fallo es el tenor siguiente: "Que DESESTIMO la demanda formulada por la Procuradora Sra. De Simén
Gutiérrez, en nombre y representacién D? Filomena Y LOS HERMANOS D. Jose Daniel Y D. Jose Maria
defendidos los menores por d. Juan Antonio Fernandez Mata, frente a AEGON SEGUROS Y REASEGUROS
DE VIDA AHORRO E INVERSION, S.A., representada por la Procuradora Sra. Elipe Martin, y absuelvo a Aegén
Seguros y Reaseguros de Vida Ahorro e Inversién S.A., de todos los pedimentos deducidos en su contra.

Sin costas."

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante, que fue
admitido, y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Seccién,
sustanciandose el recurso por sus trdmites legales.

TERCERO.- Por providencia de esta Seccion, de fecha 4 de junio de 2014, se acordé que no era necesaria
la celebracion de vista publica, quedando en turno de sefialamiento para la correspondiente deliberacion,
votacién y fallo, turno que se ha cumplido el dia 17 de junio de 2014.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas en ambas instancias las
prescripciones legales.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de abril de 2009 se celebré contrato de seguro de vida entre D. Casimiro y "Aegoén
Seguros y Reaseguros de Vida, Ahorro e Inversién, S.A" (en lo sucesivo "Aegon"), ascendiendo el capital
asegurado a 1.500.000 ?, en caso de fallecimiento, y a 1.000.000 ?, en el supuesto de invalidez permanente,
designando como beneficiarios a Dofia Filomena , Jose Daniel y Jose Maria (documentos n° 8y 9 aportados
con la demanda, folios 69 y ss.)

D. Casimiro fallecio en fecha 20 de abril de 2010, siendo el suicidio la causa de la muerte.

"Aegdn" no ha abonado indemnizacién alguna a los beneficiarios de la péliza de seguro, por ello se formula
la demanda iniciadora del presente procedimiento, interesando la condena de la aseguradora a satisfacer
1.500.000 ?, mas el interés del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro . La sentencia dictada por el Juzgador
"a quo" desestimé la demanda, habiéndose interpuesto contra la misma recurso de apelacion, que es objeto
de la presente resolucién.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion alega que el Juez de primera instancia prejuzgd la cuestion litigiosa
planteada, debido a que, en principio, inadmitié las pruebas no documentales, dejando los autos pendientes
de dictar sentencia en la audiencia previa, sin celebrar vista; la sentencia fue recurrida en apelacién, siendo
anulada por esta Audiencia, lo que determiné que el Juez de primera instancia se abstuviera del conocimiento
del procedimiento, abstencion que fue rechazada por la Audiencia Provincial; celebrandose, de nuevo, por el
mismo Juez, la audiencia previa y la vista, dictando finalmente sentencia.

Observamos que el mismo Juzgador dictd la sentencia que resulté anulada y la que es recurrida; si bien, ello
no justifica la apelacién, maxime si tenemos en cuenta el planteamiento de la abstencién por el Juzgador "a
quo"y el rechazo de la misma por esta Audiencia.

TERCERO.- La sentencia objeto de apelacion fundamenta el fallo, entre otras circunstancias, en la ocultacién
de datos por parte de D. Casimiro , tanto sus manifestaciones sobre cuestiones médicas (documento n° 6 de
la demanda, folio 47), como en lo referente a su situacion econémica (folio 270).

A dichos efectos, hemos de remitirnos al articulo 10 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, segun el cual "El tomador del seguro tiene el deber, antes de la conclusion del contrato, de declarar al
asegurador, de acuerdo con el cuestionario que éste le someta, todas las circunstancias por él conocidas que
puedan influir en la valoracién del riesgo"; precepto que me observado por el asegurado, a !a vista del resultado
de la prueba documental obrante en autos, que analizamos a continuacion.
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El documento n° 6 aportado con la demanda, consiste en un cuestionario al que respondié el Sr. Jose
Daniel , con caracter previo a suscribir la pdliza de seguro, en el cual negd que hubiera tenido trastornos
psiquicos o enfermedades mentales y que hubiere habido en su familia casos de este tipo de enfermedades; no
obstante, en el informe de autopsia (folio 181), se indica que Dofa Filomena sefial6 que el asegurado "Era una
persona impulsiva, con ocasionales momentos depresivos, pero nunca habia manifestado ni realizado actos
autoliticos"”, se refiere a "la existencia en la familia de al menos 2 casos cercanos mas de muerte suicida". Ahora
bien, dichas circunstancias, al resultar de especial trascendencia para la cuestidon que nos ocupa, no pueden
ser tenidas en cuenta para sustentar la ocultacion de datos por parte del asegurado, que requeriria apoyarse
en un medio probatorio solido, que evidenciase que D. Casimiro padecié depresion antes de responder al
cuestionario y que parientes consanguineos proximos habian intentado suicidarse, extremo este ultimo que
quedo desvirtuado por las manifestaciones de la parte apelante, al indicar que la mencién del suicidio por la
actora se referia a una cufiada del asegurado, con la cual no le unia lazo alguno de consanguineidad.

Otra de las supuestas ocultaciones del asegurado gira en torno a su situaciéon econémica, en el momento de
concertar el seguro que nos ocupa, a este respecto, hemos de remitirnos al documento obrante al folio 270
de los autos, que contiene manifestaciones del asegurado sobre su situacion patrimonial, sefialando que sus
ingresos eran de unos 120.000 ? anuales, siendo el valor de sus bienes mobiliarios de 500.000 ? y el de sus
bienes inmobiliarios de 2.500.000 ?, ascendiendo sus deudas hipotecarias a 1.000.000 ?, cifras aproximadas.

Obran en autos pruebas periciales aportadas por ambas partes, que han de ser valoradas teniendo en cuenta
lo dispuesto en el art. 348 L.E.Civ . y recogido en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que en sentencia de
30 de julio de 2.008 se pronuncia en los siguientes términos: "esta Sala tiene declarado que la prueba pericial
debe ser apreciada por el Juzgador segun las reglas de la sana critica, pero sin estar obligado a sujetarse al
dictamen pericial, y sin que se permita la impugnacion casacional a menos que la misma sea contraria en sus
conclusiones a la racionalidad y se conculquen las mas elementales directrices de la légica", como ya se indicd
por el Alto Tribunal en sentencias de 13 de febrero de 1.990, 29 de enero de 1.991, 11 de octubre de 1.994, 1
de marzo y 23 de abril de 2.004, 28 de octubre de 2.005, 22 de marzo, 25 de mayo, 15 de junio, 20 de julio y
17 de noviembre de 2.006, 12 de abril , 20 de junio y 29 de noviembre de 2.007 y 29 de mayo de 2.008 .

"Aegén" aporta como prueba pericial los documentos nimeros 16 y 17 (folios 217 y ss.), donde se pone de
manifiesto que la declaracién de ingresos anteriormente citada no responde a la realidad, al comprobar que
no ha percibido ingreso alguno de sus sociedades durante el arlo 2008, indicando que el valor de sus bienes
mobiliarios era de 161.000 ? y el de sus bienes inmobiliarios ascendia a 1.174.772,78 ?, teniendo obligaciones
hipotecarias por importe de 2.136.100,24 ?; para concluir que "a la vista del contenido del informe financiero
en relacién con la declaracion del asegurado podemos afirmar que el asegurador acepté la contratacion del
seguro sobre una declaracion que ha resultado inexacta y que de haber conocido el contenido de la misma,
segun los datos revelados en el informe financiero, el riesgo no se hubiera aceptado y por ello el contrato no
se hubiera celebrado", anadiendo que "el asegurador tomo una decisién sobre unos datos inexactos y por ello
no puede proceder a aceptar el pago de la prestacion”.

El informe obrante al folio 541, elaborado a instancia de la actora, tras analizar la situacion econdmica
del asegurado, en el momento de concertar el seguro, apunta que el valor de su capital mobiliario podia
oscilar entre 1.320.704 ? y 3.752.716, 22 ?, cifras bastante superiores a la suma declarada por este concepto;
determinando el valor de los inmuebles de su propiedad entre 2.749.340,93 ? y 1.968.156,38 ?.

En definitiva, nos encontramos ante informes contradictorios, que parten de criterios valorativos diferentes,
sin que esta Sala cuente con otros elementos probatorios suficientemente contundentes para atribuir mayor
credibilidad a uno u otro informe; considerando que no ha quedado desvirtuada la veracidad de los datos
proporcionados por el asegurado a la aseguradora, con anterioridad a suscribir el contrato de seguro.

CUARTO.- Con respecto a la posible premeditacion del suicidio; no podemos obviar que D. Jose Daniel
consiguié un arma con una intencionalidad concreta y dejé una nota en el ordenador de su esposa, otra dirigida
al Juez en el lugar donde se quité la vida y, ademas, aviso telefénicamente a la Guardia Civil; todo ello denota
cierta premeditacion, que sin duda se produce en la mayor parte de los supuestos de suicidio, puesto que para
terminar con la vida se requiere la realizacion de una serie de acciones, que exigen la elaboracién de un plan
al respecto.

Ahora bien, lo anterior no nos conduce a la conclusién de que el Sr. Jose Daniel concertase el seguro de vida
el 15 de abril de 2009, con la finalidad de suicidarse el 20 de abril de 2010, esto es un afio después. Esta Sala
entiende que resulta insdlito dicho planteamiento, por lo prolongado en el tiempo, lo que nos situaria en un
ambito meramente especulativo, lejos de razonamientos juridicos aceptables.

QUINTO.- El hecho de que D. Jose Daniel suscribiese diversas poélizas de seguro de vida no conlleva la
elaboracién de un plan de prevencidn, que haga suponer su intencién posterior de suicidarse, dado que resulta
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factible concertar varios seguros sin limitacién alguna; de tal forma que cuando fue preguntado sobre si tenia
seguros previos en vigor o en tramite, respondié que tenia un seguro con "Mapfre" y estaba estudiando otros
seguros con otras compafiias.

Las pruebas practicadas en autos ponen de manifiesto que ademas tenia un seguro de fallecimiento con
BBVA, suscrito con caracter previo, en fecha 16 de octubre de 2007, asociado a un préstamo y otro de 25 de
enero de 2007, con el Banco de Santander, denominado "Seguro de inversién Petrobolsa II", que conlleva la
recuperacion, a su vencimiento, de la cantidad invertida, en el supuesto de supervivencia. En definitiva, estos
dos ultimos seguros citados no tienen por objeto principal y unico el fallecimiento, entendiendo que la omisién
sobre su existencia no resulta intencionada, sin que la mencién de los mismos hubiese comportado especial
trascendencia en la determinacion de la prima.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso y la consiguiente revocacion de la sentencia apelada.

SEXTO.- La cantidad a la que resulte condenada la compafiia aseguradora devengara los intereses previstos
en el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro .

SEPTIMO.- En virtud de lo preceptuado en los articulos 394 y 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , se
impondrdn a la parte demandada las costas causadas en primera instancia, sin pronunciamiento con respecto
a las costas originadas en esta instancia.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

lll.- FALLO:

La Sala, estimando el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora Dofia Ana de Simén Gutiérrez, en
representacion de Dofia Filomena , Jose Daniel y Jose Maria , contra la sentencia dictada en fecha 25 de
octubre de 2013 por el Juzgado de 12 Instancia n® 5 de Alcala de Henares, en autos de procedimiento ordinario
n° 573/2011; acuerda revocar dicha resolucidn en los siguientes términos:

1.- Que estimando la demanda formulada por la Procuradora Dofia Ana de Simdén Gutiérrez, en representacion
de Dofia Filomena , Jose Daniel y Jose Maria , como actores, contra "Aegon Seguros y Reaseguros de Vida,
Ahorro e inversion, S.A.", como demandada; se condena a la demandada a abonar la cantidad de 500.000 ? a
cada uno de los actores, en total 1.500.000 ?, mas los intereses del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro .

2.- Con expresa imposicién a la parte demandada de las costas procesales causadas en primera instancia.
Sin pronunciamiento en relacion a las costas originadas en esta instancia.

La desestimacion del recurso determina la pérdida del depésito constituido, de conformidad con lo establecido
en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial , introducida por la
Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para
la implantacion de la nueva oficina judicial.

Remitase testimonio de la presente Resolucion al Juzgado de procedencia para su conocimiento y efectos.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que contra
la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacién o infraccién procesal, si concurre alguno
de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en el plazo de veinte dias
y ante esta misma Sala, previa constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , debiendo ser consignado el mismo en la cuenta
de depdsitos y consignaciones de esta Seccion, abierta en Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle
Ferraz n° 43, 28008 Madrid, con el numero de cuenta 2577-0000-00-0095-14, bajo apercibimiento de no admitir
a tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, correspondiente al Rollo de Sala 95/2014, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Filmada la anterior resolucién es entregada en esta Secretaria para su notificacién, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe.



