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En Barcelona a 20 de octubre de 2014

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as llmos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnim. 6960/2014

En el recurso de suplicacion interpuesto por Emergia Contact Center S.L. y Hibu Connect,S.A. frente a la
Sentencia del Juzgado Social 15 Barcelona de fecha 30 de diciembre de 2013 dictada en el procedimiento
Demandas n°® 162/2013 y siendo recurrido/a Global Sales Solutions Line, S.L., Teletech Customer Services
Spain S.L., Sitel Ibérica Teleservices, S. A.y Lina . Ha actuado como Ponente el [Imo. Sr. GREGORIO RUIZ RUIZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15-2-13 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido en
general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba
suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el
juicio se dicté sentencia con fecha 30 de diciembre de 2013 que contenia el siguiente Fallo:

"Que estimo parcialmente la demanda formulada por D. Lina frente YELL PUBLICIDAD S.A.U. ( ahora
denominada HIBU CONNECT S.A.) y frente a EMERGIA CONTAC CENTER S.L. y en consecuencia debo declarar
y declaro improcedente el despido efectuado sobre la misma, con efectos de 31 de diciembre de 2012,
condenando a ambas empresas de forma solidaria, a estar y pasar por la anterior declaracién y a optar en
el plazo de cinco dias dede la notificacion de la sentencia entre readmitir a la actora en el mismo puesto y
condiciones de trabajo que regian antes de producirse el despido, con salarios de tramitacion, o a abonarle
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una indemnizacion de 6.731'96 euros, ( cantidad de la que se han deducido los 1.339'52 euros ya percibidos )
con extincion del contrato de trabajo.

Que desestimo la demanda formulada contra SITTEL IBERICA TELESERVICES S.A., contra GLOBAL SALES
SOLUTIONS LINE S.L., contra TELETECH CUSTOMER SERVICES SPAIN S.L. y en consecuencia les absuelvo
de los pedimentos habidos en su contra".

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"1°.- La trabajadora demandante suscribié un contrato de obra y servicio en fecha 5 de mayo de 2008
con TELECTECH CUSTOMER SERVICES SPAIN S.L. que fue extinguido en fecha 30 de noviembre de 2008,
el contrato tenia como objeto la prestacion de servicios como teleoperadora para YELL PUBLICIDAD S.A.
llevandose a cabo la misma en el centro de trabajo sito en Avenida Tarragona 161.

En fecha de 3 de diciembre de 2008 la demandante se incorpor6 a la empresa EMERGIA CONTACT CENTER
S.L., que sucedié a la empresa TELECTECH CUSTOMER SERVICES SPAIN S.L. y ha venido prestando los
mismos servicios para YELL PUBLICIDAD ( que prestaba desde el 5 de mayo de 2008 ) como teleoperadora
grupo D nivel 11 y una retribucidn computable a efectos del presente procedimiento de 1.194'2 euros
mensuales brutos, con inclusién de la prorrata de pagas extras, mediante la suscripcion de un contrato
denominado de trabajo de duracién determinada para obra y servicio de venta telefénica de espacios
publicitarios para los siguientes productos del cliente YELL PUBLICIDAD S.A, paginas amarillas, paginas
amarillas online, de bolsillo, habladas, blancas, guia de la contruccién y cualquier producto y o servicio que
incorpore Yell Publicidad S.A. a su gana tanto para lacartera de clientes de Yell como para potenciales clientes
asi como todas aquellas tareas administrativas inherentes a la actividad principal que resulten necesarias para
la correcta prestacién del servicio. En el contrato se hace constar que el trabajador desarrollara sus funciones
en el Centro de Trabajo del cliente Yell Publicidad situado en calle Tarragona 161 planta baja de Barcelona.

( Documental de la parte demandante y de la parte demandada ).

2°.- La parte demandante no ha ostentado durante el Gltimo afio la condicién de representante sindical o de
los trabajadores. ( hecho no controvertido)

3°.- GLOBAL SALES SOLUTIONS LINE S.L., con domicilio social sito en avenida de la Albufera 319 de Madrid,
tiene por objeto social la actividad de gestién patrimonial de inmuebles, prestacion de servicios técnicos y
subcontratacion con personas juridicas.

4° - Se da aqui por reproducido a efectos probatorios el informe de la Inspeccion de Trabajo aportado por la
parte demandante. En el mismo se hace constar que: YELL PUBLICIDAD SAU ha pasado a denominarse IBU
CONNECT SAU. YELL PUBLICIDAD SAU subcontraté a tres empresas en el afio 2008 para realizar los servicios
de televenta propios: GLOBAL SALES SOLUTIONS LINE S.L., SITTEL IBERICA TELESERVICES SA Y EMERGIA
CONTACT CENTER SL.

Con anterioridad el servicio de televenta para YELL PUBLICIDAD SAU (antes denominada Telefénica Publicidad
e Informacién SA ) se venia prestando desde el 10 de octubre de 2003 por TELETECH CUSTOMER SERVICES
SPAIN S.L, ubicada en el mismo centro de Avenida Tarragona 161 de Barcelona. "

En el centro de trabajo de avenida Tarragona 161 las tres empresas que realizan el servicio de televenta para
YELL PUBLICIDAD SAU se hallan en el mismo espacio de trabajo divididas entre si mediante paneles moviles.
Dentro de ese centro de trabajo se halla el despacho de la gerente, D. Ascension , con salida a las instalaciones
de GLOBAL SALES SOLUTIONS LINE S.L. y a las de EMERGIA CONTACT CENTER S.L, y el puesto de la jefa
de ventas, D. Estibaliz , en las instalaciones de EMERGIA CONTACT CENTER S.L., de YELL PUBLICIDAD SAU
encargadas de controlar el cumplimiento de los objetivos de las tres empresas en los términos de calidad del
servicio exigidos por YELL PUBLICIDAD SAU. En el informe de la inspeccion de trabajo también se determina
que la gerente y jefa de publicidad iban diariamente y tenian presencia habitual en el centro de Avenida
Tarragona 161. La jefa de Ventas de YELL solicitaba las ventas del dia anterior a las coordinadores de GLOBAL
SOLUTIONSLINE S.L.y EMERGIA CONTACT CENTER S.L. de cada uno de los trabajadores. Y que cada semana
se realizaba una sesion de calibracién de la seccion potencial entre la jefa de ventas de YELL y un coordinador
y formador de cada una de las tres empresas prestadoras del servicios de televenta del centro en las que
se procedia a la escucha de diversas llamadas telefénicas de varios teleoperadores de las tres empresas,
los cooordinadores y formadores presentes valoraban la calidad de la llamada realizada por el teleoperador
que acababan de escuchar y por ultimo los responsables de YELL exponen su valoracion y dan directrices de
mejora de coordinadores y formadores.

Las tres empresas han arrendado tanto el espacio del centro de trabajo como los suministros ( mesa, sillas,
teléfonos, ordenadores, servidores y sofware ) a HP aportando como medios propios consumibles de material
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de oficina como papel, boligrafos, téner de impresora etc. Asimismo se hace constar en el informe de la
inspeccién de trabajo que en la comunicacién de fecha 27 de noviembre de 2012 de YELL PUBLICIDAD SAU
de rescisién del contrato de plataforma tecnolégica con HP APORTADO por esta Ultima a las actuantes se
afirma en su punto ndmero 2: "....hemos procedido a solicitar a todos los proveedores que tienen suscrito con
ustedes acuerdos de plataforma tecnoldgica que les notifiquen a ustedes con cardcter inmediato la decisién
de cancelar anticipadamente dichos contratos con efectos de 31 de diciembre de 2012 requiriéndoles nos
remitan copia de dicha comunicacién formal para nuestra constancia". ( Informe de la Inspeccién de

trabajo ).

5°.-Lagerentey lajefa de ventas de YELL solicitaban diariamente los objetivos de cada uno de los trabajadores
a las administrativas de EMERGIA y las asignaciones de clientes de EMERGIA CONTACT CENTER S.L. a cada
uno de los trabajadores las hacia YELL y se las encargaban al equipo administrativo.

En los contratos suscritos por la demandante con los clientes, asi como en las comunicaciones, no aparece el
nombre de EMERGIA CONTACT CENTER S.L. sino el de YELL PUBLICIDAD SAU. Los trabajadores de EMERGIA
trabajaban con los cddigos que les facilitaba YELL y tenian también acceso a la base de datos de YELL.

Los premios y objetivos de los trabajadores de EMERGIA CONTACT CENTER S.L. los establecia YELL.
( Documental de la parte demandante, interrogatorio y testifical testifical de la Sra. Evangelina ))

EMERGIA CONTACT CENTER S.L. abonaba la némina de la demandante, le hacia los reconocimientos médicos
de prevencion de riesgos laborales, seguridad e higiene y se ocupaba de los permisos, vacaciones etc. Los
premios, objetivos e incentivos los fijaba YELL PUBLICIDAD S.A. La demandante recibia érdenes directas de
D. Miriam de EMERGIA CONTACT CENTER S.L. A veces también recibia instrucciones de D. Ascension de
YELL PUBLICIDAD S.A. ( Documental de la parte codemandada e interrogatorio de la actora).

6°.- Se da aqui por reproducida la Sentencia 313/2009 del Juzgado Social 17 de Barcelona de fecha de 12 de
junio de 2009 en virtud de la cual se declara la existencia de sucesion de empresa al amparo del articulo 44
ET entre TELETECH Y EMERGIA CONTACT CENTER S.L. ( Documental de la parte codemandada TELETECH )

7°.- En fecha de 13 de diciembre de 2012 se notificd a la demandante la extién de la relacion laboral entre las
partes por fin de contrato con efectos de fecha de 21 de diciembre de 2012. ( Hecho controvertido ).

La demandante percibié 1.339'52 euros en concepto de indemnizacion por finalizacién del contrato.
(Documento n° 17 de la parte codemandada ).

8°.- EMERGIA CONTACT CENTER S.L. es la nueva denominacioén de la Sociedad OXITEL INVERSORA S.L
constituida por SOCIQUICK S.L. y DONA Leticia en fecha de 14 de diciembre de 2004. El cambio de
denominacidn tuvo lugar en fecha de 7 de febrero de 2005 por el administrador Unico de la mercantil D.
Belarmino en virtud de escritura publica por la que también se cambié el objeto social siendo el nuevo: la
ingenieria y consultoria para el disefio, implementacidn, operacién, optimizacion y mantenimiento de centro
de relaciones con clientes. Dichas actividades podran ser realizadas por la Sociedad ya directamente ya
indirectamente mediante su participacion en otras sociedades de objeto idéntico o andlogo. Tiene como
domicilio social el sito en la calle Comte Urgell 240 3° A de Barcelona.

EMERGIA CONTACT CENTERS.L. Tiene mas clientes que YELL PUBLICIDAD. En el centro de trabajo de MERGIA
CONTACT CENTER S.L. sito en Avenida Tarragona 161 solo se encontraban los trabajadores que prestaban
sus servicios para YELL. ( Documental de la parte codemandada )

YELL PUBLICIDAD SAU Y EMERGIA CONTACT CENTER S.L. suscribieron un contrato de prestacién de servicios
para la televenta de espacios publicitarios en fecha de 1 de diciembre de 2008 con una duracién de hasta el 31
de diciembre de 2012 cuyo contenido se da aqui por reproducido. No se pacté un precio fijo por servicio sino
comisiones porcentuales sobre la totalidad de la venta neta producida a tarifas oficiales de comercializacién
de YELL segun su politica de comercializacion los cuales se calcularan segun el cumplimiento de objetivos
de acuerdo con la tabla de compensacion basada en el detalle de objetivos e indicadores de campafia
provistos por YELL. También se pactd que mientras se mantenga vigente la duracion de la prestacion YELL
podramodificar o introducir nuevos pardmetros de calidad y/o servicios de valor afiadido. YELL comunicaba
cada afo los objetivos y comisién sobre ventas a aplicar. (Documentos n° 1 a 10 de la parte codemandada
YELL)

Entre EMERGIA CONTACT CENTER S.L., y HEWLETT - PACKARD ESPANOLA S.L se suscribié un contrato par
la prestacion de servicios de plataforma tecnolégica de call center en fecha de 1 de noviembre de 2008 cuyo
contenido se da aqui por reproducido del centro sito en la avenida Tarragona 161. Emergia ha efectuado las
medidas de emergencia y evacuacion de este centro, asi como el plan de prevencién y de primeros auxilios
por su servicio de prevencion propio. Yell Publicidad S.A era avalista del contrato de arrendamiento a insto
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a EMERGIA a que resolviera el contrato de arrendamiento con HP. ( Documental de la parte codemandada e
informe de la Inspeccién de trabajo).

9°.- Se da aqui por reproducido el informe aportado por la parte codemandada en el que consta que HIBU
CONNECT SA fue consitutida en fecha de 16 de febrero de 2006, tiene como domicilio social el sito en
Avenida Manoteras 12 de Madrid y como objeto social : realizar publicidad impresa sobre cualquier clase
de publicacion, pudiendo editar y distribuir impresos, folletos, guias, anuarios, boletines y cualquier clase de
informacion basica para la publicidad, operaciones de comunicaciones con el fin de promocionar laimagen y
el prestigio publico y social de las compafiias marcas comerciales individuos productos y ventas a través de
estudios de mercado. Su accionista es YH3 LIMITED SUCURSAL EN ESPANA. ( Documento n° 25 de la parte
codemandada YELL PUBLICIDAD SAU )

10°.- YELL PUBLICIDAD S.A. abonaba a HP el arrendamiento de dos puestos en la plataforma tecnolégica
sita en Avenida Tarragona 161 de Barcelona. ( Documento 29 y siguientes de la parte codemandada YELL
PUBLICIDAD SAU)

11°.- YELL PUBLICIDAD S.A. tiene convenio propio con mejores condiciones que el CONVENIO COLECTIVO
ESTATAL DEL SECTOR DE CONTACT CENTER.

(Informe de la Inspeccion de Trabajo ).

12°- YELL PUBLICIDAD S.A. no ha dejado de realizar la oferta de bienes y servicios a través del canal de
televenta si bien ha cerrado el centro de operaciones de Barcelona manteniendo el de Madrid, la Corufiay Peru.
( Documental de la parte codemandada YELL PUBLICIDAD SAU)

13°.- La demandante ha intentado la conciliacién previa sin avenencia. "

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte demandadas EMERGIA CONTAC
CENTER S.L E HIBU CONNECT, S.A, que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6
traslado, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Recurren en suplicacion las empresas Emergia Contact Center S.L. e Hibu Connect S.A. la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n°. 15 de los de Barcelona en fecha 30/12/2013 en la que, como se ha
visto y en cuanto ahora interesa, se estima parcialmente la demanda presentada por D2. Lina para, y tras
declarar laimprocedencia del despido de la trabajadora de fecha 31/12/2012, condenar a las ahora recurrentes
a optar entre la readmisién de la trabajadora en las mismas condiciones laborales anteriores al despido y
con abono de los salarios de tramitacion, o abonarle una indemnizacién por importe de 6.731'96 € cantidad
obtenida, dirg, tras deducir 1.339'52 € ya percibidos. Se referira en la sentencia, y al efecto, que "la accién que
se ejercita...tiene como fin que se declare que los contratos temporales suscritos lo fueron en fraude de ley,
que procede declarar el caracter indefinido de los mismos y, en consecuencia, impugnar la decisién extintiva....
(y que) asimismo se infiere de la demanda la alegacion de cesidn ilegal cuando se arguye...que la demandante
para quien verdaderamente prestaba servicios era para Yell Publicidad S.A. amén que el relato factico se
subsume en el precepto que laregula....". Y se mantendra en la resolucién que "ha resultado acreditado que se
ha producido una cesion ilegal de la trabajadora demandante...(por cuanto) ya prestaba sus servicios como
teleoperadora para Yell Publicidad S.A. cuando se subrogé en la posicidn de la anterior empresa, Telectech,
la codemandada Emergia y en el mismo centro de trabajo sito en la Avenida de Tarragona 161.....en todo
el tiempo que durd la relacion laboral solo realizd servicios (los mismos) para Yell Publicidad S.A. y en el
centro sito en la Avenida de Tarragona 161......trabajaba con el cédigo de Yell Publicidad S.A., podia acceder
a sus bases de datos y actuaba en nombre de Yell......el sistema de premios, incentivos y objetivos los fijaba
Yell Publicidad S.A., de lo que se infiere que la gestion del trabajo y la remuneracién final del mismo los
determinaba esta empresa......el poder de direccién lo ejercia Yell Publicidad S.A. que tenia ubicada a la jefa
de ventas en un despacho en el mismo espacio que ocupaban los trabajadores contratados por Emergia
encontrandose la gerente de Yell en un despacho con salida a dicho espacio....(y que) no puede obviarse que la
unicaimplicacion de la denominada empresa proveedora era la de aportar trabajadores puesto que ninguno de
los medios tecnolodgicos y de produccion eran suyos....". De todo lo expuesto, concluird, "se infiere una cesién
ilegal". Y a mayor abundamiento, afiadir, recuerda el limite temporal establecido en el art. 15.5del ET . enla
redaccion dada por la Ley 43/2006 vigente, dird, en el momento de la suscripcion del tercero de los contratos
de duracion determinada. Y por ello, dira también, "deben reputarse los contratos celebrados en fraude de ley
presumiéndose que lo son por tiempo indefinido y por ende entenderse la extincidn del contrato de trabajo

acordada por la empresa como un verdadero despido....".
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Segundo.- Los dos recursos presentados contra la resolucidn citada se articulan a través de un primer motivo
formulado al amparo de lo dispuesto en el art. 193.a de la ley procesal y para interesar la declaracién de nulidad
de la resolucién recurrida. Se alegara por Emergia Contact Center S.L. la infraccion de los art. 80.1.cy d, 85.1
y 97 de la L.R.J.S .y la de los arts. 218.1 de la L.E.C . y 24 de la Constitucién . Dicha infraccién se habria
producido, dird, "dado que durante el acto del juicio se permitid....la ampliacién indebida de los hechos de la
demanda, al admitir la practica de alegaciones y pruebas sobre hechos que no constaban reflejados en la

demanda interpuesta y que nada tenian que ver con el suplico de la misma....".

En la demanda no se hace mencidn, dirg, "a la existencia de una cesion ilegal de trabajadores....ni la existencia
de subrogacion entre las empresas Telectech y Emergia Contact Center S.L. limitdndose por el contrario
a sefalar que todos ellos forman parte de un mismo grupo empresarial....". Asimismo, afiadird también,
"infringe lo establecido en el art. 97 de la L.R.J.S . al no recoger los hechos ni fundamentos para declarar una
subrogacion respecto de la trabajadora demandante entre la empresa Telectech y Emergia Contact Center
S.L. limitandose a sefialar que el Juzgado 17 de Barcelona en el procedimiento 313/2009 del que no forma
parte la hoy demandante, declaré la subrogacion....". En el mismo sentido se pronuncia Hibu Connect S.A. que
denunciaralainfracciéndelos arts. 216y 218 delaL.E.C.y 24 de la Constitucién al considerar que la resolucién
recurrida incurre en una clara incongruencia extra petita ya que, dird, "en el Fundamento de Derecho Segundo
se declara que existe cesién ilegal...cuando de la demanda no se infiere, ni en el cuerpo ni en el suplico, que

se haga referencia a la cesién ilegal de trabajadores....".

Tercero.- La pretensidn o, mejor, pretensiones de nulidad citadas no pueden, entendemos, ser aceptadas.
Debemos recordar a estos efectos, y en primer término, la doctrina de la Sala que establece como la nulidad
de una resolucidn, en cuanto supone una frustracion del objeto natural del proceso, esto es, la obtencion de
una resolucién fundada en derecho, constituye un remedio procesal clara y netamente excepcional y que ha
de ser manejado siempre con el mayor cuidado y ponderacién, no debiendo aplicarse la misma mas alla de
los limites impuestos y exigidos por el propio derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Por ello, se
dira reiteradamente, ha de limitarse a los supuestos legalmente tipificados en el articulo 238 delaL.O.P.J .y
a los vicios formales especialmente calificados que menciona el articulo 240.1 de la misma Ley respecto de
los que no pueda operar la subsanacidn prevista en el nim. 2 de este ultimo precepto, sin que asi, y en ningun
caso, irregularidades formales carentes de auténtica proyeccion invalidante al no impedir que el acto alcance
su fin ni generar indefension, puedan justificar la adopcion de tal medida. Para que prospere esta doctrina
antirrigorista se requiere, es cierto, que existan datos suficientes para decidir sobre el fondo del asunto de
forma que el Tribunal pueda dictar un nuevo pronunciamiento resolviendo lo que corresponda dentro de los
términos en que aparece planteado el debate preciso ( STS 22/12/89 RJ 1989/9259 0 25/1/90 RJ 1990/214).
Teniendo en cuenta estas consideraciones y dado que nos encontrariamos en el presente caso, y de concurrir
el vicio procesal denunciado, ante una incongruencia de desviacion o extra petita en los casos en los que
otorga mas de lo que el demandante pidié o menos de lo que el demandado reconocid, el efecto y de concurrir
dicho vicio procesal, por razones de economia procesal, no ha de ser la nulidad de la resolucion recurrida la
solucion a imponer en caso alguno al no existir indefensién para ninguna de las partes. Basta en estos casos,
y para corregir dicho error procesal, con adecuar la parte dispositiva de la resolucion impugnada a los limites
que las propias partes fijaron en la defensa de sus respectivos intereses (un pronunciamiento similar puede
verse a modo de ejemplo en STSJCat 29/10/07 AS 2008/275).

La declaracién de nulidad y de retroaccién de las actuaciones que solicitan las recurrentes, y a la vista del tipo
de defecto procesal alegado, susceptible de correccién mediante la simple operativa de la Sala de reconducir
la decisidn a los términos efectivamente esgrimidos en el procedimiento, no podria, asi y como decimos, ser
aceptada. Sucede ademas que tampoco el vicio procesal en cuestién puede ser, entendemos, reconocido.
Cabe recordar nuevamente que, y por las razones de economia procesal aludidas, el juicio de nulidad no puede
convertirse nunca en un juicio de perfectibilidad técnica de cualesquiera actos procesales debiendo concurrir,
antes y al contrario, una precisa situacién de indefensién causada o asociada a la practica del vicio procesal
en cuestién. Y en el presente caso no podemos sino descartar la concurrencia de indefensién alguna en las
recurrentes.

En la demanda se instaba la condena de las dos codemandadas y se hacia alegando especificamente que "en
teoria o en principio presta sus servicios (la demandante) para Emergia, en realidad los esta prestando a su vez
para las restantes codemandadas y en especial para Yell Publicidad S.A....". La identificacién de la segunda
empresa como receptora inequivoca de los servicios prestados y como auténtica empleadora no puede llevar
a confusién alguna. Ciertamente, y en la demanda, los términos de la accién pueden llevar a alguna duda y
podria pensarse que la redaccion de la demanda podria haberse mejorado. Pero, y como decimos, el alcance
de las alegaciones en cuestion y, sobre todo, la reclamacion de responsabilidad que se efecttia dan sustento
a la valoracidn y consideraciones que incorpora la resolucién recurrida sobre el objeto y limites del debate
procesal emprendido. Todo ello nos lleva, como indicdbamos, a desestimar este primer motivo contenido en
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ambos recursos y que, por obvias razones procesales, debian ser examinados y resueltos con prioridad al
resto de alegaciones de las recurrentes.

Cuarto.- En el recurso presentado por la empresa Hibu Connect S.A. se interesara a continuacion, por el cauce
procesal previsto en el art. 193.b de la L.R.J.S ., la revisién de la relacién de hechos probados de la resolucién
recurrida y al efecto de modificar tres de sus apartados, los que constan con los ordinales cuarto, quinto y
décimo-segundo; asi como, dird también, para modificar determinados aspectos de algunos fundamentos
juridicos de la relacion de fundamentos juridicos de la resolucion recurrida, en relacion a la modificacion del los
apartados cuarto y quinto de la relacién de hechos probados, y que, dir, debe provocar "la supresién de hechos
considerados probados". Por lo que se refiere al apartado cuarto que se pretende modificar cabe recordar que
en el mismo se indica que "se da aqui por reproducido a efectos probatorios el informe de la Inspeccién de
Trabajo aportado por la parte demandante.

En el mismo se hace constara que Yell Publicidad SAU ha pasado a denominarse Hibu Connect SAU. Yell
Publicidad SAU subcontratd a tres empresas en el afio 2008 para realizar los servicios de televenta propios:
Global Sales Solutions Line S.L, Sittel Ibérica Teleservices S.A. y Emergia Contact Center S.L.. Con anterioridad
el servicio de televenta para Yell Publicidad SAU (antes denominada Telefénica Publicidad e Informacién S.A.)
se venia prestando desde el 10/10/2003 por Teletech Customer Services Spain S.L. ubicada en el mismo centro
de Avenida Tarragona 161 de Barcelona. En el centro de trabajo de Avenida Tarragona 161 las tres empresas
querealizan el servicio de televenta para Yell Publicidad SAU se hallan en el mismo espacio de trabajo divididas
entre si mediante paneles moviles. Dentro de ese centro de trabajo se halla el despacho de la gerente D2.
Ascension , con salida a las instalaciones de Global Sales Solutioons Line S.L. y a las de Emergia Contact
Center S.L. y el puesto de la jefe de ventas, D2. Estibaliz , en las instalaciones de Emergia Conctact Center
S.L., de Yell Publicidad SAU. En el informe de la Inspeccion de Trabajo también se determina que la gerente y
jefa de publicidad iban diariamente y tenian presencia habitual en el centro de Avenida de Tarragona 161.

La jefa de ventas de Yell solicitaba las ventas del dia anterior a las coordinadoras de Global Solutions Line S.L.
y Emergia Contact Center S.L. de cada uno de los trabajadores. Y que cada semana se realizaba una sesién de
calibracién de la seccion potencial entre la jefa de ventas de Yell y un coordinador y formador de cada una delas
tres empresas prestadoras del servicio de televenta del centro en las que se procedia a la escucha de diversas
llamadas telefénicas de varios teleoperadores de las tres empresas, los coordinadores y formadores presentes
valoraban la calidad de la llamada realizada por el teleoperador que acababan de escuchar y por dltimo los
responsables de Yell exponen su valoracion y dan directrices de mejora a los coordinadores y formadores.

Las tres empresas han arrendado tanto el espacio del centro de trabajo como los suministros (mesa, sillas,
teléfonos, ordenadores, servidores y software) a HP aportando como medios propios consumibles de material
de oficina como papel, boligrafos, téner de impresora etc.. Asimismo se hace constar en el informe de la
Inspeccién de Trabajo que en la comunicacidn de fecha de 27/11/2012 de Yell Publicidad SAU de rescision del
contrato de plataforma tecnoldgica con HP aportado por esta Ultima a las actuantes se afirma en su punto n®. 2:
"hemos procedido a solicitar a todos los proveedores que tienen suscrito con ustedes acuerdos de plataforma
tecnoldgica que les notifiquen a ustedes con caracter inmediato la decisién de cancelar anticipadamente
dichos contratos con efectos de 31/12/2012 requiriéndoles nos remitan copia de dicha comunicacién formal
para nuestra constancia" (informe de la Inspeccién de Trabajo)".

Discutird la recurrente la eficacia probatoria dada al citado informe "pues fue impugnada por la representacion
de Yell Publicidad...ante la Direccion General de Relaciones Laborales..."; que, y subsidiariamente, "de
entenderse que tiene eficacia probatoria...al no ser una resolucién firme, deben justificarse en mayor medida
los argumentos que se desprenden del contenido de aquélla y no como se ha hecho en instancia, limitarse
a reproducir el acta para justificar la responsabilidad solidaria....(y que) de la documental aportada por Yell
Publicidad y por Emergia asi como por la propia actora se desprende que en ninguin caso existe cesidnilegal...".
A estos efectos, y aunque ya refiere que no puede servir a estos efectos de justificacion de la procedencia de la
revision fdctica solicitada, el interrogatorio de la trabajadora o prueba testifical practicada en las actuaciones.
Remite también a prueba documental obrante en las actuaciones apuntando que "Yell tnicamente fijaba los
objetivos y comisiones a seguir...(folios 201 a211) en base a las valoraciones que los clientes finales le hacian
mientras que era Emergia quien se encargaba de dirigir a sus trabajadores, de pagas sus néminas, de llevar
a cabo la prevencion de riesgos, de fijar las vacaciones en base a la peticion de los trabajadores etc, como
empleador real que era......(que) la misma parte actora aporta sus formularios de vacaciones....(folios 1058 a
1060)..... (que) se aportan también por esta la relacion de facturas abonadas a Emergia por la venta de espacios
publicitarios....(folios 222 a 226) asi como las liquidaciones finales de cartera y potencial conforme al grado
de cumplimiento alcanzado por Emergia respecto a los servicios contratados....(folios 227 a 252).... (que) se
aporta también por Yell el informe mercantil de la sociedad con el objeto de acreditar que no constan en el
objeto social de ésta los servicios de televenta....(folios 387 a 411)....(que) se aporta por Emergia su escritura
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de constitucion que incluye los estatutos....(folios 494 a 512).....(que) se aporta por ambas codemandadas
el contrato de prestacion de servicios suscrito en fecha 1/12/2008 (folios 171 a 195y 528 a 539).....(que) se
aportan también por Yell facturas del alquiler por el cual en la Av Tarragona 161 sélo tenian contratados dos
puestos de trabajo, los cuales no eran ocupados diariamente....(folios 446 a 451)....(que) se aporta por Emergia
el contrato de arrendamiento de servicios de plataforma tecnolégica de call center celebrado entre Hewlett
Packard y Emergia....(folios 543 a 553).....(que) Emergia aporta las facturas abonadas a Hewlett Packard por
el arrendamiento de la plataforma tecnolégica (folios 556 a 567).....(y que) se aporta también por Emergia
el contrato de arrendamiento de servicios de plataforma tecnoldgica de call center celebrado entre Hewlett
Packard (sic) correspondiente en este caso a Terrassa....(folios 568 a 575) y lo mismo con las facturas del
call center de Terrassa (folios 576 a 587)". Sobre esta base probatoria pretende que se diga en dicho apartado
que "Yell Publicidad SAU ha pasado a denominarse Hibu Connect SAU. Yell Publicidad SAU subcontrato a tres
empresas en el afio 2008 para realizar los servicios de televenta: Global Sales Solutions Line S.L, Sittel Ibérica
Teleservices S.A. y Emergia Contact Center S.L.. Con anterioridad el servicio de televenta para Yell Publicidad
SAU (antes denominada Telefénica Publicidad e Informacion S.A.) se venia prestando desde el 10/10/2003 por
Teletech Customer Services Spain S.L. ubicada en el mismo centro de Avenida Tarragona 161 de Barcelona.

En el centro de trabajo de Avenida Tarragona 161 las tres empresas que realizan el ervicio de televenta para
Yell Publicidad SAU se hallan en el mismo espacio fisico, dividido entre si, pero los centros de trabajo son
independientes. Se trata de un call center donde cada una de las empresas arrienda la plataforma tecnolégica
a la empresa Hewlett Packard, a la cual facturan. Dentro de ese centro de trabajo Yell Publicidad tiene
contratados dos puestos de trabajo destinados ala S2. Ascension (gerente)y ala S2. Estibaliz (jefa de ventas),
encargadas de controlar el cumplimiento de los objetivos de las tres empresas en los términos de la calidad
del servicio exigido por Yell Publicidad SAU. Dichos puestos de trabajo son independientes de los espacios que
ocupa Emergia Contact Center S.L.. La gerente y la jefa de ventas no acudian diariamente a las instalaciones
del call center de la Av. Tarragona 161 aunque si periédicamente y de forma regular, dadas las necesidades de
sus funciones de coordinacion para verificar el cumplimiento de los niveles de calidad pactados. Cada semana
se realizaba una sesion de calibracion de la seccion potencial entre la jefa de ventas de Yell y un coordinador
y formador de cada una de las tres empresas prestadoras del servicio de televenta del centro en las que se
procedia a la escucha de diversas llamadas telefénicas de varios teleoperadores de las tres empresas, los
coordinadores y formadores presentes valoraban la calidad de la llamada realizada por el teleoperador que
acababan de escuchar junto a los responsables de Yell. Las tres empresas han arrendado tanto el espacio del
centro de trabajo como los suministros (mesa, sillas, teléfonos, ordenadores, servidores y software) a Hewlett
Packard aportando como medios propios consumibles de material de oficina como papel, boligrafos, téner de
impresora etc.. Es Hewlett Packard quien, en virtud del contrato suscrito con las tres empresas de la plataforma
tecnoldgica, propone un sistema de calibrado de gestion, realizando periédicamente grabaciones a diferentes
ordenadores de forma aleatoria, estableciendo un sistema de coordinacién de adecuacion a los niveles de
calidad pactados”. La propuesta de revision no puede, entendemos, ser aceptada. De entrada, y pese a su
obviedad, no podemos sino advertir que, y de conformidad con la disposicidn expresa contenida en el art. 193.b
de la ley procesal, a la Sala no le esta permitida en forma alguna la revision de prueba distinta a la documental
y pericial en orden a justificar la procedencia de la modificacidn factica solicitada. También conviene apuntar
que, y en modo alguno, podrian ser recogidas en la relacién de hechos de la resolucién declaraciones que
no corresponden a la estricta descripcion o relato de circunstancias de hecho y que representan antes una
valoracion de las mismas (asi sucede con la declaracién relativa a que el espacio de trabajo de cada una de las
empresas es "independiente”; declaracién que no remite, como decimos, a una descripcién de dicho espacio
sino a una valoracion de las circunstancias que permiten dicha definicion). Del resto, y ya en relacién a la
prueba documental citada por la recurrente, lo primero que debemos hacer es recordar la doctrina constante
de esta Sala y de la propia doctrina unificada en relacién a la revisidn factica que autoriza o permite el art.
193.b de referencia. Se indica al efecto, y no hacemos sino una labor de reiteracién al efecto, que es al Juez a
guo a quien compete en exclusiva la valoracion de la prueba, quien puede elegir de entre las distintas pruebas
practicadas aquellas que considere mas atinadas objetivamente o de superior valor cientifico; y, finalmente,
que tal operacién ha de ser inamovible en este momento procesal, el de la resolucién del correspondiente
recurso de suplicacion, salvo que se acredite la concurrencia de un error del Juzgador que resulte claro y
practicamente indiscutible y que esté evidenciado por pruebas documentales o periciales obrantes en las
actuaciones. Esto es, y solo en el caso de que la prueba documental a la que remita la parte recurrente
evidencie un tal tipo de error, insistimos, un error que ha de poderse identificar como claro y casi indiscutible,
es admisible que la Sala proceda a dicha revisién. Dicho esto, y en relacién a la documental citada, es que la
mayor parte de las circunstancias a que apunta dicha prueba documental ya esta reconocida en la resolucién
recurrida; esto es, las labores de las empresas subcontratadas por la recurrente, el contrato de las mismas
y de la propia recurrente con la propietaria de la plataforma tecnoldgica o la labor de las trabajadoras que la
recurrente tiene asignadas a la misma. Solo quizds en un extremo se produciria la variacién y tiene que ver con
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la periodicidad de la presencia de dichas trabajadoras de la recurrente que el érgano judicial reconoce como
diaria y la recurrente pretende que se tenga como "periédica" aunque "regular". Dejando a un lado la propia
relevancia del cambio propuesto en orden a una modificaciéon del sentido mismo del fallo de la resolucién
recurrida lo cierto es que dicha circunstancia no puede deducirse de la documental a la que remite al efecto
la recurrente y que viene constituida por facturas del alquiler abonado por la recurrente a Hewlett Packard.
Consideraciones todas ellas que nos obligan a descartar la procedencia de la revisién factica solicitada.

Quinto.- Solicita a continuacién la misma recurrente, y dentro de este segundo apartado de su recurso, la
supresion del apartado quinto de la relacién de hechos probados.

La respuesta a dicha peticién no puede ser sino negativa en cuanto que la recurrente ni siquiera cita al efecto
medio probatorio alguno del que deducir, como indicdbamos, la existencia de un error en la valoracién de la
prueba imputable al érgano judicial de instancia. Unico supuesto éste en el que, y como deciamos, la Sala
puede proceder a la revision de la relacién de hechos de la resolucidn recurrida. Y finalmente, siempre dentro
de este segundo apartado del recurso, solicita la recurrente la modificacion del apartado décimo-segundo de
la relacién de hechos en el que se declara, recordemos, que "Yell Publicidad SAU no ha dejado de realizar la
oferta de bienes y servicios a través del canal de televenta si bien ha cerrado el centro de operaciones de
Barcelona manteniendo el de Madrid, la Corufia y Pert (documental de la parte demandada Yell Publicidad
SAU)". Pretende en este caso la recurrente que en su lugar se declare que "Yell Publicidad SAU no ha dejado de
realizar la oferta de bienes y servicios a través del canal de televenta si bien ha dejado de contratar los servicios
de televenta en la ciudad de Barcelona en base a un informe técnico y al descenso del volumen de operaciones
de venta de publicidad, manteniendo la subcontratacion de dichos servicios de publicidad en Madrid, A Corufia
y Perd". Peticién que tampoco, y a nuestro juicio, puede ser aceptada desde el momento en que la decisién de
cierre del centro de Barcelona ya esta recogida y que la referencia a las causas, en los propios e imprecisos
términos indicados, con referencia a "un informe técnico" de la propia recurrente, resulta también irrelevante
en el sentido antes indicado, esto es, para determinar modificacién alguna del sentido de la parte dispositiva
de la resolucién recurrida.

Sexto.- En el recurso presentado por la empresa Emergia Contact Center S.L. se interesaba finalmente, y
ya por el cauce procesal previsto en el art. 193.c de la ley procesal, la revocacion de la resolucidn recurrida
por considerar que la misma habia incurrido en infraccién, primero, del art. 44 del ET .; y la del art. 43
del mismo cuerpo legal después. La primera ser produciria "por cuanto (el érgano judicial de instancia)
considera acreditada la existencia de subrogacion entre las empresas Telectech y Emergia y que la misma
afectaria de forma automatica a la actora..."; mientras que la segunda infraccién, la del art. 43 citado, se
produciria por cuanto "nos encontramos ante un caso claro de descentralizacion o externalizacion de servicios,
perfectamente licito y encuadrable en el art. 42 del E.T .....pues la empresa Emergia Contact Center S.L.
es una empresa legalmente constituida por tiempo indefinido en fecha 15/12/2004, teniendo la empresa
capital propio, que opera en todo el territorio nacional y diferentes paises extranjeros, siendo su actividad
principal, entre otras, la "realizacién de actividades de marketing telefénico y, en general, cualesquiera otras
relacionadas con la publicidad y el marketing directo". En definitiva, dird, "no estamos ante una empresa ficticia
0 aparente....que presta sus servicios para un gran numero de empresas tanto publicas como privadas, que
tiene una plantilla en Espafia que supera los 2.000 trabajadores, que realiza la formacion de sus trabajadores
disponiendo de personal especifico para realizar dicha formacién y sobre todo dispone de personal cualificado
y mandos que controlan y dirigen la gestidon de cada servicio y para este caso concreto, la campafia de Yell
Publicidad, tiene asignado a 1 Gerente o Director del Servicio...1 Responsable del Servicio....3 Supervisores, 3
Coordinadores. 1 Formador...y un técnico de Calidad....(que) tanto las Supervisoras como las Coordinadoras
y el formador prestan sus servicios de forma permanente en el centro de trabajo junto con el resto de
trabajadores, organizando, controlando y distibuyendo el trabajo de los operadores, siendo la supervisora,
coordinadores las Unicas interlocutoras validas entre Yell y Emergia.....(y que) es la empresa Emergia y no Yell
quien organiza y dirige el servicio y para ello es quien determina el nimero de trabajadores necesarios, fija
los turnos y horarios de trabajo, quien fija las vacaciones (hecho probado 5°), quien establece los descansos,
quien establece los planes de incentivos (folios 5y 14 del ramo de prueba de esta parte) y pluses a percibir
por los trabajadores, quien tiene la facultad disciplinaria aplicando a los trabajadores las sanciones que
considere adecuadas en cada caso, proporciona anticipos a aquellos trabajadores que se lo soliciten y abona

las néminas....".

La empresa Yell Publicidad S.A., afiade, "se limita al simple control de la calidad del servicio...(y) en ningun
caso los responsables de Yell....dan 6rdenes directas a los trabajadores de la empres Emergia....". Y por ultimo,
afiadird también, "asume los riesgos propios de su actividad productiva....pues como consta en el hecho
probado octavo de la sentencia....no percibe unos ingresos fijos sino que estan determinados en funcion de
las ventas reales que se realicen y siempre y cuando se alcanzan un determinado porcentaje de los objetivos

fijados en dicho contrato....".
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En el caso de la segunda recurrente se interesa también finalmente, por el mismo cauce procesal de referencia,
la revocacion de la resolucion recurrida alegando al efecto la infraccion de los arts. 15.1.ay 15.3 del E.T .
apuntando al efecto que "el contrato de la actora en fecha 3/12/2008...especificaba suficientemente la
naturaleza de la prestacién de servicio a efectuar por un tiempo determinado, es decir, la justificacion de la
realizacién de una actividad que tiene naturaleza temporal y que posee autonomia y sustantividad proia dentro
de la actividad de la empresa....(y) asi el contrato celebrado contiene los datos suficientes para justificar la

temporalidad de la contratacion....".

Séptimo.- Los recursos no pueden, entendemos, ser aceptados. Vaya por delante una consideracién que,
aunque obvia, no deja de ser, muy frecuentemente, necesaria. No podemos apuntar en este sentido que la
Sala, al resolver los citados recursos, esta directa e inexcusablemente vinculada al registro de hechos de
la sentencia y en los términos en que el mismo fue redactado y visto que las propuestas de modificacion
del registro de hechos probados realizados por una de las recurrentes no han sido aceptadas. Dicho esto
la cuestion principal y practicamente unica a resolver en el procedimiento tiene que ver con la revision
de la declaracion de la existencia de cesion ilegal de trabajadores entre precisamente las dos empresas
ahora recurrentes que realiza la resolucion recurrida. Se trata, en definitiva, de determinar si los contratos de
arrendamientos de servicios suscritos por las mismas han significado o no una auténtica subcontratacion de
obras y servicios de las que se regulan en el articulo 42 del Estatuto de los Trabajadores . En relacién con
este aspecto debe puntualizarse, como hemos afirmado en similares ocasiones y mantiene una constante
jurisprudencia, que la cesion de trabajadores se justifica en primer término por la ausencia de entidad real de
la contrata celebrada entre las empresas afectadas. Determinar tal ausencia requiere en todo caso efectuar
un examen de las condiciones de su celebracion asi como de los términos concretos en los que se desarrolld
partiendo al efecto, y para realizar dicho analisis, de los criterios de delimitacion entre ambas figuras que ya se
manifestaron como aplicables al efecto en la ya no cercana sentencia del Tribunal Supremo de 17 de enero de
1.991 tantas veces citada en relacion con esta cuestion. En dicha sentencia se declaraba, recordemos y con
criterio que después dicho Tribunal ha seguido sosteniendo, que estaremos ante una contrata de servicios de
las previstas en el art. 42 citado "cuando la empresa contratista ejerce actividad empresarial propia y cuenta,
por tanto, con patrimonio, instrumentos, maquinaria y organizacion estables, pudiéndosela imputar efectivas
responsabilidades contractuales, aportando en la ejecucion de la contrata su propia direccién y gestién, con
asuncion del riesgo correspondiente, manteniendo, en todo caso, a los trabajadores de su plantilla dentro del
ambito de su poder de direccidn, conservando con respecto a los mismos los derechos, obligaciones, riesgos
y responsabilidades que son inherentes a la condicion de empleador". Por el contrario, si se evidencia que
la utilizacion de la contratacion de obras y servicios encubre un negocio meramente interpositorio, esto es,
cuando la empresa prestadora del servicio sea una mera apariencia externa, carente de entidad propia y con
ausencia de bienes, de organizacién y de autonomia, siendo, por tanto, un mero instrumento, se destruye el
aspecto formal patentizado en la celebracidn del negocio juridico.

La distincién entre ambas figuras es asi mas clara, como se decia en la sentencia citada, cuando la
empresa contratista no cuente con infraestructura propia e independiente; en tales casos, no se albergan
practicamente dudas a la hora de declarar la existencia de una cesion ilegal de trabajadores. Ahora bien
también surgen dificultades cuando la empresa contratista es una empresa real y cuenta con una organizacion
e infraestructura propia porque, en tales casos, tampoco esta circunstancia, por si sola, elimina la siempre
posible existencia de una verdadera cesion ilicita. En tal caso el elemento diferenciador entre una y otra
hipotesis radicara en la forma y caracteres de la ejecucion de los servicios contratados con la empresa
principal. Se ha podido decir asi ( STS de 19 de enero de 1.994 ) que si en la ejecucion de tales servicios no se
ha puesto en juego esta organizacién y medios propios, limitandose la actividad del contratista al suministro
de la mano de obra o fuerza de trabajo necesaria para el desarrollo de tal servicio, integramente concebido
y puesto en practica por empresa principal, existira cesion ilegal de trabajadores; esto, existira dicha cesion
ilegal de trabajadores alli donde la aportacion del contratista en un supuesto contractual determinado se limita
a suministrar la mano de obra sin poner a contribucidn los elementos personales y materiales que configuran
su estructura empresarial. Como declara la sentencia del Alto Tribunal de 12 de diciembre de 1.997, "el hecho
de que la empresa contratista cuente con organizacion e infraestructura propia no impide la concurrencia
de cesién ilicita de mano de obra si en el supuesto concreto, en la ejecucién de los servicios de la empresa
principal no se ha puesto en juego esa organizacién y medios propios, limitandose su actividad al suministro de
la mano de obra o fuerza de trabajo necesaria para el desarrollo de tal servicio". Lo esencial no serg, por tanto y
a la vista de las consideraciones realizadas, si la empresa contratista es 0 no una empresa aparente o ficticia;
lo verdaderamente determinante de este analisis se concretara en el hecho de que la empresa contratista
haya puesto o no en juego su propia infraestructura empresarial en la prestacién del servicio para la empresa
principal, o se ha limitado simplemente a esa mera aportacion de mano de obra.
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Octavo.- Es cierto que en el caso enjuiciado, y como del relato de hechos se deduce, la empresa contratista
puede ser identificada como una empresa real que cuenta con su propia infraestructura de forma que sélo una
parte de sus trabajadores presta servicios en el ambito del contrato de arrendamiento de servicios en cuestion;
elemento que evidencia que, y en definitiva, la empresa contratista no es una empresa ficticia o aparente.
Pero, y como ya hemos dicho, éste no es por si solo el elemento determinante de la existencia de una cesion
ilicita. También es cierto, incluso y en este mismo sentido, que en el relato de hechos se encuentran elementos
facticos de los que podria deducirse que, y en cierta manera al menos, la empresa contratista ha puesto en
juego su organizacion y medios propios en la prestacién del servicio; asi, por ejemplo, cabria destacar las
circunstancias a que remiten los apartados cuarto y quinto de la relacion de hechos de la sentencia en el
que se explica que la intervencién de coordinadores y formadores de la empresa Emergia Contact Center S.L.
o de su gestién en el reconocimiento de permisos y periodos de vacaciones de los trabajadores y también
de la trabajadora demandantes. En este punto o aspecto de la cuestion el problema a resolver radicaria en
determinar si dicha aportacion de medios personales o materiales es meramente secundaria y de escasa
relevancia o si, y por el contrario, en relacion con dicho servicio se ha dispuesto de una organizacion auténoma
eindependiente respecto a la de la empresa principal. En este aspecto debemos concluir todavia que si se tiene
en cuenta que la gestion de los servicios de la trabajadora demandante y de sus companeros asignados a la
contrata era, como refiere la sentencia recurrida, realizada por la empresa Hibu Connect S.A., que "solicitaban
diariamente los objetivos de cada uno de los trabajadores a las administrativas de Emergia....(0 que) las
asignaciones de clientes....a cada uno de los trabajadores las hacia Yell....(y que) los premios y objetivos
de los trabajadores de Emergia Contact Center S.L. los establecia Yell...." asi como que, y en el desarrollo
de sus servicios, "trabajaban con los cddigos que les facilitaba Yell y tenian también acceso a la base de
datos de Yell..." podemos entender, con el 6érgano judicial de instancia, que las obligaciones asumidas por
la empleadora directa de la trabajadora demandante estaban perfilados como meramente instrumentales o
secundarias en el sentido o con el alcance de poder afirmar que, en su condicién de empleadora y en relacién
con dicho servicio, no disponia de una organizacién autdbnoma e independiente de la empresa principal, ni
asumia ninguna obligacion, riesgo o responsabilidad derivada de su condicion de empresario. Y debe, por tanto,
compartirse la conclusién a la que llega el érgano judicial de instancia y entender que ha existido una cesién
ilicita de mano de obra. Entendido asi por el 6rgano judicial de instancia debemos descartar que el mismo haya
incurrido en infraccion alguna de los preceptos legales alegados por cuanto no ha hecho otra cosa que aplicar
el art. 43 del E.T . que sanciona, recordemos, que "los trabajadores sometidos al trafico prohibido tendran
derecho a adquirir la condicién de fijos, a su eleccion, en la empresa cedente o cesionaria" (art. 43.4) y que
sujeta a cedente y cesionario a responder solidariamente de las obligaciones contraidas con los trabajadores
(art. 43.3). Lo que nos lleva necesariamente a desestimar los recursos interpuestos y a confirmar la resolucién
recurrida en todos sus términos.

Noveno.- El integro rechazo de los recursos asi formulados determina, junto a la pérdida del depésito y
consignacién efectuados, la condena en costas de las recurrentes en cuantia de 400,00 euros cada una de
ellas (‘articulos 203 y 235 de la LRJS ) en orden a atender el pago de los honorarios del letrado de la parte
actora en el procedimiento, que impugnd sus respectivos recursos.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Que desestimando como desestimamos los recursos de suplicacién interpuestos p or las empresas Emergia
Contact Center S.L. e Hibu Connect S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°. 15 de los
de Barcelona en fecha 30/12/2013 en los autos seguidos en dicho Juzgado con el n°. 162/2013, debemos
confirmary confirmamos la misma debiendo disponer asimismo la pérdida de los depésitos y consignaciones
efectuados y la condena en costas de las recurrentes en cuantia de 400,00 euros cada una de ellas en orden
a atender el pago de los honorarios del letrado de la parte actora en el procedimiento, que impugnd sus
respectivos recursos.

Notifiquese esta resolucioén a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion para la
Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual deberd prepararse mediante
escrito con la firma de Abogado y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los diez dias
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siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social .

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o
no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el art. 229.4 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social , consignard como depdsito, al preparar el Recurso de Casacién para la Unificacién
de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO
SANTANDER, Oficina nim. 6763, sita en Ronda de Sant Pere, n® 47, N° 0965 0000 66, afiadiendo a continuacion
los nimeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta
en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el parrafo anterior), N° 0965 0000 80, afiadiendo a continuacién
los nimeros indicativos del Recurso en este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fe.
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