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En Palma de Mallorca, a veintisiete de diciembre de dos mil doce.

Vistos en grado de apelacién ante esta Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, los
Autos de Procedimiento Ordinario 444/2010, procedentes del Juzgado de Lo Mercantil N°. 2 de Palma de
Mallorca, alos que ha correspondido el Rollo de Sala 439/2012, entre partes, de una como demandado apelante
D. Fausto , representado por el Procurador de los Tribunales D. JOSE ANTONIO CABOT LLAMBIAS y asistido
por el Letrado D. PEDRO GELABERT ROTGER; y de otra, como parte actora apelada, la entidad T.Q. TECNOL
S.A., representada por el Procurador de los Tribunales D. JUAN MARQUES ROCA y asistido por el Letrado D.
PEDRO GARAU FORTUNY.

Es PONENTE el lImo. Magistrado Sr. D. SANTIAGO OLIVER BARCELO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la llma. Juez sustituta en funciones de refuerzo del Juzgado de Lo Mercantil n°. 2 de Palma
de Mallorca, se dict6 Sentencia n°® 124 en fecha 26 de abril de 2012, cuyo fallo es del tenor literal siguiente:
"Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta a instancia de T.Q. TECNOL S.A., contra D. Fausto
, DEBO CONDENAR Y CONDENO al demandado, como administrador solidario de la entidad "CONSTRUCCIONS
| REHABILITACIONS ESTIL RESIDENCIAL SL", AL PAGO DE:

- OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS (8.491'82 €);

-MAS OTROS NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS (978'24 €) que derivan
de las costas tasadas en el ETJ 667/10 de referencia,
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- MAS el pago de LOS INTERESES LEGALES que se fijen judicialmente en el MONITORIO 67/10 Y POSTERIOR
ETJ 667/10 seguidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 DE PALMA, que deberan ser liquidados
en el érgano de referencia.

CON imposicién de las COSTAS de este juicio a la parte demandada”.

SEGUNDO.- La expresada sentencia fue recurrida en apelacion por la parte demandada y, seguido el recurso
por sus tramites, se deliberd y voté en fecha 28 de noviembre de 2012, quedando el mismo pendiente de dictar
la presente.

TERCERO.- En la tramitacidn del recurso se han seguido las prescripciones legales salvo el plazo para dictar
Sentencia, debido al cumulo de asuntos pendientes de resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Formulada demanda de juicio ordinario, en ejercicio de la acciéon de responsabilidad contra el
administrador, por parte de la entidad "T.Q. Tecnol, SA" contra D. Fausto , en su condicién de administrador
solidario de la entidad "Construcciones i Rehabilitaciones Estil Residencial, SL", en suplico de que "se dicte
Sentencia, por la que, estimdndose esta Demanda se condene a D. Fausto , como Administrador Solidario
de la sociedad "CONSTRUCCIONES | REHABILITACIONES ESTIL RESIDENCIAL, S.L." al pago de OCHO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS (8.491,82 €) asi como las costas
procesales e intereses devengados a resultas de la interposicién del procedimiento juicio monitorio autos
67/2010y ETJ 667/2010 que se hallan pendientes de tasacién de costas y calculo de intereses por el juzgado de
Primera Instancia n° 1 de Palma ", fue contestada y opuesta por éste Ultimo; y, tras la practica de las pruebas
propuestas y admitidas, recayé Sentencia a 26 de abril de 2012, cuyo fallo es del tenor literal siguiente: "Que
ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta a instancia de T.Q. TECNOL S.A,, contra D. Fausto ,
DEBO CONDENAR Y CONDENO al demandado, como administrador solidario de la entidad "CONSTRUCCIONS |
REHABILITACIONS ESTIL RESIDENCIAL SL", AL PAGO DE:

- OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS (8.491'82 €);

-MAS OTROS NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO EUROS CON VEINTICUATRO CENTIMOS (978'24 €) que derivan
de las costas tasadas en el ETJ 667/10 de referencia,

- MAS el pago de LOS INTERESES LEGALES que se fijen judicialmente en el MONITORIO 67/10 Y POSTERIOR
ETJ 667/10 seguidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 DE PALMA, que deberan ser liquidados
en el érgano de referencia.

CON imposicién de las COSTAS de este juicio a la parte demandada” .

Contra la anterior resolucion se alza la representacion procesal del Sr. Fausto , alegando infraccién de
las reglas de distribucién del "onus probandi" en cuanto la actora, consciente de la precaria situacién
economica de la entidad "Estil", siguié suministrando mercaderias, lo que no le autoriza para dirigirse contra
los administradores, durante el afio 2008, cuando las cuentas del ejercicio anterior arrojaban pérdidas, siendo
que la actora no consulto los registros publicos; por todo lo cual interesa que se "dicte sentencia que revoque la
de instancia y resolviendo sobre la cuestién que es objeto del proceso, desestime en su integridad la demanda,
absolviendo de sus pedimentos a mi mandante, con expresa condena en costas” .

La representacion procesal de la entidad "T.Q. Tecnol, SA" se opone al recurso formalizado de adverso,
alegando que la sociedad "Estil" ya estaba en causa de disolucién por pérdidas desde el ejercicio 2007, y no
se convoco Junta General para disolverla o solicitar el concurso; que "Estil" ejecutaba obras normalmente
y no daba signos externos de insolvencia; que "Estil" no habia depositado las cuentas anuales del ejercicio
2008 y posteriores y que, por concurrir la causa de disolucion antes de los suministros, la responsabilidad
debe extenderse al administrador de "Construcciones Estil Residencial"; por todo lo cual interesa que "se dicte
Sentencia por las que se desestime el recurso formulado de adverso y confirme la de instancia con imposicién
a la recurrente de las costas de ambas instancias” .

No se discuten los suministros, facturas, intereses y costas, sino la responsabilidad del administrador por tales
deudas sociales, directa y solidariamente.

SEGUNDO.- Sobre la responsabilidad de los administradores por deudas sociales, y en supuestos similares
al presente, este Tribunal ha resefiado de forma reiterada que: " respecto del administrador persona juridica,
se entenderan que son personas vinculadas las siguientes:

1. Los socios que se encuentren, respecto del administrador persona juridica, en alguna de las situaciones
contempladas en el art. 4 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores .
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2. Los administradores, de derecho o de hecho, los liquidadores, y los apoderados con poderes generales del
administrador persona juridica.

3. Las sociedades que formen parte del mismo grupo, tal y como éste se define en el art. 4 de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores, y sus socios.

4. Las personas que respecto del representante del administrador persona juridica tengan la consideracion de
personas vinculadas a los administradores de conformidad con lo que se establece en el parrafo anterior.

Responsabilidad:

1. Los administradores responderan frente a la sociedad, frente a los accionistas y frente a los acreedores
sociales del dafio que causen por actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados
incumpliendo los deberes inherentes al desempefo del cargo.

2. El que actie como administrador de hecho de la sociedad respondera personalmente frente a la sociedad,
frente a los accionistas y frente a los acreedores del dafio que cause por actos contrarios a la ley o a los estatutos
o por los realizados incumpliendo los deberes que esta ley impone a quienes formalmente ostenten con arreglo
a ésta la condicion de administrador.

3. Responderan solidariamente todos los miembros del 6rgano de administracién que realizé el acto o adopté
el acuerdo lesivo, menos los que prueben que, no habiendo intervenido en su adopcidn y ejecucién, desconocian
su existencia o, conociéndola, hicieron todo lo conveniente para evitar el dafo o, al menos, se opusieren
expresamente a aquél.

4. En ningun caso exonerara de responsabilidad la circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo haya sido
adoptado, autorizado o ratificado por la junta general".

Al mismo tiempo, y, tal como acertadamente se sefiala en la sentencia recurrida, atendido un principio
de facilidad probatoria, correspondia a la demandada acreditar la situaciéon econémica de la sociedad, su
actividad, contabilidad, etc, todos ellos hechos extintivos de la pretension procesal de la actora, cuya carga de
la prueba incumbia a la demandada, llamando la atencion que las cuentas anuales ni siquiera consta hayan
sido presentadas ante el Registro Mercantil, y que la deuda reclamada por si sola ya supera la mitad del capital
social, y no consta ni la disolucion de la entidad ni el incremento del capital social.

Y dice el Tribunal Supremo en la Sentencia de 4 de abril de 2011 que siempre que se ha cuestionado en
casacion la naturaleza del sistema de responsabilidad que dimana del art. 262.5 LSA , y los presupuestos
que han de concurrir para que se dé el supuesto de hecho previsto por la norma al que se liga el efecto de
hacer al administrador solidariamente responsable de las deudas contraidas por la sociedad, esta Sala se ha
pronunciado en el sentido de que el 262.5 LSA regula una accién y una responsabilidad de caracter formal,
calificada en ocasiones como objetiva o cuasi objetiva ( SSTS de 25 de abril de 2002, 14 de noviembre de
2002, 6 de abril de 2006 , 28 de abril de 2006 -de Pleno -, y 26 de mayo de 2006, entre otras), que se resume
en que su declaracién no exige la concurrencia de mas negligencia que la consistente en el incumplimiento de
la obligacién de promover la liquidaciéon mediante convocatoria de la Junta o solicitud judicial, en su caso -y
ahora también la solicitud de la declaracion de concurso, cuando concurra su presupuesto objetivo-. La norma,
por tanto, no exige una negligencia distinta de la prevista en el propio precepto (STSS de 20 de febrero de 2004,
23 de febrero de 2004 y de 28 de abril de 2006), ni otro enlace causal que el preestablecido en la propia norma
( STS de 28 de abril de 2006 ), de lo que se sigue que es bastante para su apreciacion, la concurrencia de una
causa de disolucién de la sociedad, de las previstas enlos nimeros 3,4, 5y 7 del apartado uno del articulo 260
LSA y el incumplimiento por parte del administrador de sus deberes legales, que le imponen convocar Junta
parala adopcién de acuerdos de disolucion o de remocidn de sus causas, o solicitar judicialmente la disolucién
en el término de dos meses, a lo que la mas reciente jurisprudencia afiade los requisitos de imputabilidad
al administrador de la conducta pasiva e inexistencia de causa justificadora de la omisién ( STS de 10 de
noviembre de 2010 [RC n1 791/2007 ]).

De esta doctrina pacifica y constante son claro ejemplo, ademas de las citadas, las STSS de 31 de enero de
2007, 10 de julio de 2008 (RC n° 4059/2001), 11 de julio de 2008 (RC n°® 3675/2001), 10 de marzo de 2010 (RC
n° 1435/2005) y 30 de junio de 2010, (RC n° 1337/2006), entre muchisimas mas. Idem las Sentencias de esta
Sala de fechas 18 de marzo de 2011, 12 de marzo de 2009, por la cual "establece el art. 133 de la L.S.A . que:

"1.- Los administradores responderan frente a la sociedad, frente a los accionistas y frente a los acreedores
sociales del dafio que causen por actos contrarios ala Ley o a los estatutos o por los realizados sin la diligencia
con la que deben desempefiar el cargo.

2.- Responderan solidariamente todos los miembros del érgano de administracidon que realiz6 el acto o
adopto el acuerdo lesivo, menos los que prueben que, no habiendo intervenido en su adopcién y ejecucién,
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desconocian su existencia o, conociéndola, hicieron todo lo conveniente para evitar el dafio o, al menos, se
opusieron expresamente a aquél.

3.- En ninguin caso exonerara de responsabilidad la circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo haya sido
adoptado, autorizado o ratificado por la junta general."

Y establece el art. 260 de la L.S.A . que:

"Causas de disolucion:

1.- La sociedad andénima de se disolvera:

1° Por acuerdo de la junta general adoptado con arreglo al articulo 103.
2° Por cumplimiento del término fijado en los estatutos.

3° Por la conclusion de la empresa que constituya su objeto o la imposibilidad manifiesta de realizar el fin
social o por la paralizacidon de los 6rganos éciales, de modo que resulte imposible su funcionamiento.

4° Por consecuencia de pérdidas que dejen reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la mitad del capital
social, a no ser que éste aumente o se reduzca en la medida suficiente.

5° Por reduccidn del capital social por debajo del minimo legal.
6° Por la fusion o escision total de la sociedad.
7° Por cualquier otra causa establecida en los estatutos.

2.-La quiebra de la sociedad determinara su disolucién cuando se acuerde expresamente como consecuencia
de la resolucién judicial que la declare".

Y asimismo el art. 262 de la L.S.A . que:

"1.- Cuando concurra alguna de las causas previstas en los nUmeros 3°, 4°,5° y 7° del apartado 1 del articulo
260, la disolucién de la sociedad requerira acuerdo de la junta general constituida con arreglo al articulo 102.

2.- Los administradores deberan convocar junta general en el plazo de dos meses para que adopte el acuerdo
de disolucidn. Cualquier accionista podra requerir a los administradores para que convoquen la junta si, a su
juicio, existe causa legitima para la disolucién.

3.- En el caso de que la junta solicitad no fuese convocada o no pudiese lograrse el acuerdo o éste fuese
contrario a la disolucién, cualquier interesado podra solicitar la disolucién judicial de la sociedad.

4.- Los administradores estan obligados a solicitar la disolucién judicial de la sociedad cuando el acuerdo
social fuese contrario a la disolucién o no pudiera ser logrado.

5.- Responderan solidariamente de las obligaciones sociales los administradores que incumplan la obligacion
de convocar en el plazo de dos meses la junta general, para que adopte, en su caso, el acuerdo de disolucién
judicial de la sociedad en el plazo de dos meses a contar desde la fecha prevista para la celebracién de la
junta, cuando ésta no se haya constituido, o desde el dia de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario
a la disolucion.”

A suvez el art. 69 de la L.R.L. que:

"1.- La responsabilidad de los administradores de la sociedad de responsabilidad limitada se regira por lo
establecido para los administradores de la sociedad anénima.

2.- El acuerdo de la Junta General que decida sobre el ejercicio de la accién de responsabilidad requerira la
mayoria prevista en el apartado 1 del articulo 53, que no podra ser modificada por los estatutos."

Y los articulos 104 y 105 de la L.R.L. que:

"Art. 104. Causas de disolucion.-

1.- La sociedad de responsabilidad limitada se disolvera:

a.- Por cumplimiento del término fijado en los estatutos de conformidad con lo establecido en el articulo 107.

b.- Por acuerdo de la Junta General adoptado con los requisitos y la mayoria establecidos para la modificacién
de los estatutos.

c.- Por la conclusién de la empresa que constituya su objeto, la imposibilidad manifiesta de conseguir el fin
social, o la paralizacién de los 6rganos sociales de modo que resulte imposible su funcionamiento.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

d.- Por falta de ejercicio de la actividad o actividades que constituyan el objeto social durante tres afios
consecutivos.

e.- Por consecuencia de pérdidas que dejen reducido el patrimonio contable a menos de la mitad del capital
social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente.

f.- Por reduccién del capital social por debajo del minimo legal. Cuando la reduccién sea consecuencia del
cumplimiento de una ley se estard a lo dispuesto en el art. 108.

g.- Por cualquier otra causa establecida en los estatutos.

2.- La quiebra de la sociedad no determinard su disolucién cuando se acuerde expresamente como
consecuencia de la resolucion judicial que la declare."

"Art. 105.- Acuerdo de disolucion.-

1.-Enlos casos previstos en las letras c) a g) del apartado 1 del articulo anterior, la disolucién requerird acuerdo
de la Junta General adoptado por la mayoria a que se refiere el apartado 1 del articulo 53. los administradores
deberan convocar la Junta General en el plazo de dos meses para que adopte el acuerdo de disolucién.
Cualquier socio podra solicitar si a su juicio, concurriera alguna de dichas causas de disolucion.

2.- la Junta General podra adoptar el acuerdo de disolucién o aquel o aquellos que sean necesarios para la
remocion de la causa.

3.- Si la Junta no fuera convocada, no se celebrara, o no adoptara alguno de los acuerdos previstos en el
apartado anterior, cualquier interesado podra instar la disolucién de la sociedad ante el Juez de Primera
Instancia del domicilio social. La solicitud de disolucion judicial debera dirigirse contra la sociedad.

4.- Los administradores estan obligados a solicitar la disolucion judicial de la sociedad cuando el acuerdo
social fuese contrario a la disolucidn o no pudiera ser logrado. La solicitud habra de formularse en el plazo de
dos meses a contar desde la fecha prevista para la celebracion de la Junta, cuando ésta no se haya constituido,
o desde el dia de la Junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucién o no se hubiera adoptado.

5.- El incumplimiento de la obligaciéon de convocar Junta General o de solicitar la disposicion judicial
determinara la responsabilidad solidaria de los administradores por todas las deudas sociales."

Por otra parte, la Ley Concursal modificé los articulos 260 y 262 de la L.S.A . en el sentido de que " El apartado
2 del art. 260 queda redactado de la forma siguiente:

"La declaraciéon de concurso no constituira, por si sola, causa de disolucién, pero si en el procedimiento se
produjera la apertura de fase de liquidacion la sociedad quedara automaticamente disuelta. En este ultimo
caso, el juez del concurso hara constar la disolucién en la resolucién de apertura y, sin nombramiento de
liquidadores, se realizara la liquidacidn de la sociedad conforme a lo establecido en el capitulo Il del titulo V
de la Ley Concursal".

Y el n° 4° del apartado 1 del art. 260 tendra la siguiente redaccion:

"Por consecuencia de pérdidas que dejan reducido el patrimonio a una cantidad inferior a la mitad del capital
social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y siempre que no sea procedente
solicitar la declaracién de concurso conforme a lo dispuesto en la Ley Concursal".

El apartado 2 del art. 262 pasa a contener la siguiente redaccion:

"Los administradores deberan convocar Junta General en el plazo de dos meses para que adopte el acuerdo
de disolucion.

Asimismo podran solicitar la declaracién de concurso por consecuencia de pérdidas que dejen reducido el
patrimonio a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en
la medida suficiente, sierpes que la referida reduccion determine la insolvencia de la sociedad, en los términos
a que se refiere el articulo 2 de la Ley Concursal .

Cualquier accionista podra requerir a los administradores para que se convoque la Junta si, a su juicio, existe
causa legitima para la disolucidn, o para el concurso".

El apartado 4 del art. 262 tendrd la siguiente redaccién:

"Los administradores estan obligados a solicitar la disolucién judicial de la sociedad cuando el acuerdo social
fuese contrario a la disolucién o no pudiera ser logrado. La solicitud habra de formularse en el plazo de dos
meses a contar desde la fecha prevista para la celebracién de la Junta, cuando ésta no se haya constituido, o
desde el dia de la Junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucién o no se hubiera adoptado.”
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El apartado 5 del art. 262 tendra la siguiente redaccion:

"Responderan solidariamente de las obligaciones sociales los administradores que incumplan la obligacién de
convoca en el plazo de dos meses la Junta General para que adopte, en su caso, el acuerdo de disolucién, asi
como los administradores que no soliciten la disolucion judicial o, si procediere, el concurso de la sociedad, en
el plazo de dos meses a contar desde la fecha prevista para la celebracién de la Junta, cuando ésta no se haya
constituido, o desde el dia de la Junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucién o al concurso."

Y asimismo los articulos 104y 105 de la L.R.L. asi:
El parrafo e) del apartado 1 del articulo 104 quedara redactada como sigue:

"Por consecuencia de pérdidas que dejen reducido el patrimonio contable a menos de la mitad del capital
social, a no ser que éste se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y siempre que no sea procedente
solicitar la declaracién de concurso conforme lo dispuesto en la Ley Concursal”.

El apartado 2 del art. 104 queda redactado de la forma siguiente:

"La declaracion de concurso no constituira, por si sola, causa de disolucién, pero si en el procedimiento se
produjera la apertura de la fase de liquidacion la sociedad quedara automaticamente disuelta. En este Gltimo
caso, el juez del concurso hara constar la disolucién en la resolucién de apertura y, sin nombramiento de
liquidadores, se realizara la liquidacién de la sociedad conforme a lo establecido en el capitulo Il del titulo V
de la Ley Concursal."

Los apartados 1 y 5 del art. 105 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada quedan redactados de
la forma siguiente:

"1.-En los caso previstos en los parrafos c) a g) del apartado 1 del articulo anterior, la disolucién, o la solicitud
de concurso, requerird acuerdo de la Junta General adoptado por la mayoria a que se refiere el apartado 1
del articulo 53. Los administradores deberan convocar la Junta General en el plazo de dos meses para que
adopte el acuerdo de disolucion o inste el concurso. Cualquier socio podra solicitar de los administradores la
convocatoria si, a su juicio, concurriera alguna de dichas causas de disolucién, o concurriera la insolvencia de
la sociedad, en los términos a que se refiere el art. 3 de la Ley Concursal . 5.- El incumplimiento de la obligacién
de convocar Junta General o de solicitar la disolucidn judicial o, si procediera, el concurso de acreedores de la
sociedad determinara la responsabilidad solidaria de los administradores por todas las deudas sociales."

El primer deber es el de convocatoria de la Junta General para que adopte el acuerdo de disolucién. El segundo
deber, se configura con cardcter subsidiario: si el acuerdo de la Junta fueses contrario a la disolucién o si
ese acuerdo no pudiera ser logrado, los Administradores estan obligados a solicitar la disolucidn judicial de
la sociedad. El incumplimiento de cualquiera de esos dos deberes se sanciona con la responsabilidad de los
Administradores de las obligaciones sociales.

El sistema legal consiste en imponer a los Administradores la responsabilidad solidaria por las deudas como
consecuencia del incumplimiento de deberes legales especificamente dispuestos para conseguir la disolucién
o declaracion de concurso. La Ley pues esta imponiendo una sancién especifica por el incumplimiento de
un deber igualmente especifico. Los Administradores responden asi de obligaciones ajenas como pena civil,
como asi lo viene indicando el TS desde sentencia de 15.7.97 .

Se trata pues de la asuncion de responsabilidad ex lege: a la responsabilidad de la sociedad deudora se afiade
por ministerio de la Ley de responsabilidad de los Administradores sancionados.

Sin ser deudores, se convierten en responsables de las deudas sociales, constituyéndose por ministerio de la
Ley de garantes solidarios. Por ello no es aceptable la tesis segin la cual estarian legitimados para ejercer
la accion no soélo los acreedores sociales, sino también la sociedad y los accionistas. Ello sin perjuicio de
que éstos puedan ejercitar contra los Administradores una accion de responsabilidad por los dafios que su
actuacion haya podido causar a la sociedad o a los socios.

La naturaleza sancionadora es pues claramente diferenciada de la responsabilidad por dafios.

El TS que en un principio exigia un perjuicio a los acreedores para hacer responsables a los Administradores
(STS 15/07/97 ), ha ido modificando su posicién. Y asi la sentencia de 3/4/1998 no aludia ya a la exigencia
de perjuicio sino a la prueba de la concurrencia de la causa de disolucién y del incumplimiento del deber de
los Administradores.

La de 21/9/99 se referia a las diferencias entre la accién individual de responsabilidad del art. 135y la acciéon
derivada de la sancién del art. 262.5, insistiendo en el caracter indemnizatorio de la primera que sin embargo no
tiene la segunda. Linea que se consolidaria con la sentencia de 30/10/00 que sostuvo expresamente que "no se
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requiere por lo tanto ni nexo causal entre el crédito y la inactividad de los Administradores, ni otra negligencia
de éstos que la que valora o toma en cuenta la propia normal legal. En el mismo sentido la de 31/05/01 que
insiste que "esta perfectamente reflejada una responsabilidad por parte del Administrador cuando se incumpla
dicha obligacidn legal de convocar en el plazo de dos meses en la Junta...".

La sentencia de TS de 20/07/01 resumio la doctrina, del Alto Tribunal, sefialando que "se rechaza su
identificacion con la fundada en negligencia en los arts. 133 a 135 LSA por no ser necesaria ni una relacién de
causalidad entre la omisién de los Administradores y la deuda, ni una negligencia distinta a la prevista en el
propio precepto”. En ese mismo sentido, desarrollando esta distincion, la sentencia de 23/02/04 que afirmaba,
frente a la accion derivada del art. 135 LSA .,"... Mientras que la accién ex art. 262.5 no requiere ninguna culpa
en el Administrador ni relacion de causalidad alguna con el dafio, basta el hecho objetivo del incumplimiento
de las obligaciones que la LSA impone especificamente al Administrador social par que se desencadene el
efecto sancionador."

En la misma linea se mueve la sentencia de 2.3.04 y la de 16.12.04 que sefala que: "se trata de una
responsabilidad carente de las notas conceptuales de la responsabilidad aquiliana y que no requiere mas que
la prueba de los hechos que son presupuesto de la efectividad de la sancién.”

Se trata pues al fin de una sancién civil. O si se prefiere, de una responsabilidad-garantia legal y no de una
responsabilidad- indemnizacion por dafios. La sancién de la responsabilidad de los Administradores trata de
provocar la eliminacién de una situacion anormal de gravedad y peligros para los intereses de los acreedores
y no indemnizara éstos por dafios causados.

No obstante es evidente que se trata de una sancién que puede acumularse a la eventual responsabilidad por
dafios. De modo que, ante un supuesto concreto, se aplicarian simultaneamente los dos regimenes ( SSTS
18.9.03y23.2.04). Los Administradores responderan frente a la sociedad, los socios y los acreedores sociales
por los dafios producidos en el patrimonio social o individual por el incumplimiento de sus obligaciones legales,
cuando medie relacién de causalidad entre su conductay el dafié (art. 133 a 135 LSAy 69.1 LSRL ) y ademads
se les impone, como sancion, la responsabilidad por las obligaciones y deudas de la sociedad.

Y, siguiendo la mejor doctrina, el supuesto de responsabilidad contractual de los administradores es su
actuacion organica, es decir, el gjercicio de sus competencias. La lesion a la sociedad se produce por un acto
o acuerdo lesivo de los administradores, actuando en cuanto tales.

La lesion se produce por actos, de los administradores contrarios a la ley o a los estatutos o realizados sin la
diligencia con que deben desempeniar el cargo ( art. 133-1LSA ). Esto es, produciéndose un incumplimiento
del deber de administrar la sociedad en los términos de diligencia exigibles, que viene determinados en el
articulo 127 de la Ley de Sociedades Andnimas : la diligencia propia de un "ordenado empresario” y de un
"representante leal".

Se produce, por tanto, el dafio por el actuar antijuridico en la esfera competencial de los administradores, ya
por violacion de deberes especificos impuestos por la ley o los estatutos, ya por falta de diligencia en la gestién
o representacion de la empresa.

El deber genérico de administrar comporta dos facetas, cuales son la gestion y la representacion social.

Laresponsabilidad de los administradores deriva de la relacién que les une con la sociedad y que cabe calificar
de "contrato especifico de administracion”, constituido por la aceptacién del nombramiento, como negocio
bilateral.

En realidad se esta ante un negocio tipico del Derecho de sociedades en el que los deberes a cargo del
administrador, aunque configurados principalmente por la Ley, nacen de la aceptacion del cargo, si bien -como
deberes juridicos- son sancionados por la Ley para caso de incumplimiento.

Por tanto, las obligaciones del administrador se enmarcan en la regulacién y régimen legal de las relaciones
interorganicas.

Por tanto, responden los administradores en su actuacion organica, pero el origen de tal responsabilidad es
contractual. El incumplimiento de otras relaciones contractuales posibles tendra su propio régimen, distinto
del establecido par la relacion organica de administrador. Igualmente, tendra su propio régimen la causacién
de dafio a la sociedad por actuacién particular, fuera del propio ejercicio del cargo de administrador.

El problema que ahora se nos plantea es si basta la titularidad oficial del cargo para ser responsable, o si
ademas se requiere el ejercicio efectivo del mismo, es decir, si la responsabilidad esta cefiida exclusivamente
a los administradores activos (ejecutivos) o si también debe hacerse extensiva a los meramente pasivos
(durmientes).
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En el ambito de las respectivas facultades todos los administradores siguen sujetos al cumplimiento de los
deberes generales (deber de vigilancia, deber de informarse y deber de investigar), tanto los administradores
formales como los de hecho.

Bajo el nuevo régimen el administrador, en determinados supuestos, respondera no sélo por "dafio" derivado
en relacion de causa a efecto de un comportamiento "malicioso”, "abusivo" o "gravemente negligente’, sino
incluso por "deuda ajena" y con cardcter "cuasi-objetivo", en funcién de la concurrencia de ciertas situaciones

en cuyo fondo subyace la infraccién de algun deber.
El Régimen juridico de la responsabilidad de los administradores presenta las siguientes notas:

1.- Es personal, universal o ilimitada, y solidaria: recae directamente sobre todos y cada uno de los miembros
del 6rgano de administracion, cualquiera que sea su configuracion. Alcanza a todos los bienes de cada
administrador ( art. 1.911 del Cédigo Civil ).

2.- Debido a su caracter solidario, el acreedor dispondra del "ius eligendi" y del "ius variandi’, pudiendo dirigirse
indistintamente contra cada uno o contra todos a la vez, sin que las reclamaciones entabladas contra uno
agoten su derecho mientras no resulte cobrada la deuda por completo ( arts. 1.141 y 1.144 del Cédigo Civil ).

3.- Es directa: no se subordina a la insuficiencia patrimonial de la sociedad, sino que se presenta como una
sancion a los administradores por el incumplimiento de una obligacién legal. Los acreedores sociales pueden
exigir el cumplimiento no sélo a su deudor (la sociedad), sino también a cualquiera de los sujetos responsables
(administradores).

4 .- Afecta exclusivamente a los administradores.

5.- Abarca la totalidad de las obligaciones sociales: no se limita a las obligaciones asumidas con posterioridad
al incumplimiento de la obligacién, ni a las pérdidas; sino que se extiende a todas las deudas u obligaciones
que ya tuviera la sociedad en el momento del incumplimiento, y también a las que pudiera contraer con
posterioridad.

6.- Es compatible con otras causas de responsabilidad en que pueden incurrir los administradores, tanto
respecto de los supuestos que se contemplan en el régimen general acerca de los mismos por los arts. 133
a 135 de la Ley de Sociedades Andnimas (que también se aplican integramente a los administradores de las
Sociedades de Responsabilidad Limitada, en virtud de la expresa remisién que efectda el art. 69 de su Ley
Reguladora).

En el art. 133 se estd ante una norma que impone la responsabilidad civil de los administradores por actos
propios, cuando causen dafios a la sociedad. Se parte, por consiguiente, de la responsabilidad personal de
los administradores, que no deriva simplemente de actos que sean lesivos para la sociedad, ya que pueden
producirse pérdidas importantes en el patrimonio social debidos a la gestién de los administradores de las
gue no serdn responsables. Porque una cosas es el riesgo de empresa, que necesariamente ha de asumir la
sociedad, aunque tenga como resultado pérdidas cuantiosas, y otra, el riesgo de una gestion negligente de
los administradores, los cuales, por incumplir con sus obligaciones legales o estatutarias, pueden ocasionar
dafios a la Sociedad, de los que los administradores deben responder. Para que tal responsabilidad surja es
necesario que concurran otros presupuestos, ademas del dafo, cual es que se produzca un acto ilicito de los
administradores (contrario a la Ley, a los estatutos o sin la diligencia debida) y que exista una relacién de
causalidad entre el acto de los administradores y el dafio.

La Ley serefiere, en primer lugar, a "actos", ya que necesariamente la responsabilidad ha de derivar de un hecho
humano; concretamente de la actuacién de las personas que ocupan el cargo en el érgano administrativo,
pues se trata de una responsabilidad personal de los titulares del érgano.

La responsabilidad de los administradores presupone, ademas, que han incumplido sus obligaciones. Segun
ha quedado dicho, el art. 127 nos indica el deber genérico de diligencia con el que han de desempefar los
administradores su cargo, estableciendo la Ley, en diversos puntos, una serie de deberes y obligaciones
concretos de los administradores. La Ley menciona este presupuesto diciendo que responderan: "por actos
contrarios a la Ley o a los estatutos o por los realizados sin la diligencia con la que deben desempefiar el cargo.

La responsabilidad recae, por tanto, sobre los administradores por actos lesivos realizados por ellos
incumpliendo los deberes impuestos por las normas legales o estatutarias. Por consiguiente, ha de tratarse
de actos realizados por los administradores con motivo del ejercicio de sus funciones.

Los actos de los administradores han de ser "contrarios a la Ley o a los estatutos o por los realizados sin
diligencia con la que deben desempeniar el cargo”.
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El tercer supuesto enunciado por el art. 133.1 es el de los actos de los administradores "realizados sin la
diligencia con la que deben desempeniar el cargo". Tal diligencia es la enunciada en el art. 127, con la precisién
de que la diligencia propia del administrador "de un ordenado empresario y de un representante leal" entrafia,
junto a otros supuestos, el cumplimiento de los deberes que le imponen la Ley y los estatutos. Ahora bien, en
este tercer supuesto, el art. 133.1 ha querido hacer referencia al deber genérico de diligencia enunciado en
el art. 137, tratando de completar de esta forma los otros dos supuestos mencionados en ese apartado y a
los que hemos hecho referencia ("actos contrarios a la Ley o a los Estatutos"), que enuncian determinados
deberes especificos". I[dem Sentencias de esta Sala de 18 de octubre de 2004, de 8 de marzo de 2005, 14 de
julio de 2003 y 15 de abril de 2002, por no convocar Junta General en forma y plazo para adoptar el acuerdo
de disolucién y por falta de ejercicio de la actividad; entre otras muchas.

Como ha quedado expuesto, la Ley de Sociedades Anénimas imponia e impone a los administradores el deber
de pronta reaccién ante pérdidas patrimoniales de cierta importancia y, ademas, precisa las conductas que
deben seguirse a fin de evitar la presencia en el mercado de una sociedad incursa en causa de disolucién,
afirmandose en la sentencia nimero 205/2008 de 1 de diciembre "no es cualquier actuacion tendente a
resolver la situacion econémica de la empresa, como aquellas que se describen en el caso examinado, sino
precisamente las encaminadas a promover la disolucién de la sociedad, entre las cuales se excluye la solicitud
de suspensién de pagos, por cuanto de lo que se trata es de evitar la liquidacién desordenada o anarquica de
la misma en perjuicio de unos u otros acreedores o de todos ellos.

Siendo cierto que la responsabilidad por deudas se produce con independencia de la causa de disolucion que
pueda concurrir, el supuesto que habitualmente se plantea ante los Tribunales de justicia hace referencia a la
causa de disolucion prevista en el art. 260.1.4° LSA y 104.1.e) LSRL (actualmente desde el 1 septiembre 2010
art. 353.1.d) Ley de sociedades de capital, Texto Refundido aprobado por RDLegis. 1/2010), es decir, pérdidas
que dejan reducido el patrimonio neto a una cantidad inferior a la mitad del capital social, a no ser que éste
se aumente o se reduzca en la medida suficiente, y siempre que no sea procedente solicitar la declaracion de
concurso. Precisamente esta causa de disolucion es la que mas problemas ha planteado en orden a determinar
el concreto momento de la existencia de las pérdidas, y por lo tanto, de la concurrencia de esta causa.

La soluciéon que ha venido primando en la Jurisprudencia es la que atiende al momento en el que los
administradores conocieran o hubieran debido conocer la existencia de pérdidas ( SSTS 30.10.2000 y
20.7.2001,20.2.2007, 4y 16.7.2007 ). Resulta de interés la STS de 20 de febrero de 2007, por cuanto sigue
una tesis hasta cierto punto intermedia, en la que partiendo de que la base de que el hecho determinante
del inicio del plazo es el conocimiento de las pérdidas por parte de los administradores, exige que eso tenga
lugar en términos de normalidad econémica y contable. La sentencia afirma que "aln cuando el acaecimiento
objetivo de la causa de disolucion se produjera con anterioridad, el hecho determinante del inicio del plazo es el
conocimiento de dicha circunstancia por parte de los administradores, en términos de normalidad econdmica
y contable...".

Teniendo en cuenta esta doctrina jurisprudencial sobre la carga de la prueba en la concurrencia de causa de
disolucioén, en relacién con la nueva presuncidn introducida por la ley 19/2005, 14 noviembre, puede concluirse,
con alguna posibilidad de acierto que, los términos temporales de comparacién de la citada presuncion, la
fecha de la causa de disolucién y la fecha de la obligacion, a fin de verificar si ésta es posterior o anterior
a aquélla, deben ser probados, en caso de resultar discutidos, por el administrador que esta gravado con la
prueba en contrario frente a la presuncidn a fin de librarse de la responsabilidad que se le reclama”.

Y la STS de 9 de enero de 2006 perfila los contornos basicos de la accién por responsabilidad de los
administradores de una sociedad limitada, individual y por haber incumplido el deber de convocar la Junta en
un supuesto de disolucion por pérdidas, pero lo importante de la misma es que plantea la posible aplicacién con
cardcter retroactivo de las sucesivas modificaciones que afectan a los preceptos cuya aplicacién se postula en
sentido mds favorable para quienes habrian de ser sancionados con esta especial forma de responsabilidad.
Concretamente, se trata de las modificaciones introducidas por la Ley 23/2003, de 9 de julio, Concursal, y
por la mas reciente Ley sobre SA europea domiciliada en Espanfa, la Ley 19/2005, de 14 de noviembre, y
efectivamente, la resolucién del Tribunal Supremo que ahora nos ocupa concluye que se trataria de aplicar
retroactivamente la ley penal méas favorable y atendiendo a que la Ley 19/2005 limita la responsabilidad de los
administradores, tanto en el caso de las Sociedades Anénimas como en el de las limitadas, a las obligaciones
sociales posteriores al acaecimiento de la causa legal de disolucién, determina la aplicacién retroactiva de las
modificaciones que se produzcan en este aspecto y que resulten mas favorables para los administradores”.

Asi, en las Sentencias de fechas 25 de noviembre de 2011, 22 de noviembre de 2011, 27 de octubre de 2011,
17 de octubre de 2011, 18 de marzo de 2011 y 12 de marzo de 2009, entre otras, con adaptacion a la vigente
ley de Sociedades de Capital; y asimismo, las STS de 25 de septiembre de 2007 , 9 de enero de 2006, 21 de
marzo de 2011 y 4 de abril de 2011 ; entre otras muchas.
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Pues bien, a la luz de las precedentes ensefianzas jurisprudenciales y tras examinar las circunstancias
objetivas concurrentes, este Tribunal concuerda las consideraciones y conclusiones que desgrana el Juzgador
"a quo" en una resolucion detallada e impecable, y que da como reproducidas por acertadas; y estima que el
presente recurso tiene una finalidad dilatoria.

En efecto, a pesar de sufrir pérdidas, el demandado no insté en plazo la disolucién de la sociedad, ni procuré
aumentar el capital, ni solicité la declaracién de concurso para pagos ordenados a sus acreedores. Ademas
no deposité las cuentas del ejercicio 2008 y posteriores; los suministros de referencia, y reclamados, dejaban
reducido el patrimonio contable a menos de la mitad del capital social (en el caso de 3.006,- Euros); que en otros
procesos no han sido habidos bienes de la sociedad a embargar o ceder; que los suministros de referencia
triplican la cifra del capital social; que las causas legales no han sido desvirtuadas por el administrador
demandado, ni ha levantado la carga probatoria a pesar de su facilidad (libros, balances, cuentas, contabilidad,
facturas, etc.); y que las obligaciones que se reclaman se presumen de fecha posterior al acaecimiento de la
causa legal de la disolucién de "Construcciones Estil Residencial’, y son extensibles al administrador (antiguo
art. 105; y actual art. 367); y que los suministros datan de octubre y noviembre de 2008, posteriores a la
concurrencia de la causa de disolucién a consecuencia de pérdidas que han reducido el patrimonio contable
a menos de la mitad del capital social.

TERCERO.- Por otra parte, la parte demandada no ha logrado acreditar la fecha real de presentacién y depdsito
de sus cuentas en el Registro Mercantil, ni a qué ejercicios se refiere, por lo que dificilmente podia acudir
al mismo la actora con anterioridad a los suministros realizados; amén de que, el supeditar las ventas al
previo examen de las cuentas anuales del comprador, cuando éste es el que ha causado las pérdidas y es
conocedor de su situacién econémica, roza lo esperpéntico y lo absurdo, maxime si se atiende a las fechas de
las facturas (28 y 31 de octubre de 2008), al pretendido depdsito de las cuentas correspondientes al afio 2007,
a las pérdidas hasta 9.865,- Euros que obligaban al demandado a, en plazo, convocar la Junta General para
tomar una de las aludidas decisiones. Resulta relevante que la sociedad "Estil" curso6 los pedidos, que fueron
transportados por "DHL- Express", y suministrados a la compradora, sin objecion, protesta y/o reservas.

Por demas, el Registro Mercantil ha certificado, a 6 de abril de 2010, que la sociedad referenciada no habia
presentado para su depdsito las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2008 (f. 46 de autos); v,
expedida certificacion a 76 de noviembre de 2070 consta como ultimo depésito contable 2007 (f. 74 a 88 de
autos); y, si bien se resefian pérdidas de 9.865,- Euros, los activos hacian prever que las facturas se abonarian
sin dificultades (Tesoreria: 65.144,- Euros; y Fondos Propios: 37.811,- Euros).

CUARTO.- La desestimacién del recurso obliga a imponer a la parte apelante las costas procesales causadas
en esta alzada, en estricta aplicacién de los principios objetivo y de vencimiento, y conforme a lo prevenido en
los art. 398 y 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

En atencién a lo precedentemente expuesto, esta Sala de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca,

FALLAMOS

1°) Desestimar el recurso de Apelacion interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. José A. Cabot
Llambias, en representacién de D. Fausto , contra la Sentencia de fecha 26 de abril de 2012, dictada por el
Juzgado de Lo Mercantil n°® 2 de esta Capital , en los autos de Juicio ordinario n°® 444/2010; de que dimana
el presente Rollo de Sala; y en su virtud,

2°) Confirmar la totalidad de pronunciamientos que la resolucién impugnada contiene.
3°) Se imponen a la parte demandada-apelante las costas procesales devengadas en esta alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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