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SENTENCIA
Madrid, a veintisiete de diciembre de dos mil doce.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n® 546/2011 que ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido la Procuradora dofia Maria Luisa Mora Villarrubia en
nombre y representacién de don Jestus Carlos frente a la Administracién General del Estado (Ministerio
de Interior), representada y defendida por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso indeterminada. Es
Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. JESUS CUDERO BLAS , quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso, con fecha 27 de diciembre de 2011, el presente recurso contencioso-
administrativo que, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, fue entregado a la misma
para que formalizara la demanda.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda, a través del escrito
presentado en fecha de 11 de julio de 2012, en el que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos
que considero aplicables, termind suplicando la estimacion del recurso con reconocimiento de la concesion
del derecho de asilo y en su caso la proteccién subsidiaria.

TERCERO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en nombre y representacién de la
Administracion demandada, contesté a la misma mediante escrito presentado el 14 de septiembre de 2012 en
el que, tras los hechos y fundamentos juridicos que estimo aplicables, termind suplicando la desestimacion
del presente recurso y la confirmacién de la resolucién impugnada.

CUARTO.- Concluso el proceso, la Sala sefial6, por medio de providencia, la audiencia del 13 de diciembre de
2012 como fecha para la votacién y fallo de este recurso, dia en el que, efectivamente, se delibero, voté y fallg,
lo que se llevo a cabo con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo por la representacién de don Jesus
Carlos la resolucién de la Subsecretaria de Interior (adoptada por delegacién del Ministro) de fecha 26 de
diciembre de 2011, que desestimé la peticion de reexamen de la anterior resolucién de fecha 21 de diciembre
de 2011, por la que se denegé al citado interesado la concesion del derecho de asilo y la proteccion subsidiaria
solicitada.

Se razona en la demanda, frente a la citada resolucidn, que el recurrente es nacional de Camerun, que es
homosexual y que, como consecuencia de dicha orientacién sexual, ha sufrido persecucién policial y judicial
en su pais, hasta el punto de haber sido condenado en sentencia de 17 de noviembre de 2011 a la pena de ocho
afios de prision por "la practica manifiesta de la homosexualidad", circunstancias todas ellas que le obligaron
a huir de Camerun, llegando a Espaiia (aeropuerto de Madrid- Barajas) el 18 de diciembre de 2011.
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En la solicitud que dio origen al expediente, relataba el demandante que en enero de 2011 habia sido
despedido de su trabajo (en una entidad financiera) por "deteriorar la imagen del Banco" dada su condicién
de homosexual, despido que no pudo impugnar por cuanto, segun le sefiald su abogado, la homosexualidad
esta perseguida como delito en Camerun y, ademas, no habia comunicado a la empresa tal condicién cuando
fue contratado.

Sefialaba, ademas, que en el mes de abril fueron a interrogarle en su domicilio (que compartia con su
compafiero y otras personas, también homosexuales) las autoridades municipales, sefialandole que "lo que
hacia era ilegal", que podia ser perseguido y que "estaba fomentando la homosexualidad". Sufri6, ademas,
un allanamiento de morada en su casa de Yaundé el 21 de junio perpetrado por personas desconocidas que
amenazaron a las seis personas que habitaban en el domicilio y, posteriormente, le llamaron hasta en dos
ocasiones de la comisaria de policia por entender que alteraba el orden publico al tener constancia de que iba
a organizar manifestaciones para defender los derechos de los gays.

Afade que el 18 de septiembre se presentaron en su casa varios encapuchados, que le secuestraron y le
trasladaron a un lugar desconocido, en el que le indicaron que estaba siendo buscado por la policia y que le
pondrian en libertad si les pagaba un rescate. Tras recibir amenazas y agresiones, decidié pagar el rescate
(unos mil quinientos euros), logré la libertad y se desplazé al domicilio de un amigo. Las autoridades, ademas,
habian expedido hasta tres drdenes de busca y captura contra él y practicaron registros en su domicilio y en
el de sus padres. Dado que tales 6rdenes tenian vigencia para todo el territorio, decidié huir del pais llegando
al aeropuerto de Madrid, donde solicité el asilo inmediatamente.

En sede administrativa aporté dos citaciones cursadas por la Direccion General de la Policia de Camerun
de 18 de agosto y 15 de septiembre de 2011 (motivadas por la organizacion ilegal de una marcha para el
reconocimiento de los derechos de los homosexuales y la practica manifiesta de la homosexualidad), un "avis
de recherche" expedido por la misma autoridad el 14 de octubre de 2011 (por idénticos hechos) y un "mandat
d'arret” dirigido por la Cour D'Appel du Centre, del Ministerio de Justicia, en ejecucion de una sentencia de 17
de noviembre de 2011, que le condenaba a la pena de ocho afios de prision por la comision de varios delitos,
siendo el mas grave "la practica manifiesta de la homosexualidad".

Las resoluciones recurridas (denegacién del asilo y rechazo del reexamen) no conceden el derecho solicitado
por entender que el relato del actor "no plasma una persecucién personalizada e individualizada al alegar
hechos sin entidad suficiente" afiadiendo, en cuanto a los documentos presentados, que son fotocopias
facilmente manipulables que resultan sumamente cuestionables.

SEGUNDO .- La Constitucién espafiola dispone en su articulo 13.4 que «la ley establecera los términos en que
los ciudadanos de otros paises y los apdtridas podran gozar del derecho de asilo en Espafa» .

En el caso enjuiciado resulta de aplicacién la vigente Ley 12/2009, de 30 de octubre, Reguladora del Derecho
de Asilo y la Proteccion Subsidiaria, cuyo articulo 2 define el derecho de asilo como "la proteccidn dispensada
a los nacionales no comunitarios o a los apdtridas a quienes se reconozca la condicién de refugiado en los
términos definidos en el articulo 3 de esta Ley y en la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en
Ginebra el 28 de julio de 1951, y su Protocolo, suscrito en Nueva York el 31 de enero de 1967."

El referido articulo 3 de la propia Ley dispone que "la condicidn de refugiado se reconoce a toda persona que,
debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religién, nacionalidad, opiniones politicas,
pertenencia a determinado grupo social, de género u orientacion sexual, se encuentra fuera del pais de su
nacionalidad y no puede o, a causa de dichos temores, no quiere acogerse a la proteccién de tal pais, o al apatrida
que, careciendo de nacionalidad y hallandose fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, por los
mismos motivos no puede o, a causa de dichos temores, no quiere regresar a él, y no esté incurso en alguna de
las causas de exclusién del articulo 8 o de las causas de denegacion o revocacion del articulo 9", reiterando
de este modo lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencion de Ginebra y I.2 del Protocolo de Nueva York que
especifican, como motivos habiles a estos efectos, los siguientes:

«Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda, o,
a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad
y hallandose fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores,
no quiera regresar a él».

En el articulo 6 de la Ley se pretende objetivar, por otra parte, la clase de actos de persecucién que son
necesarios para que los "temores" de persecucion sean en efecto "fundados", con exclusién, de esa manera,
de cualesquiera otros de relevancia menor. En el articulo 7 se establecen criterios para valorar los motivos por
los que el agente perseguidor puede actuar para que la persecucién existente sea en efecto incardinable en la
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condicion de refugiado. Y en los articulos 13 y 14 de la repetida Ley se describe quiénes pueden ser agentes
de persecucion y, en su caso, de proteccion.

El asilo se configura asi como un instrumento legal de proteccién para la defensa de ciudadanos de otros
Estados que se encuentran en una situacion de posible vulneracién de sus derechos por las causas que
enumera. En este sentido, la jurisprudencia ha determinado en qué forma y condiciones ha de actuar la
Administracion para que su conducta quede ajustada al ordenamiento juridico, precisando que:

a) El otorgamiento de la condicién de refugiado no es una decision arbitraria ni graciable.

b) Para determinar si la persona ha de tener la condicién de refugiado no basta ser emigrante, ha de existir
persecucion.

c) El examen y apreciacion de las circunstancias que determinan la proteccion no ha de efectuarse con criterios
restrictivos, so pena de convertir la prueba de las mismas en dificil, si no imposible, por lo que ha de bastar
la conviccion racional de la realidad de tales circunstancias para que se obtenga la declaracidn pretendida, lo
que recoge la propia Ley en su articulo 8 bajo la expresién "indicios suficientes".

d) Tampoco puede bastar para obtener la condicién de refugiado las meras alegaciones de haber sufrido
persecucion por los motivos antes indicados, carentes de toda verosimilitud o no avaladas siquiera por
minimos indicios de ser ajustadas a la realidad. Ya la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 1989
sefalaba que para la concesién del derecho de asilo no es necesaria una prueba plena de que el solicitante
haya sufrido en su pais de origen persecucion por razones de raza, etnia, religién, pertenencia a un grupo social
especifico, opiniones o actividades politicas o de cualquiera de las otras causas que permiten el otorgamiento
de asilo, bastando que existan indicios suficientes, segun la naturaleza de cada caso, para deducir que se da
alguno de los supuestos establecidos en los nimeros 1 a 3 del articulo 3 de la Ley 5/84 . Pero es necesario
que, al menos, exista esa prueba indiciaria, pues de otro modo todo ciudadano de un pais en que se produzcan
graves trastornos sociales, con muerte de personas civiles y ausencia de proteccion de los derechos basicos
del hombre, tendria automaticamente derecho a la concesion del asilo, lo que no es, desde luego, la finalidad
de la institucion.

e) Debe existir, ademas de persecucién, un temor fundado y racional por parte del interesado para quedar
acogido a la situacién de refugiado.

En este sentido, cabe destacar que en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, de 16 febrero 2009 , se
sefala: "(...) Debemos recordar también, como justificacion de nuestra decision, que, en la sentencia de esta
misma Sala y Seccién del Tribunal Supremo de fecha 2 de enero de 2009 (recurso de casacién 4251/2005 ),
hemos declarado que la Directiva europea 83/2004, de 29 abril, sobre normas minimas relativas a los requisitos
para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises o apatridas como refugiados o personas
que necesitan otro tipo de proteccién internacional y al contenido de la proteccién concedida, en su articulo
4.5 dispone que «Si las declaraciones del solicitante presentan aspectos que no estdn avalados por pruebas
documentales o de otro tipo, tales aspectos no requeriran confirmacion si se cumplen las siguientes condiciones:
a) el solicitante ha realizado un auténtico esfuerzo para fundamentar su peticion; b) se han presentado todos los
elementos pertinentes de que dispone el solicitante y se ha dado una explicacién satisfactoria en relacién con la
falta de otros elementos pertinentes; c) las declaraciones del solicitante se consideren coherentes y verosimiles
y no contradigan la informacién especifica de caracter general disponible que sea pertinente para su caso; d)
el solicitante ha presentado con la mayor rapidez posible su solicitud de proteccidn internacional, a menos que
pueda demostrar la existencia de razones fundadas para no haberla presentado asi; e) se ha comprobado la
credibilidad general del solicitante».

TERCERO .- Como se dijo en el primer fundamento de esta sentencia, la persecucion sufrida por el interesado en
el pais de su nacionalidad tiene su causa en suhomosexualidad, que le habria generado no solo la pérdida de su
empleo y graves amenazas, extorsiones y agresiones por parte de grupos violentos, sino -fundamentalmente-
su sometimiento a un proceso judicial que habria concluido con una sentencia condenatoria a ocho afos de
prision dictada en rebeldia.

No parece necesario detenerse in extenso sobre la criminalizacién de la homosexualidad en Cameridn y la
persecucion social, politica, policial y juridica que sufren quienes ostentan tal condicién sexual, constatadas
abundantemente en la informacién disponible del pais de origen y que procede de diversas fuentes de
total fiabilidad (ACNUR, Amnistia Internacional, Departamento de Estado de los Estados Unidos de América,
Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas). La propia Administracién demandada, en el informe fin
de instruccidn, expresa que en el Cédigo Penal camerunés constituye delito la practica de relaciones sexuales
con personas del mismo sexo y que dicha practica esta "perseguida legalmente y rechazada socialmente”.
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Ello no obstante, y como ha sefialado el Tribunal Supremo con reiteracién, la homosexualidad no es causa,
per se, de la concesion del asilo si no se constata debidamente que el interesado padece persecucion por tal
motivo y que la misma proviene o es tolerada por las autoridades del pais correspondiente.

En el Informe Fin de Instruccion, desfavorable a la concesion de asilo, tras reproducir sintéticamente el relato
ofrecido por el demandante, se concluye: a) Que no parece que el solicitante tuviera problemas por su condicion
sexual antes de cumplir treinta afios (momento en el que fue despedido del Banco en el que trabajaba); b)
Que, a pesar de haber recibido varias citaciones, no consta que el interesado haya sido encarcelado, retenido,
multado o apercibido por su homosexualidad; c) Que tampoco hay constancia de que recabara el auxilio de
las autoridades como consecuencia del secuestro perpetrado por desconocidos.

Tras la peticion de reexamen (en la que el actor aporté dos citaciones policiales, una orden de busqueday una
orden de detencion en ejecucion de sentencia condenatoria), se evacuia nuevo informe en el que se rechaza la
validez de los documentos presentados (por ser fotocopias facilmente manipulables) y se refleja que la pena
impuesta no se corresponderia con la prevista en el Codigo Penal camerunés.

CUARTO .- Yahemos sefialado, en relacion al alcance y caracter de la prueba en estos procesos en los términos
recogidos en la citada sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 16 de febrero de 2009, la dificultad
que entrafia acreditar extremos relativos a una persecucion real y efectiva, y no es preciso hacer mayores
razonamientos para comprender claramente que una persona que sale de su pais por motivos de persecucion,
hostigamiento o violencia no suele estar en condiciones de obtener los medios probatorios que acrediten de
modo directo tales conductas -mas bien sucede justamente lo contrario-, lo que permitiria apreciar los hechos
y valorar las circunstancias con amplitud.

Ello significa que a diferencia de lo que sucede, en cuanto a exigencia probatoria, en otra clase de procesosy
asuntos, en materia de asilo es aceptable una prueba semiplena o indiciaria cuando en ella se respetan esas
exigencias y cuando de su evaluacion critica por parte de los Tribunales cabe extraer como conclusién no
ya la presencia de un temor fundado a padecer persecucion en su pais de origen y que dicha persecucion
racionalmente temida obedezca a motivos, como hemos visto, de "raza, religion, nacionalidad, opinién politica
o pertenencia a un grupo social determinado...", y provenga, tal como se exige en los articulos 13y 14 de la
Ley de Asilo, por acciéon o por omisiéon probada, de agentes gubernamentales, en un sentido amplio de la
expresion, sin que como esta Sala ha declarado reiteradamente, el derecho de asilo sea un instrumento juridico
idéneo para conjurar la amenaza para la vida, integridad fisica o libertad del peticionario cuando procede de
grupos terroristas ajenos al Estado, de delincuentes comunes o del crimen organizado, a menos que, como tal
repetidamente se ha dicho, no haya podido obtenerse la tutela o proteccién de éste, porque no haya podido
o no haya querido dispensarla.

En el supuesto de autos, y en contra de lo que defiende la Administracién, el interesado fundamenta su solicitud
en un relato completo, exhaustivo, coherente, no contradictorio y, sobre todo, avalado por varios documentos
(las copias de las dos citaciones por delitos, entre otros, de organizacion de una manifestacion a favor de
los derechos de los homosexuales y practica de la homosexualidad, la orden de busqueda por esos mismos
hechos y la de detencion en ejecucién de una sentencia condenatoria), que permiten a la Sala entender que
concurre en el caso la prueba semiplena o indiciaria a la que la jurisprudencia se refiere al respecto, que
se cumplen las condiciones minimas de credibilidad exigibles (coherencia interna del relato, verosimilitud
del mismo y aval de datos documentales aportados) y, sobre todo, que las resoluciones administrativas
denegatorias no aportan, pudiendo hacerlo, elementos que contradigan tan relevantes indicios de certeza de
la existencia de persecucion.

En este Ultimo sentido, sorprende sobremanera al Tribunal que, en el informe que sirve de base a la denegacion
del reexamen, se rechace apodicticamente la validez y eficacia de los documentos aportados por el solicitante
(las citaciones y las d6rdenes de busqueda y detencion) por la sola circunstancia de que sean "fotocopias
facilmente manipulables". No parece necesario recordar que la Administraciéon cuenta con medios técnicos
mas que suficientes (empleados, por cierto, en otros asuntos sobre la misma materia) para constatar con
cierta dosis de precision silos documentos aportados por quienes piden asilo retinen las condiciones minimas
de verosimilitud en cuanto a su procedencia y a su contenido. Nada se dice, en el caso de autos, ni sobre los
documentos en si mismo considerados, ni sobre la sospecha o constancia de manipulacion, ni sobre los sellos
o firmas que aparecen extendidos en los mismos ni, en fin, sobre la competencia (al menos nominal) de las
autoridades que suscriben tales documentos.

Resulta también curioso que se sefiale en el mismo informe que la pena de prisiéon impuesta (ocho afios)
no se corresponde con la fijada por el Cédigo Penal de Camerun para el delito de practica manifiesta de la
homosexualidad, cuando en el mismo documento se sefala que la condena es por varios delitos y que el citado
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es "el mas grave" (extremo, por cierto, coherente con el contenido de las dos citaciones y la orden de bisqueda
anterior en el que se sefialan hasta cuatro delitos).

En definitiva, si el relato es coherente, verosimil y creible, si se aduce una condicién en el solicitante (la
homosexualidad) respecto de la que resulta un hecho notorio su criminalizacién en el pais de su nacionalidad
y si, en fin, se han aportado documentos de los que, al menos indiciariamente, cabe colegir la realidad de la
persecucion padecida, hubiera sido necesario una minima actividad administrativa (de constatacion de esos
datos y de motivacion) para contrarrestar tan relevantes indicios de veracidad y existencia de la persecucion
por razén de la orientacion sexual del actor. Ni las resoluciones administrativas (absolutamente lacénicas en
sus fundamentos) ni los informes que les sirven de antecedente constatan ese minimo esfuerzo para rebatir
tal relato factico, pues no parece admisible que se exija al actor denunciar a las autoridades el secuestro
padecido, si el mismo ya se habia refugiado en otra casa y era conocedor de que pesaban sobre él varias
citaciones por homosexual; tampoco, por otra parte, resulta relevante que su relato tenga su origen cuando el
actor habia cumplido ya treinta afios, pues de tal extremo no parece que pueda inferirse que hasta entonces
habia practicado la homosexualidad sin problema alguno.

En definitiva, la credibilidad de la alegaciones aducidas, su aval (al menos indiciario) por documentos no
debidamente discutidos por la Administracion y la escasa o nula fundamentacion de la Administracion para
rebatir tales circunstancias conducen a la Sala a estimar el recurso y reconocer al demandante el derecho
solicitado.

QUINTO .- De conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional , procede la expresa imposicién al
demandado de las costas procesales causadas, habida cuenta que el recurso fue presentado con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley 37/2011, de medidas de agilizacion procesal.

Por lo expuesto,

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de don Jesus Carlos
contra la resolucién de la Subsecretaria de Interior (adoptada por delegacién del Ministro) de fecha 26 de
diciembre de 2011, que desestimé la peticion de reexamen de la anterior resolucién de fecha 21 de diciembre
de 2011, por la que se deneg6 al citado interesado la concesidn del derecho de asilo y la proteccion subsidiaria
solicitada, debemos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones disconformes con el Ordenamiento
Juridico, anulandolas y reconociendo, en consecuencia, el derecho de asilo solicitado, con los efectos legales
inherentes a tal reconocimiento y con imposicién al demandado de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién expresando que contra la misma cabe preparar, ante esta misma Seccion
para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, recurso de casacion en el plazo de diez dias a contar desde
su notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los
efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma, lImo.
Sr. D. JESUS CUDERO BLAS estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional; certifico.



