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I.- ANTECEDENTES DE HECHO.-

PRIMERO.- Con fecha de registro de entrada 25 de junio de 2012, la Procuradora de los Tribunales Da. Virginia
Aragén Segura, en nombre y representacion del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo,(BOE de 4 de junio de 2012) que
desarrolla la disposicion adicional primera del Real Decreto Ley 12/2012, de 30 de marzo , por el que se
introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit publico.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente para que formalizara la demanda, solicitando en el suplico que se dictara sentencia declarando
nula la Orden recurrida, o en su defecto, sus articulos 3.4 y 4.3, por no ser conforme a Derecho, con expresa
condena en costas de la parte demandada.
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Por otrosi al escrito de demanda, la parte recurrente solicité ademas como medida cautelar la suspension de
la Orden recurrida.

Para la tramitacién de la referida solicitud de suspensidn, se abrié la correspondiente pieza separada, donde

se acordé dar traslado al Abogado del Estado para que formulara alegaciones en el plazo de 20 dias,
presentando, en su caso, los documentos en que fundamentara su derecho y sus preceptivas copias.

El pasado dia 2 de octubre de 2002, el Abogado del Estado presentd escrito oponiéndose a la solicitud de
suspension.

TERCERO.- Por otro lado, formalizada la demanda, se dio traslado de la misma al Abogado del Estado con
entrega del expediente administrativo para que la contestara.

Durante el periodo concedido para la contestacion a la demanda, el representante del Estado present6 escrito
con fecha 4 de octubre del 2012, formulando alegacién previa de falta de legitimacion activa de la parte
recurrente para la interposicion del recurso, de conformidad con el articulo 69b), en relacién con el articulo
19.1 a), ambos de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

En el escrito de alegaciones previas, el Abogado del Estado pone de manifiesto, esencialmente, lo siguiente:

1) El PSOE, como partido politico, carece de legitimacion para recurrir la Orden impugnada, puesto que su
anulacién no le produciria beneficio alguno en su esfera juridica, habiéndose planteado el presente recurso
como una medida adoptada por el referido partido politico en defensa genérica de la legalidad. Es decir, el
PSOE no ostenta un interés legitimo que sirva de base a su legitimacion, conforme al articulo 19.1 a) de la
Ley de la Jurisdiccion .

2) La referencia del articulo 19.1 b) de la Ley de la Jurisdiccién a corporaciones, asociaciones, sindicatos,
grupos

o entidades del articulo 18 de la misma Ley, como legitimadas para "la defensa de los derechos e intereses
legitimos colectivos", no se extiende a los partidos politicos, excluidos deliberadamente de la referida norma
por el legislador. En cuanto a la legitimacion mediante la accién popular del articulo 19.1 h), sélo ha sido
reconocida por el legislador a los ciudadanos individuales y no a los partidos politicos. Ademas, en estos
dos ultimos casos, la Ley de la Jurisdiccion exigen una habilitacion legal especifica para la defensa de los
intereses colectivos o el ejercicio de la accion popular, ya sea, estar "legalmente habilitado"(articulo 19.1b) ) ya
que se prevenga expresamente en las leyes (articulo 19.1 h)). Ninguna disposicion del ordenamiento juridico
vigente habilita expresamente a los partidos politicos para el ejercicio de la accién popular o la defensa de los
"intereses colectivos” ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

3) La interpretacién normativa expuesta ha sido confirmada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
sentencias de 20 de enero de 2009 y 6 de abril de 2004 (cuya fundamentacion juridica se reproduce
parcialmente). También puede considerarse en el supuesto enjuiciado el ATS de 6 de julio de 2012 . Partiendo
de la jurisprudencia transcrita, es indudable que el PSOE no tiene ninguna relacion especifica con la Orden
recurrida de la que pueda deducirse que su anulacion

le vaya a suponer un beneficio o la evitacion de un perjuicio y asi resulta de la propia demanda, donde
no se motiva la legitimacién, dandose por supuesta, y de la peticién de suspension cautelar, basada
fundamentalmente en el interés general, cuya defensa se atribuye el partido recurrente.

4) No puede fundamentarse la legitimacion del PSOE para impugnar la Orden recurrida en su condicion de
contribuyente, a la que se alude en algin momento en el escrito de demanda, pues en este caso habria que
reconocerle legitimacién activa para impugnar cualquier norma relacionada con ingresos o gastos, abriendo
la puerta a una accion popular ajena a nuestra legislacién procesal.

5) A mayor abundamiento, aunque la defensa de cualquier ideologia no baste para fundar la legitimacion, ni
siquiera éste podria ser el argumento del PSOE para considerarse legitimado como recurrente en el presente
litigio, ya que, alo largo de la historia, el expresado partido politico también ha aprobado regularizaciones
fiscales cuando lo ha considerado conveniente.

6) De admitirse la legitimacién en casos como el presente, no sélo se estaria reconociendo una accién
popular a favor delos partidos politicos, sino que se trasladaria a la sede judicial la labor de oposicién politica,
paralizando incluso la accién del Gobierno, pues la sola pendencia de los recursos que podrian interponerse
contra cualquier disposicién de caracter general, introduciria un elemento de incertidumbre que podria llegar
al extremo de hacer ineficaz la potestad normativa reglamentaria, reconocida constitucionalmente al poder
ejecutivo.
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7) En definitiva, a falta de conexién alguna entre la Orden impugnada y la esfera juridica del partido recurrente,
y no siendo la jurisdiccion contencioso-administrativa el cauce adecuado para controlar la accion del Gobierno
o ejercer la oposicion politica, el recurso debe ser inadmitido por falta de legitimacién activa de la parte actora.

Por todo ello, el escrito de alegaciones previas del Abogado del Estado concluye con la suplica de que se
dicte auto declarando la inadmisibilidad del recurso, al amparo delos articulos 69 b ) y 19 1 a) de la Ley de
la Jurisdiccién .

CUARTO.- Con fecha 4 de octubre de 2012, este 6rgano judicial dictd sendas providencias en los autos
principales yen la pieza separada de suspension acordando, respectivamente, en los primeros, dar traslado
del escrito de alegaciones previas a la parte recurrente por plazo de cinco dias para que pudiera alegar lo que
a su derecho conviniera, y en la segunda, suspender la resolucion de la solicitud de la medida cautelar hasta
que se resolviera la causa de inadmisibilidad alegada por el representante del Estado.

QUINTO.- Dado traslado del escrito de alegaciones previas a la parte recurrente, se opuso a la inadmisibilidad
del recurso pretendida por el representante del Estado, alegando, en sintesis, lo siguiente:

1) La legitimacién activa es la aptitud para ser demandante en un proceso concreto y deriva de la titularidad de
una relacion juridica o del interés en la invalidacidn del acto o disposicion ( STS de 25 de marzo de 2002 ); se
trata de un requisito procesal que debe ser objeto de una interpretacion antiformalista ( STS de 21 de octubre
de 1998);y tiene cardcter casuistico, no permitiendo una respuesta indiferenciada para todos los casos, siendo
preciso examinaren cada uno de ellos el concreto interés legitimo que la justifique ( STS de 3 de febrero de
2011).

2) El Grupo Parlamentario Socialista es el trasunto parlamentario del PSOE y solo puede actuar en el ambito
extraparlamentario a través de éste, pues carece de personalidad juridica propia, excepto para aquellas
cuestiones delimitadas por la doctrina del Tribunal Constitucional y por la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
vinculadas al ambito parlamentario. No existe, por tanto, la posibilidad de que el Grupo Parlamentario Socialista
acuda a la jurisdiccién contencioso-administrativa, debiendo hacerlo a través del PSOE.

3) El Grupo Parlamentario Socialista voté en contra el Real Decreto Ley 12/2012, del que trae causa la Orden
HAP/1182/2012, aqui impugnada, y 105 diputados del PSOE interpusieron recurso de inconstitucionalidad
contra el citado Real Decreto Ley, por lo que la pretensién del PSOE en el presente recurso en ningun caso
supone la defensa genérica dela legalidad, sino "la defensa concreta de una posicion politica y juridica clara,
como es la oposicion rotunda a la amnistia fiscal".

4) Partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que considera interés legitimo cualquier ventaja o
utilidad admisible en derecho y que impone la obligacion de interpretar el requisito de la legitimacién con
amplitud (STS de 18 de julio de 2012), el interés legitimo del PSOE en el presente recurso esta completamente
acreditado desde las siguientes perspectivas:

- Interés legitimo vinculado al ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

El PSOE presenta al electorado, en un tema central de debate politico como es la amnistia fiscal, su rechazo
radica la la misma; y del éxito o fracaso de las medidas emprendidas derivara una posicion ante el propio
electorado que causara beneficio o perjuicio al PSOE a la hora de presentar su alternativa politica. Este interés
legitimo cuadra perfectamente con los recientes pronunciamientos de esta misma Seccion de la Audiencia
Nacional sobre la legitimacion activa(se cita la SAN de 76 de enero de 2012).

- Interés legitimo vinculado al actuar precedente del
PSOE.

El PSOE no es un tercero ajeno al devenir de la Orden impugnada, que de manera aleatoria ha decidido llevarla
alcontencioso-administrativo pretendiendo una depuracién genérica del ordenamiento juridico, sino que desde
el primer

momento ha manifestado su criterio contrario a la amnistia fiscal y ha emprendido todas las medidas
posibles en consonancia con dicho rechazo, votando a través de su Grupo Parlamentario en contra de la
convalidacién del Real Decreto Ley 12/2012, cuya disposicion adicional primera contiene la habilitacion legal
para la aprobacidn de la Orden recurrida, e interponiendo recurso de inconstitucionalidad contra la expresada
norma. Resultarla incoherente y contrario al objetivo pretendido, que se pudiera recurrir el Real Decreto Ley
12/2012, que otorga la habilitacion legal, y no la Orden dictada en su desarrollo, dejando sin posibilidad de
tutela judicial al PSOE.
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5) En cuanto a la argumentacién y jurisprudencia aportada por el Abogado del Estado, no existe hasta la fecha
ningun precedente aplicable al supuesto enjuiciado. La jurisprudencia citada por el representante del Estado
no es aplicable al caso que nos ocupa, al enjuiciar supuestos de hecho completamente distintos.

Por lo anteriormente expresado, el escrito de oposicion alas alegaciones previas planteadas por el Abogado
del Estado concluye con la suplica de que dicte auto desestimando las referias alegaciones en su integridad,
con expresa condena en costas de la Administracion demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Para la resolucién de las cuestiones planteadas en el presente recurso debemos comenzar
recordando, que el articulo 58 de la Ley de la Jurisdiccion previene expresamente, que las partes demandadas
podran alegar, dentro de los primeros cinco dias del plazo para contestar a la demanda, los motivos que
pudieran determinar laincompetencia del 6rgano jurisdiccional o la inadmisibilidad del recurso con arreglo alo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley Jurisdiccional, sin perjuicio de que tales motivos, salvo la incompetencia
del 6rgano jurisdiccional, puedan ser alegados en la contestacion a la demanda, incluso si hubiesen sido
desestimados como alegacién previa. El articulo 69 de la Ley Jurisdiccional recoge entre los motivos de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, su interposicién por persona incapaz, no debidamente
representada o no legitimada (articulo 69 b)).

Por su parte, el articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccién previene que del escrito formulando alegaciones previas
el Secretario judicial dara traslado por cinco dias al actor, el cual podra subsanar el defecto, si procediera, en el
plazo de diez dias (apartado primero); se seguira después la tramitacion prevista para los incidentes (apartado
segundo); y se concluira dictando auto, desestimatorio de las alegaciones previas, en cuyo caso se dispondra
que se conteste a la demanda en el plazo que reste (apartado tercero) o estimatorio de las alegaciones previas,
supuesto en que se declarara la inadmisibilidad del recurso (apartado cuarto).

SEGUNDO.- En el supuesto enjuiciado, la representacion del Estado ha formalizado en el tramite de
contestacion a la demanda alegacioén previa de falta de legitimacién activa del PSOE para impugnar la Orden
recurrida.

La legitimacion para formalizar recurso ante la jurisdiccion contencioso-administrativa se encuentra regulada
en el articulo 19 delaLJ.

Segun el referido precepto:
"1. Estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo:
a) Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo.

b) Las corporaciones,, asociaciones, sindicatos y grupos yentidades a que se refiere el articulo 18 que resulten
afectados o estén legalmente habilitados para la defensa delos derechos e intereses legitimos colectivos.

c¢) La Administracién del Estado, cuando ostente un derecho

o interés legitimo, para impugnar los actos y disposiciones dela Administracién de las Comunidades Auténomas
y de los Organismos publicos vinculados a éstas, asi como los de las Entidades locales, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion de régimen local, y los de cualquier otra entidad publica no sometida a su fiscalizacion.

d) La Administracién de las Comunidades Auténomas, para impugnar los actos y disposiciones que afecten
al ambito de su autonomia, emanados de la Administracion del Estado y de cualquier otra Administracion u
Organismo publico, asi como los de las Entidades locales, de conformidad con lo dispuesto en la legislacién
de régimen local.

e) Las Entidades locales territoriales, para impugnar los actos y disposiciones que afecten al ambito de su
autonomia, emanados de las Administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas, asi como los de
Organismos publicos con personalidad juridica propia vinculados a una y otras o los de otras Entidades locales.

f) El Ministerio Fiscal para intervenir en los procesos que determine la Ley.

g) Las Entidades de Derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de cualquiera
de las Administraciones publicas para impugnar los actos o disposiciones que afecten al ambito de sus fines.

h) Cualquier ciudadano, en ejercicio de la accién popular, en los casos expresamente previstos por las Leyes.

i) para la defensa del derecho de igualdad de trato entre mujeres y hombres, ademads de los afectados y siempre
con su autorizacion, estaran también legitimados los sindicatos y las asociaciones legalmente constituidas cuyo
fin primordial sea
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la defensa de la igualdad de trato entre mujeres y hombres, respecto de sus afiliados y asociados,
respectivamente.

Cuando los afectados sean una pluralidad de personas indeterminada o de dificil determinacidn, la legitimacion
para demandar en juicio la defensa de estos intereses difusos correspondera exclusivamente a los organismos
publicos con competencia en la materia, a los sindicatos mds representativos y a las asociaciones de ambito
estatal cuyo fin primordial sea la igualdad entre mujeres y hombres, sin perjuicio, si los afectados estuvieran
determinados, de su propia legitimacion procesal.

La persona acosada serd la unica legitimada en los litigios sobre acoso sexual y acoso por razén de sexo.

TERCERO.- Con relacion a la legitimacion de los partidos politicos para recurrir ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa los actos y disposiciones emanadas del poder ejecutivo, nuestro Tribunal Supremo
ha sentado una doctrina que, esencialmente, puede sistematizarse en los siguientes términos:

1) Ademas de las cualidades necesarias para comparecer ante los tribunales (legitimatio ad processum
[legitimacion para el proceso]) la ley exige, para que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto
al fondo y para que la oposicién y las excepciones a la misma puedan hacerse valer, que las partes ostenten
legitimacion procesal (legitimatio adcausam [legitimacion para el asunto]). Esto significa que se encuentren
en una determinada relacién con el objeto del litigio en virtud de la cual sean dichas personas las llamadas
a ser partes (activa o pasiva) en el proceso de acuerdo con los criterios para el reconocimiento del derecho
a impetrar la tutela judicial establecidos en la ley segun los distintos 6rdenes jurisdiccionales ( SSTS de 6 de
abril de 2004 y 18 de enero de 2005 ).

2) En el orden contencioso-administrativo la legitimacion activa se defiere, segin una vieja jurisprudencia
del Tribunal Supremo, en consideracién a la titularidad de un derecho o interés legitimo que suponga una
relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de suerte que, de estimarse ésta, se produzca un
beneficio o la eliminacién de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial. Esta
ventaja ha de ser concreta y efectiva. No es suficiente, como regla general, que se obtenga una recompensa
de orden moral o el beneficio de caracter civico o de otra indole que lleva aparejado el cumplimiento de la
legalidad( SSTS de 6 de abril de 2004 y 18 de enero de 2005 ).

3) La legitimacion activa se atribuye por el articulo 19 de la Ley Jurisdiccional en funcién de la titularidad
de un derecho o interés legitimo que esté en relacion con la pretensién material que sea objeto del proceso.
Esta relacion implica, segun constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, que de obtenerse una sentencia
favorable, se produciria a la parte recurrente un beneficio o se le evitaria un perjuicio,

patrimonial, moral, incluso profesional o de vecindad, de contenido concreto y efectivo. Aunque esta
jurisprudencia siempre ha sido proclive a entender la legitimacién en un sentido favorable a su otorgamiento,
no puede, sin embargo, ser interpretada en una forma tan amplia, que conduzca a reconocer una accién publica
en defensa de la legalidad, fuera de los concretos casos en que la Ley expresamente la admita( STS de 20
de enero de 2009).

4) El criterio de delimitacién de la legitimacion fundado en la existencia de un derecho o interés legitimo en
el orden contencioso-administrativo ha sido reiteradamente admitido por el Tribunal Constitucional ( SSTC
252/2000, de 30 de octubre, fundamento juridico 3 ; 7/2001, de 15 de enero, fundamento juridico 4 ; 24/2001,
de 29 de enero, fundamento juridico 3, 203/2002, de 28 de octubre , fundamento juridico 3 y 10/2003,de 20
de enero, fundamentos juridicos 4 y 5) ( SSTS de 6 de abril de 2004 y 18 de enero de 2005).

5) La Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dentro de marco fijado por el articulo 24.1 de la
Constitucion , contempla expresamente como legitimadas a «las corporaciones, asociaciones, sindicatos y
grupos y entidades a que se refiere el articulo 18 [grupos de afectados, uniones sin personalidad o patrimonios
independientes o auténomos] que resulten afectados o estén legalmente habilitados para la defensa de
los derechos e intereses legitimos colectivos» [articulo 19.1.b )] y continda fundando de manera basica la
legitimacion activa ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de las personas fisicas o juridicas
en la nocién de «derecho o interés legitimo» (articulo 19.1.a)]. La regla primeramente apuntada constituye una
especificacion de esta ultima ( SSTS de 6 de abril de 2004 y 18 de enero de 2005 ).El interés legitimo de estos
entes, en el sentido que antes se le ha dado, debe predicarse bien de los miembros que la integran, bien de
los colectivos cuya representacion o defensa tienen encomendada por ley ( STS de 20 de enero de 2009 ). En
cualquier caso, esta legitimacién, como también antes se puso de manifiesto, debe estar en estrecha relacién
con la pretension ejercitada, de tal forma que se liga muy intimamente con el fondo del asunto, o cuestion
material, de aqui que sea necesario, en la mayoria de los casos, comprender el alcance de esta pretension
en la forma que ha sido planteada en la demanda para decidir si se da el interés legitimo de que habla la ley
( STS de 20 de enero de 2009 ).
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6) Tratandose de partidos politicos, su Ley Organica Reguladora 6/2002, de 27 de junio, se refiere en su
Exposicién de Motivos, a que su finalidad es "la de aunar convicciones y esfuerzos para incidir en la direccion
democratica de los asuntos publicos, contribuir al funcionamiento institucional y provocar cambios y mejoras
desde el ejercicio del poder politico". Se pretende, en definitiva, hacer realidad el pluralismo politico esencial
en un sistema democratico, concurriendo, como sefiala el articulo 6 de la Constitucién "ala formacién y
manifestacion de la voluntad popular" siendo" instrumento fundamental para la participacién politica" ( STS
de 20 de enero de 2009 ) .

7) Los partidos politicos constituyen instrumentos de participacién politica de los ciudadanos en el Estado
democratico. Segun el articulo 6 de la Constitucion expresan el pluralismo politico, concurren a la formacién
y manifestacién de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participacién politica. Esta
naturaleza les atribuye una funcién politica de caracter general que no es suficiente para conferirles
legitimacion para la impugnacion de cualquier acto administrativo que pueda tener efectos politicos, si no se
aprecia una conexion especifica con su actuacioén o funcionamiento. No es suficiente que exista una relacién
entre la disposicion que pretende impugnarse y los fines de politica general que puedan perseguir como
asociaciones de participacion politica. Sostener la existencia en favor de los partidos de legitimacién para
impugnar cualquier acto administrativo por la relacién existente entre los fines que aquéllos pueden perseguir
segun su ideologia o programa de actuacion y el sector politico, social o econédmico sobre el que produce
efectos aquel acto equivaldria a reconocerles una accién popular ( SSTS de 6 de abril de 2004, 18 de enero
de 2005y 20 de enero de 2009 ).

8) La funcion de control del Gobierno propia de los partidos politicos se canaliza mediante su actuacién a
través de los diputados y senadores y de los grupos parlamentarios en las Cortes Generales, a quien se atribuye
especificamente la funcién de control del Gobierno en la Constitucion (articulo 66.2 ). No lleva consigo una
relacion especifica entre las disposiciones generales o los actos administrativos del Gobierno y la actuacion de
los partidos politicos suficiente para legitimarlos para su impugnacién ante los tribunales con caracter general
e indiscriminado ( SSTS de 6 de abril de 2004, 18 de enero de 2005 y 20 de enero de 2009 ).

9) El hecho de que el acto impugnado pueda afectar a derechos fundamentales no es suficiente para
legitimar a los partidos politicos para su impugnacion. La defensa de los derechos fundamentales ante los
tribunales no esta atribuida a todos los agentes politicos y sociales. Segun se infiere del articulo 46 de
la Ley Organica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal Constitucional , sélo estan legitimados para el amparo
constitucional, ademas de los organismos especificamente reconocidos, las personas directamente afectadas
0 quienes hayan sido parte en el proceso judicial. La Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no
establece reglas especiales para la legitimacién cuando se trata del proceso contencioso-administrativo de
proteccion de derechos fundamentales ( articulos 114 y siguientes de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa ), sino que resultan aplicables supletoriamente las reglas generales sobre legitimacién ( SSTS
de 6 de abril de 2004 y 20 de enero de 2009 ).

10) La jurisprudencia constitucional que ha reconocido la titularidad de derechos fundamentales a las
personas juridicas de derecho publico, como es el caso de los partidos politicos, nada afiade a las
consideraciones anteriores, pues la personalidad juridica (que comporta el reconocimiento de legitimatio ad
processum), no lleva consigo necesariamente el

reconocimiento de legitimatio ad causam" ( SSTS de 6 de abril de 2004, 18 de enero de 2005 y 20 de enero
de 2009).

11) En cuanto a la legitimacion de los diputados de las Cortes Generales, no puede fundarse en el simple hecho
del cargo publico que desempefian, pues su campo de actuacién propio es la representacién politica, pero no
el de la genérica defensa de la legalidad ante los tribunales. Admitirlo contrario produciria como inmediata
consecuencia la apertura de la legitimacién para recurrir a un innumerable nimero de personas y grupos, que
transformaria la legitimacién en accién publica ( ATS de 6 de julio de 2012).

CUARTO.- Partiendo de lo anteriormente expresado, especialmente tomando en consideracién la
jurisprudencia citada en el fundamento juridico precedente, debemos estimarla causa de inadmisibilidad de
falta de legitimacion activa alegada por el representante del Estado.

En efecto, el PSOE pretende la anulacion total o parcial de la Orden HAP/1182/2012, de 31 de mayo, (BOE de
4 de junio de 2012) que desarrolla la disposicién adicional primera (declaracién tributaria especial), del Real
Decreto Ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas
dirigidas a la reduccién del déficit publico.
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La Orden HAP/1182/2012 aprueba las medidas necesarias para el cumplimiento de la disposicion adicional
primera del Real Decreto-Ley 12/2012 , el modelo 750 (declaracién tributaria especial) y las condiciones
generales y el procedimiento para la presentacion de la citada declaracion.

La disposicion reglamentaria impugnada regula, en definitiva, el procedimiento administrativo necesario para
la efectividad de la denominada "amnistia fiscal".

Segun el partido recurrente, su legitimacion para impugnarla Orden HAP/1182/2012 proviene, esencialmente,
de su posicionamiento politico y juridico contrario a la amnistia fiscal, reflejado en la votacién del Grupo
Parlamentario Socialista en contra de la convalidacion del Real Decreto Ley 12/2012 y en la interposicion por
105 diputados socialistas de recurso de inconstitucionalidad contra la expresada norma, y del perjuicio que
sufriria frente a su electorado si fracasaran las medidas dirigidas a impedir la referida amnistia.

Resultaria incoherente y contrario al objetivo pretendido, segin el PSOE, que pudiera recurrirse el Real Decreto
Ley 12/2012, que otorga la habilitacion legal para dictar la Orden recurrida, y no la propia Orden dictada en su
desarrollo, dejando de esta forma sin posibilidad de tutela judicial al Partido Socialista.

Ademas, segun el PSOE, la legitimacion es un requisito procesal que debe ser objeto de una interpretacion
antiformalista y extensiva y que tiene caracter casuistica; la jurisprudencia alegada por el Abogado del Estado
para cuestionar su legitimacién no es aplicable al caso y se

refiere a supuestos de hecho distintos del enjuiciado; y esta misma Sala ha mantenido un criterio favorable al
reconocimiento de la legitimacion ahora pretendida.

El planteamiento del PSOE no puede ser compartido por la
Sala.

Como reconoce la propia actora en su escrito de contestacion a las alegaciones previas, el fundamento
de su pretensién no es otro que la defensa de un planteamiento politico, ideolégico y juridico, frente a una
actuacion de la Administracion dirigida a desarrollar una disposicion normativa con rango de ley, que previene
la posibilidad de una regulacidn tributaria, considerada por la actora inoportuna, reprobable y contraria a la
Constitucion.

Ahora bien, el ordenamiento juridico pone a disposicion delos partidos politicos diferentes cauces para
defender sus posiciones ideoldgicas frente a la actuacion, legal o ilegal, de los poderes publicos, no siendo la
jurisdiccién contencioso-administrativa la via adecuada para impugnar la actividad administrativa contraria a
los planteamientos politicos de los partidos.

En efecto, los partidos politicos pueden oponerse a las distintas iniciativas legislativas en sede parlamentaria,
como en el supuesto enjuiciado se ha opuesto el Grupo Parlamentario Socialista a la convalidacién del Real
Decreto Ley 12/2012; o pueden interponer recurso de inconstitucionalidad contra las disposiciones normativas
con rango de ley que consideren contrarias a la Constitucion, de conformidad con los articulos 31 y siguientes
delaLey Organica 2/1979,de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, como también han hecho 105 diputados
del Partido Socialista respecto del citado Real Decreto Ley.

Sin embargo, la circunstancia de que una actuacién administrativa pueda ser contraria a los planteamientos
politicos sostenidos por un determinado partido, no es suficiente para justificar la legitimacién del referido
partido ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, siendo necesario para el reconocimiento de dicha
legitimacion la titularidad de un derecho o interés legitimo que esté en relacion directa con la pretensioén
material que sea objeto del proceso, de manera que una eventual sentencia estimatoria del recurso reportara
al partido recurrente un beneficio o la evitaciéon de un perjuicio, efectivo, patrimonial o moral, mas alla del
beneficio o perjuicio resultante del rédito social consecuente al reconocimiento de su posicionamiento politico.

Reconocer la legitimacién de los partidos politicos para impugnar ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa todas las actuaciones de la Administracién contrarias a los planteamientos ideoldgicos
reflejados en su ideario politico, seria tanto como reconocer a dichos partidos una accién publica en defensa de
la legalidad, contraviniendo la Ley dela Jurisdiccién y convirtiendo la jurisdiccién contencioso-administrativa,
a la postre, en un foro de discusién politica.

Por otro lado y frente a lo sostenido por el partido recurrente, no tendria sentido que en sede contencioso-
administrativa enjuiciaramos la legalidad de la Orden HAP/1182/2012, cuando se encuentra pendiente de
recurso de inconstitucionalidad la disposiciéon normativa con rango de ley que le sirve de fundamento (Real
Decreto Ley 12/2012). Y seria contrario a toda ldgica juridica, que pudiéramos acordar en la jurisdiccion
contencioso-administrativa la suspensiéon de la Orden impugnada, paralizando asi de facto el propio Real
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Decreto Ley 12/2012, cuando no es posible solicitar y obtenerla suspensién cautelar de la referida disposicion
legal ante el Tribunal Constitucional.

Ademas, no puede desconocerse que el efecto anulatorio de una eventual sentencia estimatoria del Tribunal
Constitucional con relacion al Real Decreto Ley 12/2012, se extenderla a todas las disposiciones normativas
reglamentarias dictadas en desarrollo de la citada norma, y entre ellas, a la propia Orden HAP/1182/2012 aqui
recurrida,

Finalmente, debemos advertir que la doctrina de esta Sala recogida en la sentencia de 16 de enero de 2012 no
es aplicable al presente caso, ya que en la citada resolucion judicial reconociamos legitimacidn activa a una
asociacion deportiva, de conformidad con el articulo 19 1. b) de la Ley de la Jurisdiccion , por entender que
defendia y representaba los intereses de deportistas con licencias federativas que podian verse afectados por
la disposicion impugnada, antecedente que no guarda relacion con el supuesto enjuiciado.

QUINTO.- Por lo anteriormente expresado, debemos estimarla alegacion previa de falta de legitimacién activa
formulada por el Abogado del Estado, con imposicién de costas a la recurrente, de conformidad con el articulo
139.1 de la Ley dela Jurisdiccidn, en su redaccion posterior a la reforma operada en el indicado precepto por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre , de medidas de agilizacion procesal, aplicable al supuesto enjuiciado segun
la disposicion transitoria Unica dela propia Ley 37/2011.

Vistos los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacién,

LA SALA, por y ante mi, la Secretaria Judicial, siendo Ponente limo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS TERRERO
CHACON,

ACUERDA:

- ESTIMAR la alegacién previa formalizada por el Abogado del Estado y declarar la inadmisiblidad del presente
recurso contencioso-administrativo, de conformidad con los articulos 69 b~) y 19 de la Ley de la Jurisdiccion,
por falta de legitimacién activa del PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL(PSOE).

Imponer las costas de este incidente la parte recurrente.

Firme esta resolucién, procédase a la devolucion del expediente administrativo a la oficina de donde proceda.
MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de reposicién en el plazo de CINCO DIAS desde la

notificacion, que debera ser interpuesto ante este mismo

Organo Judicial.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres. al margen citados; doy fe.



