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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por el sindicato Unién Sindical Obrera (USO), representado
y asistido por el letrado D. Eduardo Serafin Lépez Rodriguez, contra la sentencia dictada el 4 de mayo de
2017 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en autos nim. 87/2017 seguidos a instancia del ahora
recurrente contra Patrimonio Nacional y los sindicatos Comisiones Obreras (CCOO0), la Federacion de Servicios
Publicos de la Unién General de Trabajadores (UGT), D. Abelardo y D. Alberto y en el que ha sido parte el
Ministerio Fiscal, en procedimiento de tutela de derechos fundamentales.

JURISPRUDENCIA

Han comparecido como recurridas la Federacién de Empleados de Servicios Publicos de la Unién General
de Trabajadores (FESP-UGT), representada y asistida por el letrado D. Agustin Camara Cervigdn, Patrimonio
Nacional, representada y asistida por el Abogado del Estado y la Federacion de Servicios a la Ciudadania de

Comisiones Obreras (FSC-CCOO0), representada y asistida por D. Miguel Angel Crespo Calvo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacion del sindicato Unién Sindical Obrera (USO) se interpuso demanda de tutela de
los derechos de libertad sindical de la que conocio la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la que, tras
exponer los hechos y motivos que se estimaban necesarios, se termind por suplicar que se dictara sentencia
por la que

«1.- Se declare que la conducta de los demandados es contraria a la libertad sindical, al negar el derecho de
la Unién Sindical Obrera a participar en la designacién de los tribunales de seleccion de la convocatoria de
plazas de promocién interna y turno libre de fecha (sic)

2.- Se ordene el cese inmediato del comportamiento antisindical y la reposicion de la situacién al momento
anterior a producirse el mismo.

3.- Se condene a los demandados, a la cantidad de veintiuna mil trescientos euros (11.300 (sic)) por el dafio
causado a este sindicato fruto de la conducta contraria a la libertad sindical que vienen realizando contra esta
organizacion sindical.».

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio en el que la parte actora se ratificé en
la misma, oponiéndose las demandadas comparecidas, segun consta en Acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 4 de mayo de 2017 se dict6 sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
en la que consta el siguiente fallo:

«En la demanda de tutela de derechos fundamentales, promovida por USO, desestimamos la excepcién de
falta de legitimacion pasiva de don Abelardo y don Alberto .

Estimamos parcialmente la concurrencia de variacion sustancial de la demanda, en lo que afecta a las dietas
de los miembros de tribunales y al apoyo de la mayoria del comité intercentros a la demanda, desestimandola
en todo lo demas.

Desestimamos la demanda de tutela de libertad sindical, promovida por USO, por lo que absolvemos de sus
pedimentos a Patrimonio Nacional, UGT, CCOO y a don Abelardo y don Alberto, sin que proceda imponer a
USO la sancion por temeridad reclamada por UGT.».

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- USO es un sindicato de ambito estatal, que acredita implantacién suficiente en Patrimonio
Nacional, cuyo comité intercentros tiene la composicién siguiente: UGT (3 miembros); CCOO (2 miembros);
USO (2 miembros) y CSI-F y CGT (3 miembros cada uno). -Las relaciones laborales en Patrimonio se regulan
por su convenio colectivo, publicado en el BOE de 23-12-2013, que fue suscrito por la empresay las secciones
sindicales de UGT, CCOO y USO.

SEGUNDO.- El 4-03-2014 se constituyo la Comision de Racionalizacidon de Recursos Humanos, levantandose
acta que obra en autos y se tiene por reproducida. -En el acta mencionada se convino que por la representacion
social estarian don Abelardo (UGT); don Alberto (CCOO)y don David (USO). -En la misma reunién la RE
hizo ver a la RS la necesidad de articular un procedimiento para la designacion de los miembros y asesores
técnicos de los érganos de seleccion, comprometiéndose la RS a efectuarlo, una vez se les enviara el borrador
de convocatoria.

El 8-03-2016 se retne la Comisién de Racionalizacién, donde la RE informa a la RS sobre la OPE de 2015y
2016).

TERCERO.- El 23-05-2016 el sefior David envio un correo electrénico a los representantes de UGT y CCOO en
la Comisién de Racionalizacién, proponiéndoles que se reunieran para designar, en su caso, los miembros que
compondran el Tribunal en las convocatorias anunciadas por la empresa.

CUARTO.- Los dias 20 y 21-06-2016 la empresa notifica a los componentes de la Comisién de Racionalizacién
las convocatorias correspondientes para la designacién de los miembros del Tribunal.

El 23-06-2016 el sefior David se dirige a los compafieros de la Comision de Racionalizacién para recordarles
la necesidad de reunirse para tratar sobre la composicién de los Tribunales.

QUINTO.- EI 19-09-2016 se reune la Comision de Racionalizacion, donde la empresa emplaza expresamente a
la RS para que proceda a proponer la composicion de los Tribunales correspondientes.

SEXTO.- El 21-09-2016 el sefior David se dirige a los representantes de UGT y CCOO en la Comisién para
reiterar lo ya dicho. -El mismo dia, el sefior Abelardo acusareciboy le dice que la proposicion debera realizarse
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con el tiempo necesario para hacerla bien. -El mismo dia contesta, en términos similares, el sefior Alberto al
sefior David, lo que se agradece por éste Ultimo, quien manifiesta que esperara el correo.

El 7-10-2016 el sefior David dirige un nuevo correo a sus compafieros de comision, requiriéndoles para reunirse
para tratar del tema, por lo que les reclama una fecha, aunque sea aproximada. -En la misma fecha envia otro
correo adon Laureano, representante de la empresa, a quien informa que USO quiere cumplir sus obligaciones,
aunqgue no depende sélo de ese sindicato.

El 7-10-2016 la empresa se dirige a la RS en la Comision de Racionalizacién para pedirles que propongan la
composicién de los Tribunales. -El 8-10-2016, el sefior David contesta que, si se ponen en contacto con él los
demas miembros de la comisién, lo notificard, aunque imagina que se lo dirdn directamente a la empresa.

El 28-10-2016 el sefior David se dirigid nuevamente a los otros miembros de la Comisidn para insistir en la
necesidad de reunirse para conformar los tribunales.

SEPTIMO.- El 21-10-2016 se retine nuevamente la Comision de Racionalizacién, levantandose acta que se tiene
por reproducida.

En la misma fecha el sefior Alberto envia a la empresa sendos correos electrénicos, que contienen la
propuesta de la mayoria de la RS en la Comisién de Racionalizacion sobre la composicion de los tribunales.

OCTAVO.- El 16-01-2017 UGT y CCOO solicitaron convocatoria de la Comisién de Racionalizacion, lo que se
realiza por la empresa el 23-01-2017, convocando la reunién para el 2- 02-2017, en cuyo orden del dia se prevé,
entre otros temas, tratar sobre la composicién de los Tribunales.

NOVENO.- El 1-02-2017 la empresa notificé a USO la propuesta de composicién de tribunales, realizada por
UGT y CCOO. -El 2-02-2017 USO envia un correo a la empresa, en la que manifiesta su total desconocimiento
en la gestacion de la composicién de los tribunales.

DECIMO.- El 2-02-2017 se retine la Comisién de Racionalizacién, donde la empresa manifiesta que ha recibido
la propuesta realizada por los vocales de UGT y CCOO en la Comision e informa que no tiene inconveniente
en aceptarla, si se apoya por la mayoria de la RS, lo que se ratifica por UGT y CCOO. -USO significa que nadie
se ha puesto en contacto con ella para realizar dicha propuesta y adjunté dos manuscritos, uno de los cuales
reitera que desconoce el modo en que se ha gestado la composicion de los tribunales.

UNDECIMO.- Obran en autos y se tienen por reproducidas las notas informativas realizadas por la empresa.

DECIMO SEGUNDO.- El 7-04-2017 se publicé en el BOE la resolucién de 31-03-2017 de la Subsecretaria de
Presidencia de Administraciones Publicas, por la que se convocan las plazas para Patrimonio Nacional.».

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por la representacion de la Union Sindical
Obrera (USO).

El recurso fue impugnado por la Federacién de Empleados de Servicios Publicos de la Unién General de
Trabajadores (FESP-UGT), Patrimonio Nacional y la Federacion de Servicios a la Ciudadania de Comisiones
Obreras (FSC-CCOO).

SEXTO.- Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacion, se dio traslado
por diez dias al Ministerio Fiscal, quien emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacién y
fallo el dia 2 de octubre de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Frente a la sentencia de instancia que desestima la demanda de tutela del derecho fundamental a
la libertad sindical del sindicato USO se alza dicha parte actora en casacion ordinaria formulando dos motivos,
tendentes a la revocacion de la sentencia impugnada y a la estimacion de su demanda.

2. El primero de dichos motivos se acoge al apartado d) del art. 207 LRJS, denunciando error en la apreciacion
de la prueba. El recurso destina sus razonamientos al respecto al analisis de una serie de documentos obrantes
en los autos, aportando sus consideraciones sobre las conclusiones que de los mismos cabia extraer y
sefialando cudles debieron de haber sido las de la Sala de instancia.

Ahora bien, el motivo no se ajusta a lo que dispone el art. 210.2 b) LRJS, respecto del cual esta Sala tiene
consagrada una sdlida y constante doctrina -aplicable también al art. 196.3 LRJS, en relacion con el recurso
de suplicacion-, segun la cual, para que este motivo alcance éxito, debe exigirse que: a) que se concrete con
claridad y precision el hecho que haya sido negado u omitido en el relato factico; b) que tal hecho resulte de
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forma clara, patente y directa de la prueba documental obrante en autos, sin necesidad de argumentaciones
o conjeturas; c) que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracion que se tilda de equivocada,
bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien complementandolos, y d) que tal hecho tenga
trascendencia para modificar el fallo de instancia (entre otras, STS/42 de 1 julio 2010 -rec. 91/2009-, 7 octubre
2011 -rec. 190/2010-, 16 septiembre 2103 -rec. 75/2012-, 6 14 noviembre 2017 -rec. 17/2014-).

3. Ninguno de estos requisitos se satisfacen en el presente caso, pues el recurso no indica cual o cudles de los
ordinales de los hechos probados de la sentencia de instancia pretende modificar, ampliar o suprimir; tampoco
sefiala el concreto aspecto al que refiere el error en relacion a ese concreto y especifico relato factico realizado
por la Sala a quo, ni, en consecuencia, ofrece texto alternativo al mismo.

Sus alegaciones constituyen una exposicidn de lo que constituye su propia versién del sustrato de hechos
sobre los que se asienta la controversia a la vez que la valoracidn y calificacion juridica de dicha realidad.
Por consiguiente, debemos desestimar este primer motivo de casacion, como también propone el Ministerio
Fiscal en su informe.

SEGUNDO.- 1. El segundo y ultimo de los motivos del recurso se ampara en el art. 207 €) LRJS. Con él la parte
recurrente denuncia la infraccién de los arts. 28 y 32 del Convenio colectivo para el personal laboral del Consejo
de Administracién del Patrimonio Nacional (BOE de 23 diciembre 2013), invocando asimismo el "principio de
participacién e informacidn de los sindicatos" (sic).

2. Recordemos que la modalidad procesal de tutela de derechos fundamentales circunscribe su objeto al
anadlisis de la existencia o inexistencia de la vulneracién invocada, atendiendo a la configuracién constitucional
del derecho cuya tutela se insta -tanto directa, como en las normas legales que desarrollan la delimitacién de
tal derecho-. Estamos ante un procedimiento de cognitio limitada, en tanto no incide en las posibles derivadas
que los actos atribuidos a la parte demandada pudieran tener desde la dptica de la legalidad ordinaria, si no
estd en juego en ellos esa afectacion del derecho fundamental en cuestién. Lo ponemos de relieve para sefialar
que, si bien, ciertamente, no puede declararse la inadecuacion de procedimiento (STC 12/82y 31/84 y STS/42
de 15 febrero 2000 -rec. 502/1999-) porque no cabe duda de que en este caso se esta ejercitando la accidn
de tutela de la libertad sindical, la respuesta a la pretension pasa por examinar la lesiéon denunciada desde
la exclusiva posicion de la salvaguarda del derecho de libertad sindical, que la parte actora -ahora recurrente-
considera afectado.

Pues bien, partiendo de ese marco del procedimiento de tutela, el legislador ha aligerado las obligaciones
probatorias de la parte demandante al permitir que «... una vez justificada la concurrencia de indicios de
que se ha producido violacién del derecho fundamental o libertad publica, correspondera al demandado la
aportacién de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de
su proporcionalidad» ( art. 181.2 LRJS).

Por consiguiente, es a la parte actora a la que incumbe la carga de proporcionar al juzgador la conviccion
de la existencia de indicios de que se ha producido violacién del derecho fundamental. Asi lo ha avalado la
doctrina constitucional cuando ha declarado que «para imponer al empresario la carga probatoria descrita,
es razonable la posicién del Tribunal Supremo que rechaza que sea suficiente para ello la mera afirmacién
de la existencia de un despido discriminatorio o lesivo de otro derecho fundamental, sino que tal afirmacién
ha de reflejarse en unos hechos de los que resulte una presuncién o apariencia de aquella discriminacién o
lesion» (STC 21/1992y 180/94). Sélo tras concurrir la existencia de tales indicios, debera el demandado probar
bien que la vulneracién del derecho no guarda relacién alguna con su propio comportamiento, o que concurren
circunstancias de entidad suficiente para disipar cualquier sospecha de trato antisindical, o que los hechos
denunciados carecen de la eficacia suficiente para ser calificados como atentatorios al derecho fundamental
(STS/42 de 5 diciembre 2000 -rec. 4374/1999-, reiterada en la STS/42 de 21 febrero 2018 -rcud. 842/2016-).

TERCERO.- 1. En el presente caso, es cierto que, constituida validamente la comisién con arreglo a lo
establecido en el convenio, la exclusidn del sindicato demandante de la toma de decision en el seno de dicha
comisién, pese a formar parte de la misma, puede constituir un indicio de conducta lesiva para la libertad
sindical del sindicato en cuestién. Ahora bien, en el recurso no se elabora ninguna otra explicacion para la
denuncia de vulneracién de su derecho de libertad sindical, limitandose a incidir en la interpretacién que haya
de hacerse de los preceptos del convenio que regulan la constitucién y competencias de la indicada comisién.

2. En este momento procesal, la discrepancia de la parte recurrente con la solucién alcanzada en la sentencia
recurrida se circunscribe a la interpretacion del art. 32 del Convenio, en relacion con el art. 28 del mismo.

Ahora bien, de tales preceptos es factible extraer la conclusiéon alcanzada por la sentencia de instancia -con
la que también coincide la opinién del Ministerio Fiscal- de que la posibilidad de proponer a los integrantes de
los tribunales para el acceso a puestos de trabajo de la empresa no necesitaba inevitablemente del acuerdo
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de la totalidad de los sindicatos cuyos representantes integraban el banco social de la comision, pudiendo
cada uno de ellos hacer sus propias propuestas y, por tanto, provocar la toma de decisién final en atencién ala
regla de las mayorias. La parte recurrente pretende que dicho banco social debia de consensuar con caracter
previo una propuesta Unica de todos los integrantes del banco social, interpretacién que no es la que hace
la sentencia, ni tampoco hicieron el resto de formaciones sindicales, ni siquiera la empresa. La controversia
resulta, asi, en una cuestion ajena al marco de la tutela de derechos fundamentales, puesto que no parece
irracional ni descabellado entender que la propuesta de los sindicatos que se debata en el seno de la comisién
sea multiple, obteniéndose el resultado final en atencién a lo que en dicha comisién se decida por mayoria.

3. En definitiva, el recurso debe decaer y, en consecuencia, debemos confirmar la sentencia recurrida.

4. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS, no procede la condena en costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion interpuesto por el sindicato Unién Sindical Obrera (USQ) contra la sentencia
de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de fecha 4 de mayo de 2017 (autos 87/2017), con la
consiguiente confirmacion de la misma. No procede hacer pronunciamiento sobre costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



