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SENTENCIA
En Madrid, a 19 de julio de 2017

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por Groundfource Madrid,
UTE, representado y defendido por el Letrado D. Borja Ruiz de la Cueva contra la sentencia dictada el 20 de
mayo de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacion n°
387/2014 , interpuesto contra la sentencia de fecha 4 de marzo de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social
n° 4 de Madrid, en autos n°® 459/2013, seguidos a instancia de D. Pedro Francisco contra Globalia Haldling,
SAU, Groundfource Madrid UTE y Aerovias de México, S.A. sobre reclamacion de cantidad. Ha comparecido
en concepto de recurrido D. Pedro Francisco , representado y defendido por la Letrada D2. Lidia Rodriguez
Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jordi Agusti Julia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de marzo de 2014, el Juzgado de lo Social n® 4 de Madrid, dicté sentencia en la
que consta la siguiente parte dispositiva: «Que estimando la demanda promovida por D. Pedro Francisco
frente a la Entidad AEROVIAS DE MEXICO SA. frente a la Entidad GROUNDFORCE MADRID UTE formada
por la empresa GLOBALIA HANDLING SAU Y GLOBALIA CORPORACION EMPRESARIAL S.A., condeno a la
demandada GROUNDFORCE MADRID UTE con condena solidaria de las entidades que la forman a reconocer
al actor el derecho a la utilizacién de billetes de avidn en las condiciones que tenia establecidas en el convenio
colectivo de la empresa AEROVIAS DE MEXICO S.A,, con la posibilidad de las referidas empresas de pactar
a cambio de la utilizacién de billetes una compensacion econdmica. Asimismo absuelvo a la demandada
AEROVIAS DE MEXICO S.A. de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda archivando la demanda
frente a dicha entidad».

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes: «PRIMERO.-
D. Pedro Francisco con DNI NUMOOO viene prestando servicios para las Entidades demandadas con
antigliedad reconocida del 15-3-89, con la categoria profesional de Agente Administrativo coordinador y
percibiendo un salario mensual variable como consta en el documento 3 de la parte actora que se reproduce.
SEGUNDO.- El actor venia prestando servicios para la Entidad AEROVIAS MEXICO SACV y en fecha 19-12-10
fue subrogado por la empresa GROUNDFORCE MADRID UTE por acuerdo suscrito por el trabajador en dicha
fecha en el que la referida empresa hace constar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del
Convenio colectivo del sector de handling mantendra las condiciones recogidas en dicho articulo que hasta la
fecha venia manteniendo con la empresa AEROVIAS MEXICO. TERCERO.- En fecha 24-11-10 se levanté acta
entre las compafias Aeroméxico y Groundforce sobre la aplicacion del | Convenio colectivo del sector del
servicio de asistencia en tierra en aeropuertos (handling) como consecuencia de la decision adoptada por
la empresa AEROVIAS DE MEXICO de contratar con la Compafiia Groundforce el handling de pasaje, como
consta en el documento 1 aportado por la Entidad Aerovias México que se reproduce en el que las partes se
comprometen a aplicar en su totalidad el convenio colectivo General del sector de handling indicando que
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la subrogacion de los trabajadores que finalmente decidan de forma totalmente voluntaria prestar servicios
para GROUNDOFORCE MADRID UTE se producird mediante novacion subjetiva de su contrato de trabajo en los
términos contemplados en el convenio colectivo de handling. A la vista de tal acuerdo la empresa AEROVIAS
MEXICO realizé una oferta de subrogacién voluntaria en el aeropuerto de Madrid Barajas en los términos
que se reflejan en el documento 2 aportado por dicha empresa recogiendo la aplicacién del articulo 67 de
handling; y los derechos alli reconocidos e incorporandose como anexo | la politica de pases y descuentos
para los trabajadores que se sometan a tal subrogacion voluntaria con vigencia exclusiva un afio posterior ala
subrogacion. Dentro de dicha oferta el actor solicité voluntariamente pasa a ser subrogado prestando servicios
en la empresa cesionaria Groundforce Madrid UTE de acuerdo con lo establecido en el | convenio colectivo de
Handling. CUARTO.- En la empresa AEROVIAS DE MEXICO el actor disfrutaba con arreglo al Convenio colectivo
de dicha entidad, en concreto al articulo 43 de dicho Convenio de la utilizacion gratuita de billetes en los
términos que se reflejan en el documento 7 aportado por dicha empresa, aportandose por dicha empresa
como documento 8 los billetes disfrutados por el actor con arreglo a tal precepto convencional. QUINTO.- Se
aporta por la parte actora como documento 10 un comunicado interno del Grupo Globalia dirigido a todo el
personal en el que se indica que a partir del 1-2-12 todos los empleados del Grupo Globalia podran disfrutar
de billetes de Air Europa con plaza confirmada a precios especiales. Pese a ello el actor en fecha abril del
2012 solicita billetes free y la empresa le responde que el tema de los free sigue parado desde PMI, no se
estan autorizando. SEXTO.- Se aportan por la empresa como documento 5 las actas de la Comision Paritaria
del | Convenio Colectivo General del Sector de servicios de asistencia en tierra de aeropuertos, dandose por
reproducidas. SEPTIMO.- En fecha 2-3-12 se dicté resolucién por la Direccién General de empleo autorizando a
AIR EUROPA LINEAS AEREAS SAU para la extincion de 129 contratos de trabajo aportandose por la demandada
el expediente referido a tal extincién colectiva de contratos de trabajo. OCTAVO.- Los Estatutos de la UTE
demandada y en los que se refleja su objeto social figuran aportados por la demandada como documento 4
dandose por reproducidos. NOVENO.- Consta celebrado el preceptivo acto de conciliacion previa.

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, las representaciones legales de Globalia Haldling, SAU, Groundfource
Madrid, UTE, Globalia Corporacion Empresarial, S.A. y de D. Pedro Francisco se formularon sendos recursos
de suplicacién y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia en fecha 20
de mayo de 2015, en la que consta el siguiente fallo: «Que desestimando ambos recursos de suplicacion
interpuestos por el Letrado de la Entidad mercantil GLOBALIA HANDLING SAU, GROUNDFORCE MADRID UTE
Y GLOBALIA CORPORACION EMPRESARIAL, SA y por la Letrada del demandante respectivamente, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 4 de los de esta ciudad, en sus autos n° 459/2013,
debemos confirmar y confirmamos integramente la meritada sentencia de instancia, condenando en costas
ala Entidad recurrente GLOBALIA HANDLING SAU, GROUNDFORCE MADRID UTE y GLOBALIA CORPORACION
EMPRESARIAL, SA a abonar 400 euros en concepto de honorarios profesionales a la Letrada del actor que
ha impugnado el recurso de aquélla parte demandada. Dese a los depdsitos y consignaciones, si las hubiera,
efectuadas para recurrir el destino legal».

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el Letrado
de Groundfource Madrid, UTE interpuso el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que
se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 10 de octubre de 2014 (rec. 119/2014).

QUINTO.- Se admitio a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la representacion letrada del recurrido D.
Pedro Francisco , se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido
de estimar procedente el recurso. Se sefialé para la votacién y fallo el dia 19 de julio de 2017, llevandose a
cabo tales actos en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - 1. La cuestiéon suscitada en el presente recurso de casacion unificadora guarda estrecha conexién
con la resuelta en las sentencias de esta Sala de 27-septiembre- 2016 (rcud. 882/2015 y 350/2015 ), 30-
septiembre-2016 (rcud. 3930/2014 ), 4-octubre-2016 (rcud. 689/2015 ) y 3-mayo-2017 (rcud 2356/2015 ),
dictadas en supuestos analogos, pues en ellas se cuestiona si los trabajadores de una empresa de Handling,
que no tiene la condicién de linea aérea, siguen teniendo derecho a la utilizacion gratuita de billetes de avién
en las condiciones que venia disfrutando de dicho derecho con su antigua empleadora.

2. Constituyen antecedentes de interés por lo que al presente recurso interesa, los siguientes: a) El demandante
venia prestando servicios para la Entidad AEROVIAS MEXICO SACV y en fecha 19-12-10 fue subrogado por
la empresa GROUNDFORCE MADRID UTE por acuerdo suscrito por el trabajador en dicha fecha en el que la
referida empresa hace constar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del Convenio Colectivo
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General del Sector de Servicios de Asistencia en Tierra (handling) mantendra las condiciones recogidas en
dicho articulo que hasta la fecha venia manteniendo con la empresa AEROVIAS MEXICO; b) El art. 67.d.7 del
Convenio citado, establece como garantia ad personam de los trabajadores subrogados, que se respetara el
derecho de utilizacion de billetes de avién en las condiciones en que esté establecido en el Convenio Colectivo
de laempresa cedente, en este caso Aerovias México, y sila concesionaria no fuera linea aérea podria pactarse
la compensacién de este derecho. Esta misma prevision se recoge en el art 73 del Il convenio; y, c) En la
empresa AEROVIAS DE MEXICO el actor disfrutaba con arreglo al Convenio colectivo de dicha entidad, en
concreto al articulo 43 de dicho Convenio de la utilizacion gratuita de billetes.

3. Formulada demanda por el trabajador en reclamacién del reconocimiento del derecho a disfrutar de los
billetes gratuitos en los mismos términos que lo venia haciendo en la empresa cedente Aerovia México,
solicitando con caracter subsidiario una compensacién econémica, la sentencia de instancia, confirmada por
la de suplicacidn, estima la demanda. En lo que ahora interesa, considera la obligatoriedad de aplicacién del
art 67 del | Convenio Colectivo del Handling , dado su cardcter pluriconsensuado, y de norma con eficacia
de ley, lo que hace que pase a formar parte del conjunto de los derechos laborales de los trabajadores de
Aerovia de México en los que ha de subrogarse la empresa que la sucedid. En el momento de producirse el
traspaso de funciones de handling, en el Convenio Colectivo de la empresa cedente de aplicacién al sector se
reconocia el derecho ahora reclamado y dado que la subrogacion que acepté el trabajador voluntariamente
partia del compromiso de la empresa cesionaria del respeto al contenido del articulo 67 del | Convenio, estima
la demanda y declara el derecho del actor a la utilizacion de los billetes en las condiciones previstas en el
convenio de la cedente. Y esta norma con efecto de ley esta hoy contenida en el art 73 del II Convenio del
Sector .

4. Contra la sentencia de suplicacion, recurre en casacién unificadora la empresa Groundforce Madrid UTE,
planteando que la interpretacién efectuada del art 67 del convenio no es correcta, puesto que si bien el derecho
a la utilizacion gratuita de los billetes es incondicionada cuando la linea cesionaria es linea aérea, cuando no
lo es, como es el caso, lo Unico que se recoge es la posibilidad de pactar una compensacion. Invoca para
sustentar la contradiccion la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 10 de octubre de 2014 (recurso 119/2014 ). En la misma se ventila analoga cuestion, y con revocacién
de la sentencia de instancia reconoce el derecho de los recurrentes a disfrutar 15 dias de permiso anual, en
lugar de los 14 que admite la empresa, manteniendo el resto de pronunciamientos del juzgado, en particular
la condena a la parte demandada al abono de las cantidades que se sefialan para cada uno de ellos en
concepto de diferencias salariales, rechazando otras de las peticiones, entre ellas, la billetes gratuitos de
avién o su compensacion . En este supuesto, diversos trabajadores de "Aerovias de México SA de CV" (en
adelante "Aerovias") se integraron en diciembre del 2010 en la plantilla de "Ground Force Madrid UTE" (en
adelante "Groundforce") como consecuencia de que esta Ultima se hizo cargo de la contrata de asistencia
a pasajeros, rampa y operaciones (actividades conocidas como "handling") en el aeropuerto de Barajas que
hasta entonces llevaba a cabo aquella empresa. En el momento de la subrogacién todos y cada uno de los
trabajadores demandantes suscribieron un documento con la demandada Groundforce Madrid UTE, en el que
la empresa asume el siguiente compromiso: "La empresa Groundforce Madrid UTE", de acuerdo a lo establecido
en el articulo 67 del convenio Colectivo del sector de Handling, mantendra las condiciones recogidas en dicho
articulo que hasta la fecha el trabajador venia manteniendo en la empresa AEROVIAS DE MEXICO S.Ade C.V. "
En lo que ahora interesa, respecto al reconocimiento del derecho de los trabajadores "a seguir disfrutando de
los billetes de avidn, pases y descuentos que tenian reconocidos en Aeroméxico, con entrega de los devengados
desde el momento de la presentacion de la demanda o hasta su ejecucion, o en caso de no ser esto posible, se
compense dicho periodo con los importes detallados en el apartado 1.4 del presente recurso”.

La sentencia sostiene que lo ahora peticionado carece de base normativa pues el art 73 del Il convenio del
sector, ha supuesto un cambio importante en esta materia, pues los trabajadores que queden afectados por
la subrogacion, cuando la empresa cesionaria no fuese una linea aérea, podran tener una compensacion
por la pérdida de los billetes de que disponian antes del cambio de empresario, a condicién de que asi
se acuerde, bien mediante pacto expreso en el grupo de trabajo creado al efecto, bien mediante arbitraje.
Caso contrario, no. Esto es, el convenio establece que la eventual compensacion es potencial, no obligada
(la empresa cesionaria "podra pactar"). Por tanto, la peticidn incondicional de recurso de mantenimiento de
billetes de avién o su compensacién econémica carece de base normativa.

SEGUNDO. - 1. Procede el examen de las sentencias recurrida y de contraste para determinar si concurre
el presupuesto de la contradiccion, tal y como lo enuncia el articulo 219.1 de la LRJS , cuando ante
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a
pronunciamientos distintos.
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2. Pues bien, a juicio de esta Sala, y tal como informa el Ministerio Fiscal, concurre en el presente caso el
requisito de contradiccion entre sentencias que, conforme al sefialado precepto legal, viabiliza el recurso de
casacion para la unificacién de doctrina. En efecto, de la comparacion efectuada se desprenden las similitudes
entre las sentencias comparadas pues en ambos casos se trata de trabajadores de la misma empresa -
Aeroméxico - y que fueron subrogados a Groundforce, en diciembre de 2010, en las mismas condiciones,
sefialando que el régimen juridico de ese fendémeno subrogatorio se ajustara a lo que disponga el propio
convenio que lo establece. Y éste acuerda: " serd de aplicacion el Convenio Colectivo o Acuerdo de la Empresa
cesionaria" . No obstante, la aplicacién del nuevo convenio por la empresa subrogada, ésta debera respetar a
los trabajadores subrogados determinada garantia «ad personam», como es el derecho a los billetes gratuitos,
contemplado en el art 67 del Convenio del sector del handling. Sin embargo, como se ha sefialado, los
pronunciamientos de las sentencias son de signo distinto. La recurrida reconoce el derecho reclamado y la
de contraste lo deniega.

TERCERO .- 1. Como ya hemos anticipado, la cuestién controvertida se centra en determinar si los trabajadores
de una empresa de Handling, que no tiene la condicién de linea aérea, siguen teniendo derecho a la utilizacién
gratuita de billetes de avién en las condiciones que venia disfrutando de dicho derecho con su antigua
empleadora, habiendo anticipado ya también, que esta controversia ha sido resuelta por esta Sala, entre
otras, en las sentencias de 27-septiembre-2016 (rcud. 882/2015 y 350/2015 ), 30-septiembre-2016 (rcud.
3930/2014 ), 4-octubre-2016 (rcud. 689/2015) y 3-mayo-2017 (rcud 2356/2015 ). En esta Ultima, con cita de
las anteriores, razondabamos, lo siguiente :

"CUARTO.- Solucion a la cuestion planteada en el recurso.-

1.- Tanto la sentencia recurrida cuanto el recurso de casacion y su escrito impugnatorio invocan a favor de
sus posiciones lo sentado por sentencias precedentes de esta Sala Cuarta.

En la sentencia antes citada ( STS. 4/10/2016 -rcud. 689/2015 -), sefialamos lo siguiente:
"(...) La doctrina unificada sobre el problema.-

En numerosos asuntos nos hemos ocupados de temas analogos al ahora suscitado. Nuestra STS. de 27 de
septiembre de 2016 (rcud. 3930/2014 ), refiere las siguientes sentencias:

A) STS 27 octubre 2005, rec. 697/2004 .

Aplica el régimen de la subrogacion entre empresas, aunque admite la singularidad de la transmision producida
entre Iberia y la empresa de handling. A partir de ahi concluye que lo previsto en el convenio de Iberia no puede
considerarse como derecho adquirido:

Este concreto derecho, recogido en el Convenio Colectivo de Iberia, no puede ser calificado como un derecho
consolidado en poder de los trabajadores que pasaron de una empresa a otra, por cuanto que estaba establecido
en atencion a las concretas condiciones y situacién de aquella empresa, es decir, en relacion con el hecho de
que Iberia es una empresa dedicada al transporte de pasajeros con flota propia, y por lo tanto solo es ejercitable
por quienes mantengan su relacién de trabajo con ella.

En definitiva, estamos en presencia de un derecho condicionado a la vigencia de la relacién laboral con Iberia;
y, por consiguiente, no puede ser reconocido, aun cuando exista un pacto de subrogacion como el antes
contemplado, a quienes han pasado al servicio de otra empresa que, como ocurre con Ineuropa, no reudne las
condiciones determinantes del derecho en cuestion, ya que no posee flota propia de aviones como ocurria con
Iberia y esta dedicada exclusivamente a prestar servicios de "handling", es decir en tierra.

B) SSTS 22 (2) noviembre 2005, rec. 3899/2004 y 5162/2004 .

Estas dos sentencias, de la misma fecha, aplican la doctrina resefiada a la pretension del demandante,
consistente en que se le reconozca por Ineuropa el derecho "a percibir billetes de avidon de tarifa gratuita y con
descuento" en la misma medida en que lo tenia reconocido en la empresa anterior.

C) STS 26 septiembre 2006, rec. 694/2005 .

Aplica la doctrina resefiada y concluye que el actor no ostenta ya derecho alguno a que Ineuropa Handling UTE se
haga cargo en todo o en parte del importe de los billetes de avidn, en los viajes que él y su familia puedan efectuar.

D) STS 4 julio 2006, rec. 895/2005 .

Recuerda los precedentes "a cuya doctrina ha de estarse también ahora por obvias razones de seguridad juridica
e igualdad en la aplicacion de la ley".

E) STS 12 julio 2006 (rec. 3067/2005 ).
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Advierte que "tanto la cuestion relativa a la contradiccion como los motivos de recurso han sido reiteradamente
tratados y resueltos por esta Sala" y aplica la conocida doctrina.

F) STS 23 octubre 2006, rec. 1112/2005 .

Menciona las sentencias anteriores porque "ante la manifiesta coincidencia existente entre el asunto que ahora
se resuelve con los tratados en esas sentencias de esta Sala, es indiscutible que aqui se han de aplicar los
mismos criterios y decisiones que las que éstas mantuvieron".

Todas estas sentencias vienen a resolver un supuesto diverso del actual. En linea con lo expuesto en el ATS de 27
mayo 2014 (rec. 3342/2013 ) debemos advertir que en ellas se resuelve aplicando lo previsto en un determinado
apartado del pliego de cldusulas de la explotacion, mientras que en el caso de autos la Sala resuelve a la luz de
las normas convencionales aplicables.

De igual modo, en sentencias como las de 30 abril 2002 (rec. 144/2001 y 1579/2001 ) o 18 noviembre 2005 (rec.
3614/2004 ) hemos advertido que la aplicacion de los anteriores criterios, en el marco del recurso de casacion
unificadora sélo es posible si se contrastan sentencias que cumplan los requisitos legales.

Ahora bien, ninguna de las numerosas sentencias de esta Sala ha abordado idéntica cuestion a la ahora
examinada. El Convenio Colectivo sectorial que proporciona el argumento decisivo a la resolucion recurrida esta
ausente de todos los debates.

La doctrina sentada puede sintetizarse afirmando que de la subrogacién (legal, convencional, pactada, etc.) no
puede derivar le mantenimiento del derecho a pasajes aéreos en condiciones ventajosas cuando ha cambiado
la identidad del empleador y el nuevo no se dedica a la actividad de transporte de viajeros sino de asistencia
en tierra.

Cuando se ha acreditado una condicidn mas beneficiosa o el nuevo convenio colectivo contempla el derecho
en estudio, el tipo de actividad a que se dedica la nueva empleadora no es obstdculo para que se reconozca el
derecho reclamado por los trabajadores.

(...) Sobre el Convenio Colectivo aplicable.-
En el presente caso, se trata pues, de interpretar el alcance de lo previsto en el convenio colectivo aplicable.

En este sentido y resolviendo idéntica cuestion, la STS/IV de 27 de septiembre de 2016 (rcud. 3930/2014 -)
sefala:

"1.- La interpretacién del convenio colectivo.

A la hora de interpretar las previsiones del convenio colectivo aplicado en la empresa interesa recordar nuestra
consolidada doctrina. Aparece resumida en SSTS 15 septiembre 2009 (rec. 78/200 ), 5 junio 2012 (rec. 71/2011
) 0 9 febrero 2015 (rec. 836/2014 ):

Dado su cardcter mixto -norma de origen convencional/contrato con eficacia normativa- su interpretacién ha
de atender tanto a las reglas legales atinentes a la hermenéutica de las normas juridicas como a aquéllas
otras que disciplinan la interpretacion de los contratos, esto es: los arts. 3,4y 1281 a 1289 CC, junto con el
principal de atender a las palabras e intencion de los contratantes, pues no hay que. olvidar que el primer canon
hermenéutico en la exégesis de los contratos -naturaleza atribuible al convenio colectivo- es «el sentido propio
de sus palabras» [ art. 3.1 CC ], el «sentido literal de sus cldusulas» [ art. 1281 CC ] ( STS 25/01/05 -rec. 24/03
-), que constituyen «la principal norma hermenéutica -palabras e intencién de los contratantes-» ( STS 01/07/94
-rec. 3394/93 -), de forma que cuando los términos de un contrato son claros y terminantes, no dejando lugar
a dudas sobre la intencién de los contratantes, debe estarse al sentido literal de sus cldusulas, sin necesidad
de acudir a ninguna otra regla de interpretacién ( SSTS -préximas- de 13/03/07 -rcud 93/06 -; 03/04/07 - rcud
716106~ 16/01/08 -rco 59/07 -; 27/05/08 -rcud 4775/06 -; y 27/06/08 -rco 107/06 -).

Las normas de interpretacion de los arts. 1282 y siguientes del CC tienen cardcter de subsidiariedad en su
aplicacion [ STS de 01/02/07 -rcud 2046/05 -], de forma que cuando la literalidad de las cldusulas de un contrato
sean claras, no son de aplicar otras diferentes que las correspondientes al sentido gramatical, o dicho de otro
modo, el art. 1281 CC consta de dos pdrrafos, que persiguen la doble finalidad de evitar que se tergiverse lo que
aparece claro, o que se admita, sin aclarar lo que se ofrezca oscuro, siendo factor decisivo de interpretacién, en
el primer supuesto las palabras empleadas, y en el segundo la intencién evidente de los contratantes (asi, entre
otras, SSTS 13/03/07 -rcud 93/06 -; 03/04/07 - rcud 716/06 -; 16/01/08 -rco 59/07 -; 27/05/08 -rcud 4775/06
-y, 24/06/08 -rcud 2897/07 -.

En materia de interpretacion de cldusulas de convenios y acuerdos colectivos, en cuyo esclarecimiento se
combinan las reglas de interpretacion de las normas con las de la interpretacion de los contratos, debe atribuirse
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un amplio margen de apreciacion a los Organos jurisdiccionales de instancia, ante los que se ha desarrollado la
actividad probatoria relativa a la voluntad de las partes y a los hechos comitentes.

La interpretacidn de los contratos y demds negocios juridicos (y el convenio colectivo participa de tal naturaleza)
es facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio, como mas objetivo, ha de prevalecer sobre
el del recurrente, salvo que aquella interpretacién no sea racional ni I6gica, o ponga de manifiesto la notoria
infraccion de alguna de las normas que regulan la exégesis contractual”.

En el caso, como sefiala la STS/IV, resolviendo el rcud. 882/2015, "en el momento de producirse la subrogacion el
Convenio Colectivo aplicable era el que entonces se encontraba vigente, es decir, el | Convenio Colectivo General
del Sector de Servicios de Asistencia en Tierra de Aeropuertos "Handling". Sin embargo dicho Convenio no se
aplica indefinidamente sino que (...) se mantiene la regulacién hasta que expire el Convenio o hasta entre en vigor
otro convenio colectivo nuevo, que resulte aplicable a la unidad econémica transmitida, que es precisamente,
lo que ha sucedido, ha entrado en vigor el Il Convenio Colectivo General del Sector de Servicios de Asistencia
en Tierra de Aeropuertos "Handling", aplicable a la unidad transmitida, por lo que se le aplica desde su entrada
en vigor el 14 de octubre de 2011".

En el presente caso, la cuestion planteada es similar a la que acabamos de referir, por lo que ha de darse la
misma respuesta por razones de seguridad juridica. Asi, al igual que la sentencia a la que nos acabamos de
referir, reiteramos lo expuesto en la anteriormente citada STS/IV de 27 de septiembre de 2016 -rcud. 3930/2014
-, que contiene el siguiente razonamiento:

" Consideraciones especificas.

A) Como acaba de recordarse, nuestra jurisprudencia viene asignando un valor presuntivamente acertado a
la interpretacion que los érganos de instancia hayan asumido respecto del alcance del convenio colectivo. La
inmediacién y valoracion conjunta de la prueba con que se dicta la sentencia por parte del iudex a quo se
encuentran en la base de tal criterio. Las apreciaciones sobre el sentido y contenido de los pactos colectivos
que efectuan los tribunales de instancia han de ser mantenidas salvo que resulten manifiestamente erréneas o
contrarias a las disposiciones legales de los articulos 1281 y siguientes del Cédigo Civil .

En el presente caso, sin embargo, ese factor queda neutralizado ante la evidencia de que existen sentencias
contrapuestas y las resoluciones del correspondiente Juzgado de lo Social también lo eran.

B) La complejidad aplicativa del precepto que debemos interpretar es innegable pues se esta trasladando, en
su caso, a un empleador que no desarrolla tareas de transporte aéreo una obligacién pensada para los casos
en que si se desempefian.

Asi se desprende también de las previsiones afiadidas a la redaccion del Il Convenio, en comparacion con
el primero. Conforme al mismo, que es el aplicable cuando la empresa adopta su cuestionada decision, se
acuerda crear un grupo de trabajo para que "negocie la compensacion de este derecho”. Pero la propia prevision
presupone que existe un beneficio patrimonial compensable en todo caso.

El "desacuerdo”y la posterior remisién "a arbitraje” poseen el mismo significado: no esta en cuestion el derecho
sino su dimensién o modo de disfrute.

Esos actos de las partes firmantes del convenio ponen de relieve que se reconoce el alcance econémico del
derecho y actdan en contra de la tesis negacionista asumida por la empresa a partir de marzo de 2012.

C) La redaccién del precepto suministra un argumento sélido a favor de la pretensién del demandante: el
convenio aplicable respeta "el derecho de utilizacion de billetes de avion en las condiciones en que esté
establecido en el Convenio Colectivo de la Empresa cedente" de manera expresa, sin condicionante temporal.

D) El mayor obstéaculo material para el ejercicio del derecho (que el empleador no es compariia aérea) aparece
contemplado y obviado por la redaccién del precepto convencional referido. Mantiene el derecho a disfrute de
pasajes en condiciones ventajosas y contempla de forma expresa la hipétesis de que "la empresa cesionaria
no fuera linea aérea".

Dandose este supuesto, como aqui acaece, el derecho en cuestion no desaparece sino que se abre una nueva
posibilidad en orden a su ejercicio: la empleadora "podra pactar la compensacion”. Pero la posibilidad ofrecida
sigue comportando la existencia de compensacion patrimonial y, ademas, esta sujeta al acuerdo. Nada que ver
con la unilateral supresién del derecho que aqui ha generado este litigio.

E) Las prescripciones del convenio colectivo, en suma, no condicionan el derecho a un pacto sino que permiten
modalizar los términos de su ejercicio mediante el acuerdo directo o indirecto (sumisién a arbitraje).
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La ausencia de pacto en modo alguno comporta la inexigibilidad del derecho; todo lo contrario: lo deja sometido
a los puros términos en que se pronuncia el convenio colectivo de la empresa cedente.

F) Condicionar el derecho al nacimiento del pacto seria tanto como dejar al arbitrio de una de las partes el
cumplimiento de la obligacion, simplemente negandose a negociar, o imposibilitando un acuerdo sobre esas
otras férmulas. Por el contrario, lo que existe es el compromiso de las partes para la plena efectividad del derecho
a la utilizacién de los billetes de avidn, para lo cual las empresas, que no sean compafias aéreas, deberan
desarrollar las formulas que sean precisas, con la sola excepcion de que estas hubiesen alcanzado acuerdos
para compensar de otra forma el disfrute del derecho, y a los que por ello habra que estar. En el supuesto de que
no se hubiese alcanzado pacto alguno sobre este particular, como es el caso, sélo cabe cumplir el derecho en
los términos establecidos en el convenio colectivo de la empresa cedente.

En definitiva, estando obligada la empresa cesionaria por el convenio colectivo del sector a respetar a los
trabajadores subrogados, como garantias ad personam, el derecho de utilizacién de billetes de avion, en las
condiciones en las que esté establecido en el Convenio colectivo de la cedente, no cabe sino mantener el derecho
reclamado, sin perjuicio de que se adopten las férmulas adecuadas para hacer efectivo ese derecho respecto
de empresas cesionarias que no sean compafias aéreas.

G) Hacemos nuestra la consideracién de la sentencia recurrida conforme a la cual la falta de una férmula
especifica de compensacion no impide reconocer el derecho a utilizacién de billetes gratuitos ya que una cosa
es el derecho que se ostenta (confirme a lo previsto en el convenio de la empresa cedente) y otra la forma en
que debe gjercitarse cuando la cesionaria no es compariia aérea.

H) A todo lo anterior afiadamos que la empresa no ha invocado argumento alguno para llevar a cabo la supresion
del derecho en cuestién; que no se ha seguido el procedimiento de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo o de inaplicacién de convenio; que hasta marzo de 2012 ha venido respetando el derecho en cuestién (lo
que denota que es posible su ejercicio incluso sin el acuerdo al que remite el convenio sectorial).

I) En suma: los términos en que estd redactado el convenio colectivo no dejan lugar a dudas. Se establece
un derecho incondicionado en su existencia y con posible modalizacién en cuanto al modo de ejercicio. La
conclusién a que accedemos, pues, concuerda con la alcanzada en las citadas SSTS 20 octubre 2009 (rec.
147/2008 ) y 26 abril 20170 (rec. 1/2009 )" .

2. La aplicacién de la doctrina trascrita al supuesto aqui enjuiciado ya descrito, y sustancialmente idéntico, en
cuanto a circunstancias facticas, fundamentos y pretensiones, a los resueltos en las sentencias referenciadas,
nos obliga por razones de seguridad juridica y por compartir su criterio, al rechazo del recurso formulado, y a
la confirmacién de la sentencia recurrida, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, y sin que proceda
pronunciamiento sobre costas ( articulo 235.1 LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado D. Borja Ruiz de
la Cueva, en nombre y representacion de la empresa "Groundforce Madrid U.T.E", contra la sentencia dictada
el 20 de mayo de 2015 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de
suplicacién numero 387/2014 , interpuesto por la mencionada empresa frente a la sentencia dictada el 4 de
marzo de 2014 por el Juzgado de lo Social nimero 4 de los de Madrid, en autos nimero 459/2013, seguidos a
instancia de D. Pedro Francisco , contra la empresa recurrente, "Globalia Halding SAU" y "Aerovias de México,
S.A., enreclamacion por reconocimiento de derecho. Se declara la firmeza de |la sentencia recurrida. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excmo. Sr.
Magistrado D. Jordi Agusti Julia hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



