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D. Pedro José Vela Torres
En Madrid, a 6 de julio de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 227/2015 de 25 de septiembre dictada en
grado de apelacién por la Seccién Undécima de la Audiencia Provincial de Valencia , como consecuencia de
autos de juicio ordinario num. 200/2014 del Juzgado de Primera Instancia 17 de Valencia, sobre tutela civil
de los derechos fundamentales al honor y a la propia imagen. El recurso fue interpuesto por D. Desiderio ,
representado por la procuradora D.2 Paloma Izquierdo Labrada y asistido por el letrado D. Jorge Eugenio Vaya
Mira.

Son partes recurridas, la mercantil Editorial Prensa Valenciana S.A., y los codemandados D. Eugenio , D.
Felix y D. Geronimo , representados por la procuradora D.2 Inmaculada Ibafiez de la Cardiniere Fernandez y
asistidos por el letrado D. Ramén Luis Garcia Garcia.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia 1.- La procuradora D.2 Eva Domingo Martinez, en nombre y
representacién de D. Desiderio , interpuso demanda de juicio ordinario contra el Periddico Levante-EMV
(Levante-EMV.com), Manuel (seudénimo de D. Geronimo ), D. Onesimo (seuddénimo de D. Felix )y D.
Eugenio , enla que solicitaba se dictara sentencia: «[...] condenar a los demandados en los siguientes términos:
» A) Se declare la intromision al derecho al honor, y/o a la propia imagen, por la utilizaciéon de fotografias de
mi representado, y su manipulacidén al asociarlas a titulares "crimenes de calicanto’, teniendo en cuenta que
la sentencia que se adjunta como documento uno de la Audiencia Provincial de Valencia dice que "ninguna
participacion tuvo el acusado en dichos hechos". Dichas intromisiones se declararan con respecto a las
publicaciones efectuadas y descritas en el hecho séptimo. »B) Se condene a los demandados al resarcimiento
moral y material que se concretara en ejecucion de sentencia (pues en el presente momento, se necesitan
datos que debe proporcionar el medio de comunicacién), ponderando cada uno de los factores descritos en
los hechos y, a la vista de lo que en la fase declarativa resulte, y que prudencialmente se fija en la cantidad
de 122.000 euros. Segun se describen en el hecho noveno del cuerpo del presente escrito, para cada uno de
los autores/responsables de las intromisiones, teniendo en cuenta la duracién temporal de las intromisiones,
hasta que estas desaparezcan por completo. »C) Condena que incluird siempre la retirada de los archivos
en medios informaticos, como buscadores y redes sociales. »D) Declaradas las intromisiones se condene a
los demandados al pago de las respectivas costas, (pues la simple intromisién ya supone un dafio), y tasas
judiciales devengadas conforme a lo prevenido en los articulos de la Ley Organica 1/1982, y de la L.E.C.»
2.- La demanda fue presentada el 6 de febrero de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia 17 de
Valencia y fue registrada con el nim. 200/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al emplazamiento
de las partes demandadas. 3.- El Ministerio Fiscal contest6 a la demanda. La procuradora D.? Maria Luisa
Izquierdo Tortosa, en representacion de Editorial Prensa y Valenciana S.A. editora del Diario levante EMV, D.
Eugenio , D. Felix y D. Geronimo , contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba: «[...] dicte
sentencia declarando la falta de legitimacién activa del demandante y su consecuente carencia de legitimacién
procesal, puesto que no la ha acreditado, tal cual se excepciona en el cuerpo de este escrito; asi mismo la
falta de legitimacion pasiva respecto de Levante EMV, por los motivos igualmente invocados; y en todo caso,
con referencia al fondo del asunto, declare asi mismo no haber lugar a las pretensiones formuladas en la
demanda, absolviendo a mis representados de todos los pedimentos solicitados en la demanda, al no haber
existido intromision ilegitima en el derecho a la intimidad, honor o propiaimagen del demandante, por la noticia
publicada en el Diario Levante EMV, con expresa imposicion de las costas del presente procedimiento a la
parte actora». 4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera
Instancia 17 de Valencia, dictd sentencia 175/2014, de 1 de octubre, que desestimé el recurso condenando al
demandante al pago de las costas procesales. SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia 1.- La sentencia
de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Desiderio . La representacién de
Editorial Prensa y Valenciana S.A. editora del Diario levante EMV, D. Eugenio , D. Felix y D. Geronimo se
opusieron al recurso interpuesto de contrario. Por diligencia de ordenacion de 1 de diciembre de 2014 se dio
por precluido el tramite de oposicion al recurso otorgado al Ministerio Fiscal. 2.- La resolucion de este recurso
correspondio a la Seccién Undécima de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo tramitdé con el nimero de
rollo 610/2014 y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 227/2015, de 25 de septiembre ,
que desestimo el recurso e impuso al apelante las costas del recurso. TERCERO.- Interposicién y tramitacion
del recurso de casacion 1.- La procuradora D.2 Eva Domingo Martinez en representacion de D. Desiderio ,
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interpuso recurso de casacion. El motivo del recurso de casacién fue: «Unico.- De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 481 de la LEC . Se denuncia la infraccién por aplicacion indebida del articulo 18 y 20.4 de la CE,
en relacién con los articulos 2.2, 7, 8,9 de la Ley Organica 1/82,y en relacion con el art. 24y 120 CE ». 2.-
Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 25 de mayo de
2015, admitiendo el recurso, con traslado de copia a los recurridos y al Ministerio Fiscal. 3.- Editorial Prensa y
Valenciana S.A. editora del Diario levante EMV, D. Eugenio ,D. Felix y D. Geronimo se opusieron al recurso. El
Ministerio Fiscal intereso la desestimacion del recurso. 4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion
de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 28 de junio de 2017, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso 1.- El 28 de mayo de 2012 se celebré en la Audiencia Provincial de Valencia
un juicio oral por el procedimiento de tribunal del jurado contra D. Desiderio , acusado por la fiscalia de
dos delitos de asesinato, uno de robo con fuerza y otro de lesiones, por unos hechos ocurridos en 1997
consistentes en la muerte violenta de dos ciudadanos alemanes atribuida a dos varones de nacionalidad
rusa, ocurrida en un chalet de la localidad valenciana de Calicanto, que pasaron a ser conocidos como los
crimenes de Calicanto y de los que en su momento, por su gravedad y repercusidn social, se hizo eco la
opinidn publica y los diferentes medios de comunicacion, Por estos mismos hechos ya habia sido juzgado
y absuelto en el afio 1999 el otro ciudadano ruso acusado. Dado el interés informativo del juicio, el gabinete
de prensa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana avisé a los medios de comunicacién
del sefialamiento del juicio oral y se permitioé que se hicieran fotos en el interior de la sala de vistas, al inicio
del juicio. 2.- Al dia siguiente, 29 de mayo de 2012, el diario Levante-El Mercantil Valenciano, editado por
Editorial Prensa Valenciana S.A., publico en sus ediciones impresa, dentro de la seccién «sucesos y tribunales»,
y digital, un articulo firmado por el periodista codemandado, D. Eugenio , que, en sintesis, relataba lo ocurrido
durante el acto del juicio oral celebrado el dia anterior e informaba de la decision de la presidencia de disolverlo
anticipadamente por falta de pruebas de cargo contra el hombre acusado por su presunta implicacién en
el doble crimen. La informacién se publicé precedida del titular «absuelto un acusado de un doble crimen
tras destruir la Audiencia las pruebas» y del subtitulo «la fiscalia muestra su conviccidn en la culpabilidad del
acusado, para el que pedia 50 afios de carcel y lamenta la carencia de evidencias al no aparecer tampoco un
testigo de cargo. El TSJ resta importancia a la destruccidn de las piezas de conviccién». Su texto completo,
reproducido en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida, era el siguiente: «La presidenta del
jurado se vio obligada ayer a disolver de forma anticipada al tribunal popular que debia juzgar a un hombre
acusado del doble crimen de Calicanto por falta de pruebas de cargo. La Audiencia destruyé en el afio 2000
las armas utilizadas en el doble asesinato después de que en 1999 se celebrara un primer juicio absolutorio
contra otro imputado. El TSJ resté ayer importancia a la destruccion del material probatorio y destacé que
la Fiscalia no se opuso. La fiscal del caso pedia que el acusado fuera condenado a 50 afios de carcel, y ayer
mostré ayer en el juicio su conviccion en la culpabilidad del procesado y lamento la falta de evidencias. La
representante del ministerio publico tampoco pudo contar con el testimonio de un testigo de cargo que ha
desaparecido. »En el doble crimen presuntamente intervinieron dos personas y fue cometido en enero de
2007. Lavictima, un ciudadano aleman de unos setenta afos, recogia a gente necesitada en las inmediaciones
de la Casa de la Caridad de Valencia para que realizaran trabajos de jardineria y albafileria en su chalé de
Calicanto, en el término municipal de Chiva. Un dia invité a dos hombres -de origen ruso- junto a otro joven
aleman. Los dos autores del crimen aprovecharon que el joven se marché a por bebida para tratar de robar
en la vivienda. Para lograr que el propietario les diera lo que tuviera de valor le asestaron cinco pufialadas y
le quemaron con cuchillos calientes. Los dos homicidas mataron con un destornillador a la victima porque
no les dijo donde estaba el dinero. En ese momento, llegé el joven y lo mataron tras asestarle 12 pufialadas
con cuatro cuchillos diferentes. »El primer juicio se celebré dos afios después del doble asesinato. En aquel
momento sdlo se pudo juzgar a uno de los sospechosos porque el otro habia huido. El jurado hallé no culpable
al primer acusado y la seccion quinta de la Audiencia de Valencia dio el visto bueno a la destruccién de
los cuchillos y los destornilladores que utilizaron los asesinos. El TSJ destac6 ayer por medio de una nota
de prensa que "el ministerio puiblico no se opuso”. »El sospechoso que ayer fue juzgado huy6 a Estados
Unidos. Las autoridades norteamericanas detuvieron en 2007 al procesado por una cuestién de inmigracién
y lo pusieron a disposicién del juzgado de instrucciéon nimero dos de Requena. »La fiscal del caso, segun
se puede comprobar en su escrito de acusacién, solicité que estuvieran a disposicion del jurado en la sala
de vistas "los cuchillos encontrados en el lugar de los hechos" y los destornilladores. El acusado se declaré
ayer "absolutamente inocente". "Yo no tendria que estar aqui. Me siento mal por lo que les pasd a las dos
victimas". El imputado apunt6 que el duefio de la vivienda le dijo que tenia un amante arabe que le habia
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dicho que lo iba a matar. "No me pueden acusar de ser culpable sé6lo por el hecho de conocer a la victima®,
lamento. La magistrada del caso ordend la disolucion anticipada del jurado al no existir ninguna prueba que
valorar». El articulo no mencionaba el nombre o los apellidos del demandante, ni ningin otro dato personal.
3.- El articulo publicado en la edicion impresa fue ilustrado con tres fotos, una primera y mayor a la izquierda, y
otras dos mas pequefias a la derecha, reflejando estas, la superior, un detenido, y la inferior, un hombre joven.
Las fotos se acompafiaban del siguiente pie: «A la izquierda, el acusado ayer en el juicio. Arriba a la derecha,
el otro absuelto, Rafael . Abajo, una de las victimas». La fotografia que el demandante considera ilicita es
la primera, en la que aparece sentado, con el rostro girado hacia la cdmara. Esta misma fotografia (aunque
algo mas recortada y publicada en menor tamaiio, a la derecha de la informacién) fue la que ilustré también
la version digital de dicho articulo. 4.- En el momento en que se publicé la informacién se tenia conocimiento
de que en 1999 se habia juzgado y absuelto al otro acusado por estos hechos; que con posterioridad a dicho
juicio se destruyeron elementos probatorios con autorizacién del tribunal; que el hoy recurrente fue extraditado
procedente de Estados Unidos de América para su enjuiciamiento como autor de tales hechos; que la fiscalia
habia formulado y sostenido acusacién contra él como responsable de dos delitos de asesinato, uno de robo
con fuerzay otro de lesiones (pues incluso elevé a definitivas sus conclusiones en el acto del juicio); que, ante
la falta de prueba de cargo, la presidenta del tribunal habia acordado la disolucién del jurado al amparo de
lo dispuesto en el art. 49 Ley Organica del Tribunal del Jurado . Asimismo, por las declaraciones efectuadas
por el representante del Ministerio Fiscal al acabar la sesion del juicio, también se supo que a pesar de la
decision adoptada, la fiscalia seguia estando convencida de la culpabilidad del acusado. Ademas del diario
demandado, otros medios de comunicacion publicaron los dias 28 y 29 de mayo informaciones similares al
respecto. 5.- El 31 de mayo de 2012 (tres dias después del acto del juicio y dos después de que se publicara
la informacién litigiosa) la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Valencia dicté sentencia que absolvia al
acusado Desiderio (también conocido como Alfredo ) de los delitos de asesinato, robo con violencia y del
delito de lesiones por el que venia acusado. En los hechos probados de la sentencia se contiene la siguiente
declaracién: «no ha quedado acreditada la participacidn en estos hechos de Desiderio (también conocido
como Alfredo )». En el fundamento de derecho segundo de la citada sentencia se contiene el razonamiento
siguiente: «Realizadas las anteriores consideraciones se procedié a la disolucion del jurado, previa peticion de
la defensa, en base a la inexistencia de prueba de cargo alguna para poder ser valorada por los miembros del
jurado. »El dnico testigo de cargo no se le pudo localizar después de haber agotado las previsiones legales.
Testigo no presencial sino de referencia. El Ministerio Fiscal renuncié al resto de la prueba con inclusién
de la pericial por lo que la aplicacion del articulo 49 era a todas luces obligada con la consecuencia del
dictado de sentencia absolutoria puesto que los miembros del jurado carecian de prueba alguna susceptible
de valoracién. »Por lo que en virtud de lo expuesto procede absolver al acusado de los delitos por los que
venia acusado con todos los pronunciamientos favorables y dejando sin efecto cuantas medidas se hayan
podido adoptar contra la persona o bienes del acusado». 6.- El 6 de febrero de 2014 D. Desiderio (segun
decia, también conocido como Alfredo ) formulé demanda de juicio ordinario para la tutela civil de derechos
fundamentales contra «el periddico Levante.EMV (Levante-EMV.com)» y contra los periodistas Manuel ,
Onesimo (cuyos nombres aparecian al pie de la fotografia que ilustraba la informacién escrita) y D. Eugenio
(firmante del articulo), en ejercicio de una accion de proteccion de los derechos fundamentales al honor y
a la propia imagen. En la demanda solicitaba que se declarase la existencia de una intromision ilegitima en
los mismos «por la utilizacion de fotografias [...] y su manipulacién al asociarlas a titulares "crimenes de
calicanto", teniendo en cuenta que la sentencia penal declaré que "ninguna participacién tuvo el acusado en
dichos hechos"», y se condenase a los demandados a indemnizar el dafio moral con la suma de 122.000
euros, y a retirar tales archivos de «<medios informaticos como buscadores y redes sociales». 7.- La sentencia
de primera instancia desestimé la demanda. En sintesis, y en lo que aqui interesa, razoné lo siguiente: i) la
controversia se contrae a determinar si se ha producido una vulneracién del honor y de la propia imagen del
demandante por el uso y publicacién de una fotografia suya en la edicion del diario correspondiente al dia 29
de mayo de 2012 y en los archivos de busqueda de «Google» bajo el concepto de «crimenes de Calicanto»;
i) dicha controversia se ha de resolver atendiendo a la normativa y jurisprudencia aplicable al conflicto entre
tales derechos fundamentales y la libertad de informacion, de cuya aplicacion al caso resulta la prevalencia de
esta Ultimay; iii) en primer lugar, prevalece sobre el derecho a la propia imagen ya que la fotografia se publicé
parailustrar unainformacion de innegable interés general como la celebracién de un juicio penal ante un jurado
popular en el que el demandante intervenia como acusado por graves delitos, lo que llevé incluso a que el
propio servicio de comunicacién del Tribunal Superior de Justicia pusiera en conocimiento de los distintos
medios de comunicacién los sefialamientos del mismo, tratdndose ademds de una informacioén veraz ya que
la imagen se tomé en la sala de vistas, sin afiadir ni restar nada a la informacién sobre el acto del juicio;
iv) en segundo lugar, también prevalece sobre el derecho al honor porque ademads del interés general de la
informacion publicada, se traté de una informacion esencialmente veraz que «se limita a describir de forma
aséptica lo acontecido en el juicio, sin incluir comentarios, opiniones personales ni juicios de valor»; v) no puede
acogerse tampoco la alegacion del demandante de que se manipuld su imagen al extraerse de un articulo
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para incluirse en los archivos de bisqueda de google, en la que aparece asociada a términos que afectan a
su reputacion como los crimenes o asesinatos de Calicanto, pues «los demandados solo pueden responder
de sus actuaciones sin que se les pueda atribuir ninguna otra responsabilidad por la utilizacién que otros
hagan de la informacién que realizaron en su dia». 8.- El demandante interpuso recurso de apelacion, que fue
desestimado por la Audiencia Provincial. La sentencia de segunda instancia declaré que no hubo intromisién
en los derechos fundamentales al honor y a la propia imagen del apelante y que la libertad de informacién
de los demandados prevalecia sobre los derechos del demandante por las siguientes razones, resumidas en
lo que resulta relevante para el recurso de casacion: i) la controversia se ha de resolver aplicando el juicio
de ponderacion entre la libertad de informacién y los derechos al honor y a la propia imagen; ii) los hechos
probados demuestran que, frente a lo afirmado por el demandante, la informacién publicada fue veraz ya que el
periodista demandado se limité a ofrecer «<meros datos objetivos de lo que habia sido la investigacion policial
y judicial de un crimen que tuvo gran repercusién en la opinién publica» y contrasto «hechos objetivos de los
que se hizo eco la prensa nacional y local, cuales son que contra el hoy demandante se formulé acusacion,
siendo extraditado, y constituyéndose el tribunal del jurado, habiéndose destruido elementos probatorios tras
ser juzgado con anterioridad y declarado no culpable otro acusado por los mismos hechos, y ordenando el
presidente del jurado su disolucién por no haber prueba alguna que valorar»; iii) la fotografia que acompariaba
dicha informacion ilustraba un hecho noticiable, y fue tomada cuando la presidencia del tribunal permitio la
entrada de fotdgrafos al inicio de la sesién iv) para apreciar la veracidad de la informacién no es obstaculo el
hecho de que en el titular de la noticia se dejara constancia de la conviccién de la fiscalia sobre la culpabilidad
del demandante, en primer lugar, porque es incuestionable que el fiscal en su dia formulé acusacion, porque
esta acusacion fue la que determiné que el demandante fuera juzgado, y porque en el acto del juicio la fiscalia
elevé a definitivas sus conclusiones apreciando que los hechos podian ser constitutivos de dos delitos de
asesinato, un delito de robo con violencia y uno de lesiones de los que consideré acusado, ahora demandante,
como culpable, y en segundo lugar, porque no es cierto que la audiencia declarara probada la no participacién
en los hechos del demandante sino que lo que declaré fue la falta de prueba de cargo alguna que pudiera ser
valorada por los miembros del jurado (el Unico testigo no pudo ser localizado, y el Ministerio Fiscal renuncié
al resto, con inclusién de la pericial, por aplicacion del art. 49 de la Ley del Tribunal del Jurado ), motivo por
el cual la sentencia debia ser necesariamente absolutoria; v) tampoco se vulneré el derecho a la imagen del
demandante por la publicacion de una foto suya tomada en el acto del juicio pues se traté de unaimagen veraz
captada con ocasion de un hecho noticiable; y vi) la inexistencia de intromision ilegitima conlleva que no se
accediera a la peticién de condena a que se destruyan los archivos informaticos que obrasen en poder de los
demandados, pretensién que en ningun caso podria afectar a terceros ajenos al procedimiento dado que, con
respecto a la informacidén alojada en buscadores o redes sociales, la legitimacion pasiva (art. 11 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Informacién y del Comercio Electrénico)
corresponde al prestador del servicio de almacenamiento o alojamiento de datos. 9.- El demandante-apelante
ha interpuesto recurso de casacién contra la sentencia de la Audiencia Provincial, fundado en un tnico motivo.

SEGUNDO.- Formulacion del recurso 1.- El motivo Unico del recurso de casacion cuestiona el juicio de
ponderacion con fundamento en la infraccion, por aplicacion indebida, de los arts. 18 y 20.4 de la Constitucion,
en relacién con los arts. 24 y 120 de la mismay arts. 2.2, 7,8y 9 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccidn civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (en lo sucesivo,
LOPDH). 2.- Los argumentos que se exponen en el desarrollo del motivo son, en sintesis, los siguientes: i) que
el juicio oral sea publico y que exista derecho a informar de forma neutral sobre lo sucedido en el mismo no
justifica lo acontecido en este caso, pues no cabe mezclar informaciones referentes al juicio en el que tuvo
intervencion el recurrente con otras atinentes a un juicio contra otra persona, celebrado mas de diez afios
antes, ni mezclar aquella informacidn con fotos del acusado y con opiniones del Ministerio Fiscal acerca de
su culpabilidad que, segun se pudo probar (testifical del redactor), se vertieron después la sesién celebrada,
pues con ello se estaba alimentando la confusidn y generando «serias dudas de la inocencia del absuelto»,
impidiendo ademas el derecho al olvido; ii) las nuevas orientaciones de la jurisprudencia comunitaria y de
esta sala reconocen el derecho al olvido como una parte mas de los derechos de la personalidad, lo que debe
valorarse por cuanto que las publicaciones en medios digitales constituyen un estigma como si se tratara
de unos antecedentes penales, impidiendo su dignidad como persona. El recurso terminaba solicitando que
se dictara sentencia estimatoria del recurso de casacién y de la demanda y se ordenara «la retirada de la
publicacién en los medios digitales o el acceso a las indexaciones por los motores de busqueda».

TERCERO.- Decision del tribunal (I). Inexistencia de la intromision ilegitima en el derecho al honor 1.- La
pretensién del recurrente no puede estimarse por varias razones. El conflicto se ha producido entre el derecho a
lalibertad de informacion que ejercitan los demandados y los derechos al honory ala propiaimagen que invoca
el recurrente. Asi se ha declarado correctamente en la sentencia de la Audiencia Provincial, sin que se haya
planteado controversia sobre la correcta delimitacion de los derechos en conflicto. Cuando colisionan tales
derechos de la personalidad y la libertad de informacidn, es doctrina de esta sala (sentencias 618/2016, de 10
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de octubre, 617/2016, de 10 de octubre, 588/2016, de 4 de octubre, de 587/2016, de 4 de octubre, 362/2016,
de 1 dejunio,y605/2015, de 3 de noviembre, entre las mds recientes) que la prevalencia que tiene en abstracto
el derecho fundamental a la libertad de informacién reconocido en el art. 20.1 d) de la Constitucion solo puede
revertirse atendiendo al peso relativo de dicho derecho segun las concretas circunstancias concurrentes. La
libertad de informacion legitima la actuacién del medio de informacién y de los periodistas que han elaborado
la informacién y determina su prevalencia sobre los derechos de la personalidad del afectado por la noticia
siempre que la informacion que se divulgue sea veraz, se refiera a asuntos de interés general o relevancia
publica, por razén de la persona o de la materia tratada, y no se sobrepase el fin informativo porque se le dé
un matiz injurioso, denigrante o desproporcionado, lo cual exige prescindir en la comunicacion o transmisioén
de la noticia o reportaje del uso o empleo innecesario de expresiones inequivocamente ofensivas o vejatorias,
innecesarias para tal fin. 2.- En el caso objeto del recurso, la informacién escrita y grafica publicada por el
diario «Levante» el dia 29 de mayo de 2012 tenia indudable interés general, no tanto por la persona concernida
sino por razén de la materia, dado que venia referida al enjuiciamiento por el tribunal del jurado de unos hechos
de extraordinaria gravedad e impacto social, un doble asesinato. Se trataba de una informacién que seguia
siendo de actualidad en ese momento por mas que el crimen se hubiera cometido bastantes afios antes (en
1997) pues el objeto de la informacion fue el acto del juicio oral celebrado contra el segundo de los acusados
(tras la absolucién en 1999 del Unico que no huyd), una vez fue localizado, extraditado y puesto a disposicién
de los tribunales espafioles. El propio gabinete de prensa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana comunicé a los medios de informacion el sefialamiento del juicio por su interés. 3.- En este sentido,
la jurisprudencia sobre el interés publico que tiene toda informacién referente a hechos de relevancia penal
se resume en las SSTC 14/2003, de 28 de enero , y 244/2007, de 10 de diciembre ( citadas por la sentencia
de esta sala 8/2016, de 28 de enero ), en las que se declara que tiene relevancia y reviste interés publico
la informacion sobre los resultados positivos o negativos que alcanzan en sus investigaciones las fuerzas y
cuerpos de seguridad, especialmente si los delitos cometidos entrafian una cierta gravedad o han causado
un impacto considerable en la opinidn publica, extendiéndose aquella relevancia o interés a cuantos datos
o hechos novedosos puedan ir descubriéndose por las mas diversas vias, en el curso de las investigaciones
dirigidas al esclarecimiento de su autoria, causas y circunstancias del hecho delictivo, lo que desde luego
comprende el seguimiento puntual de la fase de instruccién penal y de la ulterior de juicio oral, incluyendo la
cobertura de las sesiones del mismo en casos de delitos tan graves y de tanta trascendencia mediatica. 4.-
Constituye un precedente relevante nuestra sentencia 547/2011, de 20 de julio, que en un caso semejante en lo
sustancial al que ahora se juzga (informacion periodistica sobre la implicacién del demandante en una causa
penal acompafiando fotografia del mismo captada durante el acto del juicio, entonces celebrado a puerta
cerrada) declaré prevalente la libertad de informacion frente al honory a la propia imagen del afectado. En esta
sentencia, afirmamos, en sintesis, que aunque se tratara de un particular, su relacién con el suceso noticiable
originaba su proyeccién publica. Al tratarse de informacién concerniente a procesos judiciales seguidos por
hechos de relevancia penal, debia entenderse implicito el interés general de la noticia. La naturaleza del delito,
su gravedad y trascendencia social pueden amparar, incluso, que se expresen los datos personales de los
detenidos, imputados o acusados en lugar de las simples letras iniciales de su nombre y apellidos. Y en
suma, que el interés de la sociedad por conocer el resultado de esos procedimientos unido a la capacidad
que tienen los medios de comunicacioén de influir con informaciones de tal contenido en la formacién de una
opinién publica libre, justifican la libertad de informacion sea en estos casos muy relevante. 5.- Respecto de
la veracidad de la informacion, la sentencia recurrida afirma que el articulo se limité a ofrecer «datos objetivos
de lo que habia sido la investigacion policial y judicial» y de unos hechos de gran impacto mediatico que
recibieron la atencién en su dia tanto de la opinién publica como de los diferentes medios de comunicacién.
Por tal razon, la actuacion de los demandados esta legitimada por el ejercicio del derecho a la libertad de
informacién. Con respecto al derecho al honor, en particular, cuando la informacién versa sobre detenciones o
imputaciones de hechos delictivos que finalmente no quedan probados, (por todas, sentencias 337/2016, de
20 de mayo y 258/2015, de 8 de mayo ) la regla constitucional de la veracidad constituye una garantia frente
al informador que transmite como verdaderos simples rumores sin contrastar o meras invenciones, pero, por
el contrario, no llega al extremo de imponer un deber de exactitud, sino el deber de contrastar previamente
la noticia mediante fuentes objetivas, fiables, identificables y susceptibles de contraste, que aporten datos
conducentes a que el informador alcance conclusiones semejantes a las que podria alcanzar cualquier lector
0 espectador medio a partir de los mismos datos, y todo ello, sin perjuicio de que su total exactitud pueda
ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado. En el
mismo sentido se pronuncia la mas reciente sentencia 362/2016, de 1 de junio. 6 .- En este caso, el informador
ofrecié una informacion veraz, basada en fuentes objetivas y fiables, perfectamente identificadas, y en los
datos que dichas fuentes proporcionaban en el momento en que la noticia se produjo, pues cuando se celebré
el acto del juicio ya era de publico conocimiento el doble crimen cometido hacia mas de una década, que
tras las investigaciones policiales y judiciales las sospechas de autoria se cernieron sobre dos ciudadanos
de nacionalidad rusa, que uno de ellos habia sido ya juzgado y absuelto en 1999, y que se habia autorizado
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la destruccion de piezas de conviccién. También fue veraz el subtitulo de la informacién, que recogia las
declaraciones del representante de la fiscalia pues, independientemente de que se realizaran durante la sesién
o al término de esta, lo relevante es que el informador las trasladé correctamente al lector, reflejando en el
subtitulo que encabezaba la noticia lo que no era mas que la expresion de una conviccién personal de la
fiscalia, que solo podia estar basada en las diligencias de investigaciéon y no en prueba de cargo valida y
suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia, pues si se decidié disolver el jurado fue precisamente
por estimarse que no existia prueba alguna que pudiera practicarse y someterse a valoracion de aquel. 7.- Se
deduce del planteamiento del recurrente la idea de que el tratamiento informativo no fue el mds idéneo, por
trasladar al lector una idea de culpabilidad incompatible con el resultado del juicio. Para ello alega que fue
improcedente el uso de su imagen, la referencia a las palabras de la fiscalia expresando la conviccién de que
era culpable, y que se le relacionara con el juicio celebrado afios antes. Tales argumentos no pueden sustentar
la estimacidn del recurso pues a tenor de las especiales circunstancias que presentaba el caso, en particular
el tiempo transcurrido desde que se cometieron los hechos objeto de enjuiciamiento, la celebracién de un
juicio anterior contra otro acusado que fue absuelto, la desaparicion de pruebas y el que el recurrente hubiera
permanecido huido hasta su extradicion, entraba dentro de lo razonable y no era para nada desproporcionado
que el informador contextualizara la noticia referente al juicio celebrado el dia anterior con referencias a los
avatares policiales y judiciales del caso, incluyendo la referencia a la destruccion autorizada de piezas de
conviccién. Los demandados actuaron con diligencia en la transmisién de la informacién pues todos los datos
fueron obtenidos de fuentes objetivas y fiables, las actuaciones judiciales y la declaracién del representante del
Ministerio Fiscal. 8.- Las referencias al caso en su conjunto y a todo lo sucedido hasta que se pudo juzgar al hoy
recurrente estan justificadas por responder a las exigencias de ofrecer una informacién completa y adecuada
sobre los hechos y han de considerarse razonables. Y, en todo caso, son veraces y presentan interés publico,
por lo que estén legitimadas por el ejercicio de la libertad de informacién. Desde la perspectiva del tratamiento
informativo y del requisito de la proporcionalidad, no puede objetarse que en la informacion (en concreto, en
el subtitulo) se mencionaran las palabras de la fiscalia. Aunque la decision final del tribunal fue absolutoria,
también es cierto que esta decision no se basoé en que el tribunal llegara a la conviccidn, tras practicarse
prueba al respecto, de que el recurrente no tuvo participacion alguna en los hechos de los que se le acusaba
sino que, como resefio la sentencia recurrida, lo que llevo a la presidencia del tribunal a acordar la disolucién
anticipada del jurado y a dictar un fallo absolutorio fue la inexistencia de prueba de cargo que pudiera ser
valorada por los miembros del jurado una vez se habian destruido piezas de conviccion y que incluso no habia
podido localizarse al Unico testigo no presencial. 9.- Para estar legitimada por el art. 20.71.d de la Constitucion,
lainformacién periodistica no tiene que ser «neutral», como parece entender el recurrente, ni constituir en todo
caso un «reportaje neutral». Los requisitos son que sea veraz, que se refiera a asuntos de interés publico por la
persona concernida o por la materia, y que no se dé un tratamiento innecesariamente ofensivo a las personas
afectadas por la informacién, requisitos que se han cumplido en el caso objeto del recurso. 10.- Por tanto,
la conclusién de que el informador no se excedi6 al llevar al subtitulo de la noticia el parecer de la fiscalia
parte del hecho incuestionable de que en via penal ni se negé la realidad de los hechos delictivos ni se alcanzo
la conviccion, fruto de prueba obrante en las actuaciones, de que el recurrente no tuviera ninguna relacién
con los hechos que habian sustentado la acusacién formulada contra él. A las palabras de la fiscalia servian
de contrapeso la propias declaraciones del acusado (que también se reflejaron al final del articulo) negando
taxativamente su implicacion en los hechos. 11.- En conclusion, no hubo intromision ilegitima en el derecho
al honor del demandante puesto que la informacién fue veraz, versé sobre una cuestién de interés publico, y
no se emplearon expresiones innecesariamente ofensivas para el demandante.

CUARTO.- Decisidn del tribunal (11). Inexistencia de vulneracidn ilegitima del derecho a la propia imagen 1.- La
difusion no consentida de la imagen del recurrente, captada también sin su consentimiento durante el acto del
juicio, es esgrimida en el recurso para cuestionar también el tratamiento informativo, en este caso por entender
que nada afadia, que era innecesaria, y que solo contribuyd a incrementar la ofensa a su dignidad al permitir
que cualquier persona le pudiera reconocer por su apariencia fisica a pesar de no haber sido identificado en el
articulo por su nombre y apellidos. 2.- Con relacién al derecho a la propia imagen, afectado por la informaciéon
grafica publicada, la referida sentencia 547/2011, de 20 de julio, se remitia a otras anteriores dictadas por
esta sala en casos similares en las que se establecia como doctrina que la publicacién simultanea, junto al
texto escrito de la noticia, de la fotografia de un individuo que habia sido objeto de acusacién por el Ministerio
Fiscal, como presunto autor de un delito de violacién, en un juicio oral celebrado con audiencia publica, no
puede considerarse como atentatoria al derecho a la propia imagen de dicha persona (con total independencia
del resultado favorable o adverso de dicho juicio), sino que ha de estimarse como una mas de las excepciones
a que se refiere el nimero 2 del articulo 8 de la Ley Orgdnica 1/1982 . 3.- La STC 18/2015, de 16 de febrero,
compendia la doctrina de dicho tribunal respecto del conflicto entre la libertad de informacién y el derecho ala
propia imagen, al declarar: «[...] hemos sostenido que el derecho a la propia imagen no tiene caracter absoluto
o incondicionado, de manera que ante determinadas circunstancias la regla general, conforme a la cual es el
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titular del derecho quien decide si permite o no la captacion y difusion de imagenes, queda excluida a favor de
los otros derechos o intereses constitucionalmente legitimos. Mas concretamente, ante supuestos de colisién
entre el referido derecho y la libertad informativa consagrada en el art. 20.1 d) CE , hemos manifestado que
deberan ponderarse los diferentes intereses en litigio y, conforme a las circunstancias concurrentes ad casum,
dilucidar qué derecho o interés merece mayor proteccion. A este respecto, el canon de constitucionalidad que
ha de regir en la ponderacién queda explicitado, entre otras, en la STC 19/2014, de 10 de febrero, FJ 6, en
los siguientes términos: "[E] n efecto, este Tribunal ha venido reiterando que la libertad de informacion “ocupa
una posicién especial, puesto que a través de este derecho no sélo se protege un interés individual sino que
su tutela entrafia el reconocimiento y garantia de la posibilidad de existencia de una opinién publica libre,
indisolublemente unida al pluralismo politico propio del Estado democratico (por todas, STC 21/2000, de 31
de enero, FJ 4,y las alli citadas). Ahora bien, como se sabe, hemos condicionado la proteccién constitucional
de la libertad de informacién a que ésta sea veraz y esté referida a asuntos de relevancia publica que son de
interés general por las materias a que se refiere y por las personas que en ellos intervienen; contribuyendo,
en consecuencia, a la formacién de la opinién publica. También hemos afirmado que el valor preferente del
derecho a la informacién no significa, sin embargo, dejar vacios de contenido a los derechos fundamentales
de las personas afectadas o perjudicadas por esa informacién, que han de ceder Unicamente en la medida en
que resulte necesario para asegurar una informacién libre en una sociedad democrética ... De modo que la
legitimidad de las informaciones que impliquen una intromisién en otros derechos fundamentales ... requiere
no sélo que lainformacién cumpla la condicién de la veracidad, sino también que su contenido se desenvuelva
en el marco del interés general del asunto al que se refiere, “pues sélo entonces puede exigirse de aquellos a
quienes afecta o perturba el contenido de la informacion que, pese a ello, la soporten en aras, precisamente,
del conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la comunidad, sin que baste a
tales efectos la simple satisfaccion de la curiosidad ajena ( STC 20/1992, de 14 de febrero, FJ 3)? ( STC
208/2013, de 16 de diciembre, FJ 5)"». 4.- Esta sala ha declarado, con respecto al derecho a la propia imagen,
que la veracidad es inmanente salvo que se manipule la representacion gréfica ( sentencias 625/2012, de
24 de julio , 547/2011, de 20 de julio y 92/2011, de 25 de febrero ), lo que no acontece en este caso. El
interés publico de la informacién sobre el juicio seguido por unos hechos delictivos tan graves ya ha sido
explicado en el anterior fundamento, al revisar la ponderacién en el conflicto entre el derecho al honor y la
libertad de informacioén. 5.- La informacién grafica es merecedora de igual proteccién que la informacién
escrita, segun la STC 132/1995, 11 de septiembre . Por tanto, siendo veraz la informacién gréfica objeto del
litigio, habiéndose captado la imagen del demandante en la sala de vistas con autorizacién de la presidenta
del tribunal y versando tal informacién grafica sobre hechos de interés publico, la afectacién al derecho a la
propia imagen del demandante también estd legitimada por el ejercicio de la libertad de informacién de los
demandados dentro de los parametros constitucionales.

QUINTO.- Decisién del tribunal (Ill). Improcedencia de invocar el «derecho al olvido» 1.- Finalmente, tampoco
puede prosperar la alegacién sobre el «derecho al olvido», que el recurrente relaciona con su solicitud de que
se retire la informacidn litigiosa, incluyendo su imagen, de todos los archivos informaticos que la pudieran
alojar, también en buscadores y redes sociales. En el recurso de casacion expresamente se pide que se
prohiba la indexacion de la noticia por los motores de bisqueda. 2.- La pretension formulada no tiene encaje
en los supuestos analizados por la reciente jurisprudencia de esta sala con respecto al lamado «derecho al
olvido digital», entendido como una concrecién del derecho a la proteccién de datos de caracter personal
que protege, instrumentalmente, los derechos de la personalidad ( sentencias de Pleno 545/2015, de 15 de
octubre,y 210/2016, de 5 de abiril). 3 .- El recurrente solicita la eliminacién de los archivos informaticos que
alojen dicha informacion, tanto escrita como grafica, no solo de la hemeroteca digital del periédico y de su
pagina web, sino también de los buscadores de Internet. Con respecto a esto Ultimo, ante el diferente plano
de responsabilidad que afecta a los gestores de motores de busqueda y a las editoras de paginas web, la
respuesta de la sentencia recurrida fue acertada. No corresponde a la empresa editora del periédico sino a
las empresas titulares de los buscadores de internet (contra las que no se ha formulado ninguna accién en
este litigio) responder por mostrar en la lista de resultados los enlaces a las paginas web donde se contiene
la informacién cuando se utilizan como términos de blsqueda los datos personales del afectado. 4.- La
empresa editora del periédico y supuesta titular de la web en la que se aloja la edicién digital del mismo solo
responde del tratamiento de los datos personales del recurrente en su hemeroteca digital si se demuestra, que
tiempo después de que se publicara la informacién original, permite que la misma contintde estando accesible
indiscriminadamente, mediante su indexado y tratamiento por los motores de busqueda, con la utilizacion en
estos, como términos de buisqueda, de los datos personales del afectado (como el nombre y los apellidos), al
no haber introducido instrucciones en el cédigo fuente de la pagina web destinados a impedir la indexacién
de la informacion contenida en la misma. Sin embargo, no es esto lo que acontece en este caso al ser un
hecho probado que la noticia original omitié el uso del nombre y apellidos y de otros datos personales (con
la precisiéon que se hard a continuacién) para referirse al demandante, por lo que no permitia que, en virtud
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de la indexacion que realizan los motores de busqueda, una busqueda en que se utilizaran el nombre y los
apellidos del afectado permitiera acceder a la informacién sobre la acusacién de haber cometido un crimen,
que finalmente terminé en una sentencia absolutoria. En consecuencia, la entidad editora del periddico y
responsable de la hemeroteca digital, contra la que se ha dirigido la demanda, ha respetado las exigencias
de la normativa sobre tratamiento de los datos personales en la informacién alojada en su web. Aunque
se pueda acceder a la noticia original en su version digital en Internet, no es posible hacerlo mediante una
busqueda en la que se utilicen los datos personales del recurrente, porque incluso si se considerara que
la imagen de una persona puede ser considerada, en un sentido amplio, un «dato de caracter personal» en
tanto que tiene la consideracion de tal «cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables» ( art. 3.a de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal ), no se ha alegado siquiera que existan medios técnicos que permitan utilizar laimagen como término
de busqueda en un motor de busqueda de internet que permita realizar un perfil completo de esa persona
que incluya informaciones obsoletas gravemente perjudiciales para su reputacion o su vida privada. 5.- Las
hemerotecas digitales gozan de la proteccién de la libertad de informacion al satisfacer un interés publico en
el acceso a la informacidn, razén por la cual las informaciones publicadas licitamente no pueden ser objeto
de cancelacion o alteracion. Como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y recorddabamos
en nuestra sentencia 545/2015, de 15 de octubre , «<no corresponde a las autoridades judiciales participar
en reescribir la historia» ( STEDH de 16 de julio de 2013, caso Wergrzynowski y Smolczewski contra Polonia
, parrafo 65, con cita de la anterior sentencia de 10 de marzo de 2009, caso Times Newpapers Ltd -nims.
1y 2- contra Reino Unido ). El «derecho al olvido» no ampara la alteracion del contenido de la informacion
original licitamente publicada, en concreto, el borrado del nombre y apellidos o cualquier otro dato personal
gue constara en la misma. Tampoco ampara la supresién de la posibilidad de bisqueda especifica de la
noticia en su integridad del propio buscador interno de la hemeroteca digital. La citada sentencia 545/2015
concluy6 queincluso si en lainformacién aparecen datos personales cuya utilizacién en un motor de bisqueda
permite el acceso a ella tiempo después, de modo que permitiera que el tratamiento de los datos personales
permitiera vincularlos a la informacién perjudicial para el afectado, no estaria justificada la supresion de dichos
datos personales del cédigo fuente y solo estaria justificada la prohibiciéon de indexarlos para permitir las
busquedas por los motores de busqueda generalistas (Google, Yahoo, etc), no asi por el motor de blsqueda
interno de la hemeroteca digital. Se trataria de conseguir una «obscuridad practica» que impidiera hacer un
perfil del afectado sobre la base de la lista de resultados obtenida utilizando como términos de busqueda los
datos personales (fundamentalmente, nombre y apellidos), en el que aparecieran, como si hubieran sucedido
ayer, informaciones gravemente perjudiciales para su reputacién o su vida privada, pero no de eliminar de
Internet la informacién veraz y sobre asuntos de relevancia para la opinién publica. La pretension del recurrente
carece de fundamento, tanto mds cuando la informacién publicada por los demandados no contenia datos
personales tan relevantes como el nombre y el apellido del concernido por la informacién que permitieran
realizar esa busqueda en Internet. 6.- Ademas de lo expuesto hasta ahora, tampoco concurre el requisito
de la desaparicion del interés publico exigido por la jurisprudencia. El derecho al olvido digital no puede
suponer una censura retrospectiva de las informaciones correctamente publicadas en su dia. Si ampara la
exigencia de respeto al principio de calidad de los datos, de modo que se cumplan, entre otros, los requisitos
de adecuacion, pertinencia y proporcionalidad del tratamiento de los datos personales. Para ello es muy
relevante el factor tiempo, pues un tratamiento de datos personales inicialmente adecuado puede convertirse
en inadecuado con el paso del mismo. Por eso, el derecho al olvido ampara que el afectado pueda exigir que
se cancele el tratamiento de sus datos personales cuando haya transcurrido un periodo de tiempo que lo
haga inadecuado, con relacion a la finalidad con que los datos fueron recogidos y objeto de tratamiento (la
informacion sobre hechos de interés publico), por carecer el afectado de relevancia publica y no tener interés
histérico la vinculacion de la informacién con sus datos personales, al ser desproporcionado el dafio que causa
el tratamiento de los datos personales que los vincula a esa informacién tan dafiina para su reputacion o su
vida privada respecto del interés publico que tiene esa informacion pasado un periodo considerable desde
que se produjeron los hechos objeto de la noticia. 7.- En el caso objeto del recurso, la informacién publicada
venia referida al enjuiciamiento por el tribunal del jurado de unos hechos de extraordinaria gravedad e impacto
social, el asesinato de dos personas, que seguia teniendo una notoria actualidad en ese momento (mayo de
2012) porque fue entonces cuando se celebré la vista en que se pretendia juzgar a uno de los imputados por
dicho crimen, por mas que los delitos se hubieran cometido bastantes afios antes (1997). Por tanto, mas alla
de que no se incluyeran datos personales como el nombre y apellidos del recurrente que permitieran acceder
a dicha informacién mediante su inclusién en un motor de blisqueda, ni general ni interno del periddico, el
escaso tiempo transcurrido (la demanda se present6 apenas dos afos después del juicio) no convertia en
desproporcionado el tratamiento respecto a la imagen del demandante, que ilustra la noticia en la versién
digital.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

SEXTO.- Costas De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacién con el 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Desiderio , contra la sentencia nim. 277/2015
de 25 de septiembre, dictada por la Seccion Undécima de la Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso
de apelacién num. 610/2014 . 2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas. Librese a la mencionada
Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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