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SENTENCIA
En Madrid, a 31 de mayo de 2017

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada
en grado de apelacién por la seccion 18.° de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de
juicio ordinario n.° 1544/2008, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 63 de Madrid, cuyo recurso
fue interpuesto ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de la entidad mercantil Grupo
Torras, S.A., representada ante esta Sala por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Julia Corujo; siendo
partes recurridas la mercantil Azulintas B.V, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia M.2 Luz
Aguilar Fernandez, como partes recurridas dofia Olga ,don Carlos Ramén y don Miguel Angel , representados
por el procurador don Ignacio Aguilar Fernandez

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Seijas Quintana

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.°- La procuradora dofia Isabel Julia Corujo, en nombre y representacion de Grupo Torras S.A,
interpuso demanda de juicio ordinario, contra don Miguel Angel , don Carlos Ramén , dofia Olga , dofia Berta
y la sociedad Azulintas B.V y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
termino suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

«A) Se declare que los hijos y viuda de D. Santos , D. Miguel Angel , D.° Carlos Ramén y D.2 Olga han
aceptado tacitamente la herencia del padre y esposo, respectivamente.

»B) Que se declare la nulidad e ineficacia de la renuncia a la herencia efectuada por los anteriores.

»C) Que se declare la nulidad e ineficacia de la declaracién de heredera de D. Berta , y de la aceptacion de
ésta a beneficio de inventario.

»D) Que se condene solidariamente a D. Miguel Angel , D. Carlos Ramén y D.2 Olga o en su caso a los que
resulten herederos del Sr. Santos segun los pronunciamientos anteriores, al pago al GRUPO TORRAS S.A de
28.500.000 ddlares, mas los intereses legales desde el 4 de febrero de 2000, lo que asciende, provisionalmente
a la fecha de esta demanda a 39.466.837 dédlares. La actualizacién de dicha cifra en cuanto a los intereses y
su cdlculo en euros se determinara en ejecucion de sentencia.

»E) Que se levante el velo societarios de AZULINTAS B.V. y se declare que las acciones de HIPODROMOS Y
CABALLOS S A., que aparecen formalmente a su nombre, y la propia sociedad AZULINTAS B.V. son parte del
caudal hereditario de D. Santos , y estan afectas a la responsabilidad derivada de la condena anterior.

«F) Se condene a los demandados al pago de las costas del proceso».

2.°-El procurador don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombrey representacion de don dofia Berta , dofa Olga y
don Carlos Ramén , contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que considerd
de aplicacion terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:
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«A) Resuelva, en la audiencia previa al juicio, estimar la excepcion de indebida acumulacién de acciones por
parte de la demandante, y de no ser subsanada por GRUPO TORRAS S.A., en la audiencia previa, sobresea el
proceso o, si se subsanara manteniendo exclusivamente la pretension frente a AZULINTAS BV, sobresea el
proceso respecto a sus representados, con imposicion de costas a grupo TORRAS SA en ambos casos.

»B) Resuelva, en la audiencia previa al juicio, estimar la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario,
en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho VI de la contestacion, ordenando a GRUPO TORRAS
SA que constituya él debido litisconsorcio, con los efectos previstos en el art. 420 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil .

»C) Dicte la correspondiente resolucién, en la audiencia previa al juicio, una vez constituido el litisconsorcio, en
la que estime la excepcidn de cosa juzgada, decretando el sobreseimiento total del proceso o, en todo caso,
el sobreseimiento del proceso respecto de la pretension de condena contenida en el apartado D) del suplico
de la demanda, con imposicion de costas a GRUPO TORRAS S.A.

»D) Subsidiariamente a todo lo anterior, entre en el fondo del asunto y dicte sentencia por la que.

»i) estime la excepcidn de prescripcion de la pretension de condena contenida en el apartado d) del suplico
de la demanda y por ende, desestime integramente el resto de las pretensiones de GRUPO TORRAS S.A o
subsidiarimente.

»ii) desestime integramente la demanda con imposicion a GRUPO TORRAS S A de las costas ocasionadas a
mis mandantes, con los demas precedentes».

Por escrito con fecha de entrada en el decanato de 3 de febrero de 2009, la procuradora dofia Mariluz Simarro
Valverde, en nombre y representacién de AZULINTAS B.V., presenté escrito solicitando en el suplico tener por
promovida declinatoria por falta de competencia internacional de los Juzgados y Tribunales espafioles para
conocer de las pretensiones esgrimidas en la demanda por el GRUPO TORRAS S.A. contra AZULINTAS B.V.y
en su virtud el Juzgado acuerde la suspension del plazo para contestar la demanda hasta la resolucién de la
declinatoria, declarando la falta de jurisdiccidn para conocer de las pretensiones alegadas en la demanda por
corresponder su conocimiento a los Tribunales de los Paises Bajos y en consecuencia el sobreseimiento de
las actuaciones, con condena en costas a la actora.

Admitida a tramite la declinatoria y previa traslado a las demas partes para alegaciones y al Ministerio Fiscal
para que emitiese el correspondiente dictamen, por Auto de uno de abril de 2009 se acordd desestimar la
declinatoria de jurisdicciéon planteada por AZULINTAS BV y declarar la competencia de este Juzgado para
conocer de las pretensiones planteadas por la parte actora frente a dicha entidad, alzdndose la suspensién
del plazo para contestar a la demanda.

Por escrito de fecha 28 de abril de 2009, la demandada AZULINTAS BV presenté escrito de contestacién en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, solicita:

«a) Resuelva en el acto de la audiencia previa al juicio estimar la indebida acumulacién de acciones por
parte del GRUPO TORRAS, 5. SA. y, de no ser subsanada en el acto, acuerde sobreseer el procedimiento
respecto a AZULINTAS, B.V, por ser la pretension esgrimida subsidiaria de las ejercidas respecto al resto de
los codemandados.

b) Resuelva en el acto de la audiencia previa estimar la excepcion de
falta de litisconsorcio pasivo necesario con los efectos previstos en el art. 420 de la LEC .

c) Subsidiamente, para el caso de no ser estimada la excepcién de litisconsorcio pasivo necesario, resuelva
estimar en la audiencia previa la excepcién de falta de capacidad para ser parte procesal legitima de
AZULINTAS B.V., acordando sobreseer el proceso de no sobreseerse el procedimiento y de entrar en el fondo
del asunto desestimar integramente la demanda con imposicién de costas a la actora».

Por Auto de fecha 16 de diciembre de 2010, se acordé la desestimacién de las excepciones procesales de
cosa juzgada, indebida acumulacién de acciones y falta de litisconsorcio pasivo necesario planteadas por los
codemandados, sefialandose para la reanudacion de la audiencia previa el 26 de mayo de 2011.

Por escrito de fecha 24 de noviembre de 2010, la actora GRUPO TORRAS S.A., puso en conocimiento del
Juzgado el fallecimiento de la demandada D.2 Berta , acorddndose la suspensién del proceso para que
la representacion procesal de ésta aporte a las actuaciones certificacion literal de defuncion, testamento y
documentos identificativos de los herederos, los cuales fueron aportados por el procurador D.° Ignacio Aguilar
Ferndndez con su escrito de 3 de enero de 2011, excepto el documento sobre la identidad de la heredera D.?
Marina , manifestando que sus representados D.2 Olga , D. Miguel Angel y D. Carlos Ramén son herederos
de la fallecida.
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Con fecha de entrada en Decanato de 4 de enero de 2011, el
procurador D. Jose Luis Ferrer Recuero, en nombre y representacion de D.

Nazario , manifesto que en el testamento de D.2 Berta , se nombré heredera a su hermana D.2 Marina ,
legatarios a sus nietos D. Miguel Angel y D. Carlos Ramén y

Albacea Contador-Partidor de su herencia a su representado el Sr. Nazario , solicitando tenerle por
comparecido en nombre y representacion de la herencia yacente fallecida.

Habiendo transcurrido el plazo concedido a la demandada dofia Marina para personarse y contestar a
la demanda, se declaré a dicha parte en situacion de rebeldia procesal y previo traslado a las partes para
alegaciones sobre la intervencién en el proceso de don Nazario , en su condicién de Albacea Contador-Partidor
de la herencia yacente, por auto de 2 de marzo de 2011, se acordé admitir como parte demandada a la herencia
yacente de dofa Berta .

SEGUNDO.- Previos los tramites procesales correspondiente y practica de la prueba propuesta por las partes
y admitidas la llma Sra. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 63 de Madrid, dicté sentencia
con fecha 20 de diciembre de 2011 cuya parte dispositiva es como sigue FALLO:

«Que debo estimar y ESTIMO la demanda interpuesta por la procuradora de los Tribunales D.? Isabel Julia
Corujo en de GRUPO TORRAS S.A contra D.° Miguel Angel , D. Carlos Ramén , D.2 Olga , AZULINTAS B.V
y, HERENCIA YACENTE DE D.? Berta y D.2 Marina y debo declarar y declaro: »1.°) Que los hijos y viuda de D
Santos D. Miguel Angel , D. Carlos Ramén y D.2 Olga han aceptado tacitamente la herencia de su padre
y esposo respectivamente.

»2°) La nulidad e ineficacia de la renuncia a la herencia efectuada por los anteriores.

»3°) La nulidad e ineficacia de la declaracion de heredera de D.2 Berta , y de la aceptacion de esta a beneficio
de inventario.

»4°) Que las acciones de HIPODROMOS Y CABALLOS SA que aparecen formalmente a nombre de AZULINTAS
B.V, y la propia sociedad AZULINTAS B.V y forman parte del caudal hereditario de D Santos y estan afectas
a la responsabilidad derivada de la posterior condena.

»Y, en consecuencia, debo condenar y condeno solidariamente a D Miguel Angel ,D Carlos Ramén y D.2 Olga
a abonar a la actora, GRUPO TORRAS 5 A, la cantidad de 28.500.000 doélares, mas los intereses legales desde
el 4 de febrero de 2000 hasta la fecha de la presente resolucion, resultando la cantidad de 14.914.281 dolares.

»Debiendo responder de las costas causadas D. Miguel Angel , D. Carlos Ramén , D.2 Olga vy la entidad
AZULINTAS B. V., eximiendo del abono de las mismas al resto de codemandados».

TERCERO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de Azulintas B.V
y dofia Olga , don Miguel Angel y don Carlos Ramén . La Seccidn 18 de la Audiencia Provincial de Madrid,
dicté sentencia con fecha 24 de junio de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO:

«ESTIMANDO el recurso de apelacién planteado por Dfia. Olga , D. Miguel Angel y D. Carlos Ramén
representados por el Sr. Procurador D. José Ignacio Aguilar Fernandez, y ESTIMANDO el recurso interpuesto
por AZULINTAS BV. Representada por la Sra. procuradora D? Maria Luz Simarro Valverde, recursos contra
Sentencia de fecha 20 de diciembre de 2011 dictada por la lima. Sra. del Juzgado de Primera Instancia 3 de
Madrid en autos de Juicio Ordinario n° 1544/08 promovidas a instancia de GRUPO TORRAS representado por
la Sra. Procuradora Dfa. Isabel Julia Corujo, contra las ya citadas partes y contra D. Marina , y Herencia
Yacente de Dofia Berta , actuando en nombre don Nazario y representada por el Sr. Procurador D.
Luis De Villanueva. Ferrer, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS la referida resolucién que queda sin efecto,
y en su lugar, DESESTIMANDO la demanda interpuesta por GRUPO TORRAS SA, DEBEMOS ABSOLVER Y
ABSOLVEMOS a los demandados Dofia Olga , a D. Miguel Angel , a don Carlos Ramén a Dfia. Marina , a
Herencia Yacente de Dna. Berta y a AZULINTAS BV, de todas las pretensiones contra los mismos ejercitadas
en el escrito de demanda. Imponiendo las costas procesales generadas en la primera instancia a la parte
actora. No procede especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta alzada, Con
devolucion de los depésitos constituidos.

CUARTO .- Con fecha 2 de Julio de 2015, el Tribunal Supremo , dispuso.

«Estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por el Grupo Torras SA contra Sentencia
dictada por la Seccion Dieciocho de la Audiencia Provincial de Madrid el 24 de Junio de 2013 , en el
recurso de Apelaciéon 833-12. No haber lugar a pronunciarse sobre el recurso de casacion interpuesto por
la misma parte contra dicha Sentencia. Anular la Sentencia recurrida y reponer las actuaciones al momento
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inmediatamente anterior al que fue dictada para que, por el mismo tribunal y asignando al asunto preferencia
en los sefialamientos, vuelva a dictar sentencia pronunciandose sobre la responsabilidad de D. Santos y de
Azulintas y, en su vista, sobre las demas pretensiones formuladas en la demanda. 49 No condenar a ninguno
de los litigantes en las costas causadas por los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién.
No se hace especial imposicion respecto de las costas causadas en apelacion ni en los recursos formulados.
De interponerse recurso o recursos para ante esta Sala contra la nueva sentencia que se dicte, se advierta al
remitir las actuaciones para su tramitacion preferente».

QUINTO.- Con fecha 24 de junio de 2013, la Seccién dieciocho de la Audiencia Provincial de Madrid dict6 la
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue :

«ESTIMANDO el recurso de apelacién planteado por Dofia Olga , D. Miguel Angel y D. Carlos Ramén
representados por el Sr. Procurador D. José Ignacio Aguilar Fernandez, ESTIMANDO el recurso interpuesto
por AZULINTAS BV representada por la Sra. procuradora Diia. Maria Luz Simarro Valverde, ambos recursos
contra Sentencia de fecha 20 de Diciembre de 2011 dictada por la llma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de
Primera Instancia n° 63 de Madrid autos de Juicio Ordinario n° 1544/08 promovidos a instancia de GRUPO
TORRAS SA representado por la Sra. Procuradora Dia. Isabel Julia Corujo, contra las ya citadas partes, y
contra D.2 Marina , y Herencia Yacente de Dfia Berta actuando en su nombre Nazario y representada por
el Sr. Procurador D. Luis de Villanueva Ferrer, DEBEMOS REVOCAR Y REVOCAMOS la referida resolucién que
queda sin efecto, y en su lugar, DESESTIMANDO la demanda interpuesta por GRUPO TORRAS SA, DEBEMOS
ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los demandados Dfia. Olga , a D. Miguel Angel , la D. Carlos Ramén a D.2
Marina la Herencia Yacente de Dofia Berta y a AZULINTAS BV, de todas las pretensiones contra los mismos
ejercitadas en el escrito demanda. Imponiendo las costas procesales generadas en la primera instancia a la
parte actora. No procede especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en esta alzada. Con
devolucion de los depésitos constituidos».

SEXTO.- Contra la expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal la
representacién de Grupo Torras S.A., con apoyo en los siguientes: Motivos: Primero.- Al amparo del art.
469.1.4° LEC, por la vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24 CE , como
consecuencia de una valoracion de la prueba absolutamente arbitaria, ilogica e irracional, ilégica e irracional
en relacion a la recepcion por don Santos de fondos procedentes de Grupo Torras a titulo lucrativo . Segundo.-
Al amparo del art. 469.1.4° LEC, por la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el
art. 24 CE, como consecuencia de una valoracion de la prueba absolutamente arbitaria, ilogica e irracional y
en particular infraccion del articulo 319.2. LEC sobre la fuerza probatoria de documentos publicos, todo ello
en relacion con los actos de aceptacion tacita de la herencia. Tercero.- Al amparo del art. 469.1.4° de la LEC,
por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24 de la CE, como consecuencia
de una valoracion de la prueba ab solutamente arbitraria, ildégica e irracional y en particular con infracciéon del
art. 319.2. de la LEC sobre la fuerza probatoria de los documentos publicos, en relacién con el levantamiento
del velo de la sociedad Azulintas B.V.

También formuld recurso de casacién basado en los siguientes: Motivos. Primero.- Infraccién de los art 7.1
del CC y de la doctrina jurisprudencial en los actor propios. Segundo.- Infraccién por inaplicacién del art.
1092 CC en relacion con el art. 122 del actual Cédigo Penal y con el art. 108 del Cédigo Penal de 1973, que
regulan la responsabilidad civil del participe a titulo lucrativo de los efectos del delito. Tercero. - Infracciéon por
inaplicacion del principio que prohibe el enriquecimiento injusto o sin causa y su interpretacion y aplicacién
jurisprudencial. Cuarto.- Infraccién por inaplicacion de los arts. 997 , 998 y 1002 del CC , que regulan la
aceptacion tacita de la herencia y su irrevocabilidad. Quinto.- Infraccién por inaplicacion de los arts. 659, 661 y
1003 del CC, que establece que los herederos suceden al difunto en todos sus derechos y obligaciones. Sexto.-
Infraccién por inaplicacion de los arts. 1366 y 1401 CC sobre la responsabilidad de los bienes gananciales por
deudas de uno de los cényuges, y su interpretacion jurisprudencial.

SEPTIMO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por auto de fecha 15 de febrero
de 2017, se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a las partes para que formalizaran su oposicién
en el plazo de veinte dias.

OCTAVO- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el procurador don Ignacio Aguilar Fernandez,
en nombre y representacion de dofia Olga , don Carlos Ramén y don Miguel Angel , y la procuradora dofia
Mariluz Simarro Valverde, en nombre y representacion de Azulintas B.V, presentaron escritos de impugnacion
al mismo.

NOVENO. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para
votacién y fallo el dia 3 de mayo de 2017, en que tuvo lugar
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1. La entidad Grupo Torras formulé demanda contra don Miguel Angel y don Carlos Ramén (hijos
del difunto don Santos ), dofia Olga (viuda de don Santos ), dofia Berta (madre de don Santos )y la
Sociedad Azulintas.

En la demanda se formulaba una accién declarativa y de condena por responsabilidad civil del participe a
titulo lucrativo de los efectos de delito y accidn de enriquecimiento injusto, incluso la de responsabilidad
extracontractual del fallecido. La primera tendente a que se declare que tanto los hijos como la viuda de don
Santos aceptaron tacitamente la herencia de su padre y esposo, y que es nula e ineficaz la renuncia a la
herencia efectuada por todos ellos, asi como la declaracion de heredera de dofia Berta y la aceptacion de
esta a beneficio de inventario.

La segunda es una mera consecuencia de la anterior para que todos ellos, salvo de dofia Berta , y los que
resulten herederos del sr. Santos , abonen a Grupo Torras S.A, 28.5000.000 délares, mas los intereses legales
desde el 4 de febrero de 2000, lo que asciende, provisionalmente, a la fecha de la demanda a 39.466.837
délares.

Ademas, interesaba que se levantara el velo societario de Azulintas y se declare que las acciones de
Hipédromos y Caballos, que aparece formalmente a su nombre, y la propia sociedad Azulintas B.V, son parte
del caudal hereditario del sr. Santos y afectas a la responsabilidad derivada de la condena anterior.

El propio demandante resume la demanda diciendo lo siguiente: a) que el difunto don Santos recibi6 una
importante cantidad de dinero procedente de un delito cometido contra el Grupo Torras S.A, mediante unas
transferencias a una cuenta suya abierta a nombre de otra sociedad instrumental sin causa para tal cobro y
sin que tampoco hubiera pruebas de que hubiera cometido el fraude, por lo que fue considerado en el proceso
penal responsable civil a titulo lucrativo; y b) posteriormente, estos demandados realizaron una serie de actos
para eludir las responsabilidades de su causante, fallecido durante el procedimiento penal, consistentes en
alzar bienes de la herencia y propios, con ayuda de sociedades pantalla, y en simular que ellos no eran
herederos, sino la anciana madre del difunto, persona completamente insolvente.

Lo que pretende es anular ciertos actos simulatorios relativos a la condicion de herederos de la vida e hijos y
de reclamar el crédito que tiene el Grupo Torras contra ellos, a partir de la responsabilidad del causante.

2. La demanda tiene su origen en una causa penal precedente, en cuyo curso fallecié el Sr. Santos y en la
que se dicto sentencia del 11 de septiembre de 2007 (caso Pincinco ) que, en lo que aqui interesa, es del tenor
literal siguiente:

«El Tribunal de instancia ha declarado, en el fallo de la sentencia impugnada, que "se declaran participes a
titulo lucrativo a las siguientes personas: (...) Herederos de Santos ( Berta ),y en tal concepto establece su
obligacion de devolver 1.100.000 délares, segun el cambio oficial de esta divisa en la fecha de su transmisién,
el 5 de octubre de 1990. Responsabilidad civil que, para el caso de que la herencia se hubiese aceptado a
beneficio de inventario, tendra las limitaciones derivadas del beneficio de inventario" (v. f. 000152) Conforme
a lo especialmente previsto por la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre esta materia, "de todo delito o falta
nace accion penal para el castigo del culpable, y puede nacer también accidn civil para la restitucion de la cosa,
la reparacion del dafio y la indemnizacion de perjuicios causados por el hecho punible" (v. art. 100 LECrim,
109y 110 del CP y art. 1092 CC );"la accién civil ha de entablarse juntamente con la penal por el Ministerio
Fiscal (...); pero si el ofendido renunciare expresamente su derecho de restitucién, reparacién o indemnizacion,
el Ministerio fiscal se limitara a pedir el castigo de los culpables” (v. art. 108 LECrim . y 1813 CC );"ejercitada
solo la accion penal, se entendera utilizada también la civil, a no ser que el dafiado o perjudicado la renunciase
o lareservase expresamente para ejercitarla después de terminado el juicio criminal, si a ello hubiere lugar” (v.
art. 112 LECrim .);"la accion penal se extingue por la muerte del culpable, pero en este caso subsiste la civil
contra sus herederos y causahabientes, que s6lo podra ejercitarse ante la jurisdiccién y por la via de lo civil" (v.
art. 115 LECrim .)...»

«...A la vista de lo dispuesto en los preceptos citados de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es evidente que
la accion civil dirigida contra los herederos de una persona a la que se considera participe por titulo lucrativo
de los efectos de un delito (v. art. 108 CP -1973 ), en principio, debera ejercitarse ante el 6rgano competente
de la jurisdiccion civil. No es, por tanto, procesalmente correcto (v. art. 238.3° LOPJ ) pronunciarse sobre la
condicion de participe a titulo lucrativo de una persona que ha fallecido y que, por tal circunstancia, no puede
defenderse en el proceso (v. art. 24.1 CE ), ni tampoco resolverse previamente en el proceso penal todas las
cuestiones inherentes a la determinacion de quienes sean, en su caso, los herederos de tal persona, para
habilitarles de los medios pertinentes para su defensa y condenarles, en su caso, a la vista de lo establecido
en el art. 115 LECrim . y por la evidente complejidad que con frecuencia ofrece esta materia (existencia o no



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de testamento, posible impugnacién del mismo, renuncia a la herencia, aceptacién de la misma a beneficio de
inventario, ejercicio del derecho de deliberar, preferencia y prelacién de créditos, etc. etc.)...»

«Se dice en este motivo -similar al anterior, segun la parte recurrente- que "la parte dispositiva de la sentencia
recurrida absuelve como responsables civiles a los herederos de Santos y menciona, entre paréntesis, a D?
Berta (...), dando a entender que esta Ultima es la Gnica heredera del fallecido Sr. Santos . Tal pronunciamiento
vulnera el articulo 3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , pues resuelve prejudicialmente una cuestion civil
sin que la misma "aparezca tan intimamente ligada al hecho punible que sea racionalmente imposible su
separacion. Es obvio que el pronunciamiento civil de quién sea heredero del Sr. Santos no es necesario para
pronunciarse sobre la responsabilidad civil de dicho heredero".

»Pese a que la parte recurrente entiende que existe similitud entre este motivo y el precedentemente estudiado,
en realidad, estamos ante cuestiones distintas, dado que lo que aqui pretende la parte recurrente es que el
Tribunal condene genéricamente a los herederos de Santos , dejando a la jurisdiccion civil la determinacion
de cuales sean éstos. Mas, tal decisidon comporta la existencia de un "prius”, consistente en la necesidad de
decidir previamente si el causante era, o no, participe ilicito por titulo lucrativo de los efectos del delito (v. art.
108 CP 1973 ), cuestién que légicamente no debe decidirse sin que los interesados puedan defenderse de la
correspondiente pretension ( art. 24.1 CE ). De ahi que no proceda la estimacion de este motivo, en la forma
que ha sido formulado».

En vista de todo ello, dispone lo siguiente:

«Que no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno, en esta causa, sobre responsabilidad civil dimanante de
participacion lucrativa de los efectos del delito, respecto de los herederos de Ramén , ni respecto de los
herederos de Santos ».

3. En parecido sentido se resuelve el caso Croesus, en el que también estaba comprometido el Sr. Santos y
que concluyé mediante sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de abril de 2008:

«Es evidente que de ello se deriva la necesidad de que la parte acusadora en ejercicio de la accion civil que
pretende debera acudir a la jurisdiccion civil para dilucidar la misma ejercitada contra los herederos de Don
Santos y la entidad Hipédromos y Caballos S.A. en los términos antes citados.

»En dicha jurisdiccion las partes podran debatir sobre la procedencia o no de prescripcion, y de las causas
interruptivas de la misma, que en este momento no procede a este Tribunal penal, pronunciarnos por los
motivos expresados en orden a la extincion de la accién penal, concrecién del dies a quo y del dies ad quem,
y cualquier otra cuestion referida a la misma, como es la de su naturaleza contractual o extracontractual o
nacida ex delicto».

4. Esta sala ya conocio de esta demanda en el recurso de casacion 2786/2013, y dictd la sentencia 352/2015,
de 2 de julio, en la que estimo el recurso de infraccién procesal formulado por el Grupo Torras contra la
Sentencia dictada por la Seccién Dieciocho de la Audiencia Provincial de Madrid el 24 de junio de 2013, en el
recurso de apelacion 833/2012, que desestimo la demanda, sin pronunciarse sobre el recurso de casacion, en
el sentido de «anular la sentencia recurrida y reponer las actuaciones al momento inmediatamente anterior al
que fue dictada para que, por el mismo tribunal y asignando al asunto preferencia en los sefialamientos, vuelva
a dictar sentencia pronunciandose sobre la responsabilidad de don Santos y de Azulintas'y, en su vista, sobre
las demas pretensiones formuladas en la demandan».

5. La misma Seccion de la Audiencia volvio a dictar sentencia y revoco la del juzgado, que habia estimado la
demanda, porque consideré que de la prueba practicada en modo alguno podia estimarse que la declaracién
de responsabilidad civil como participe a titulo lucrativo de los efectos del delito en relacién al Sr. Santos
podia tomarse como un hecho, dado que las sentencias penales dictadas por la Sala 2.2 del Tribunal Supremo
no contiene pronunciamiento alguno sobre el mismo, antes al contrario, son coincidentes en la apreciacién
de que ha de ser en la jurisdiccidn civil en la que, en su caso, se declare esta responsabilidad, la cual niega la
sentencia a partir de la prueba que valora.

6. Este pronunciamiento es objeto de impugnacidn en el primer motivo del recurso extraordinario por infraccién
procesal. El motivo se formula por vulneracion de la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 de la CE
y se justifica por una valoracion de la prueba que la parte recurrente califica de absolutamente arbitraria, il6gica
e irracional sobre la recepcion por d. Santos de fondos procedentes de Grupo Torras sin ninguna causa licita.

SEGUNDO.- El motivo va a ser desestimado.

1.- Dice la sentencia 112/2017, de 21 de febrero, lo siguiente:
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«en nuestro sistema procesal no cabe una tercera instancia. Para que un error en la valoracion de la prueba
tenga relevancia para la estimacién de un recurso extraordinario de infraccién procesal, con fundamento en
el art. 469. 1. 4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil , debe ser de tal magnitud que vulnere el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24 de la Constituciéon . En relacién con lo cual, el Tribunal Constitucional ha elaborado
la doctrina del error patente en la valoracion de la prueba, destacando su directa relacion con los aspectos
facticos del supuesto litigioso. Asi, por ejemplo, en las sentencias 55/2001, de 26 de febrero, 29/2005, de 14 de
febrero, 211/2009, de 26 de noviembre , 25/2012, de 27 de febrero, 167/2014, de 22 de octubre,y 152/2015,
de 6 de julio, el Tribunal Constitucional destaco que «concurre error patente en aquellos supuestos en que las
resoluciones judiciales parten de un presupuesto factico que se manifiesta erréneo a la luz de un medio de
prueba incorporado validamente a las actuaciones cuyo contenido no hubiera sido tomado en consideracion».

»Asimismo, en la mencionada sentencia 55/2001, de 26 de febrero, el Tribunal Constitucional identifico los
requisitos de necesaria concurrencia para que quepa hablar de una vulneracién de la tutela judicial efectiva por
la causa que examinamos y se refirid, en particular, a que el error debe ser patente, es decir, <inmediatamente
verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusién
absurda o contraria a los principios elementales de la [dgica y de la experiencia».

»A su vez, en las sentencias de esta sala 418/2012, de 28 de junio, 262/2013, de 30 de abril , 44/2015, de 17
de febrero, 235/2016, de 8 de abril , 303/2016, de 9 de mayo , y 714/2016, de 29 de noviembre (entre otras
muchas), tras reiterar la excepcionalidad de un control, por medio del recurso extraordinario por infraccion
procesal, de la valoracion de la prueba efectuada por el tribunal de segunda instancia, recordamos que no
todos los errores en la valoracion probatoria tienen relevancia constitucional, dado que es necesario que
concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1.°) que se trate de un error factico, -material o de hecho-, es
decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la decision; y 2.°) que sea patente, manifiesto e
inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales».

2.- El recurrente admite que solo en casos excepcionales el Tribunal Supremo puede entrar en la valoracion de
la prueba, para seguidamente mostrar su desacuerdo con esa valoracion porque, entre otras cosas, dice, que
aunque los tribunales penales no hayan declarado la responsabilidad del sr. Santos , porque consideraron
que la jurisdiccidon competente era la jurisdiccion civil, ello no impidié que en esta jurisdiccion se analizaran
las pruebas y los hechos acaecidos.

El error patente se produce, a su juicio, por la ausencia total de valoracién de diversas pruebas presentadas al
respecto y, ademas, porque la sentencia niega cualquier eficacia probatoria a las sentencias penales dictadas
por la Audiencia nacional y el Tribunal Supremo, lo que no es admisible. Cierto que podia haberlo hecho, pero
no lo hizo y podra discutirse si la valoracién es o no la mas acertada, pero es lo cierto que el tribunal de
apelacién ha realizado una valoracién conjunta, suficientemente razonada, de varios elementos probatorios,
y, esa discrepancia, que seria posible en un recurso de apelacion, no lo es en el recurso extraordinario por
infraccién procesal, dado el cardcter eminentemente restrictivo del control de valoracion probatoria.

3.- La valoracion de la prueba es funcion de instancia, y tan sélo cabe, excepcionalmente, justificar un recurso
por infraccion procesal, por las razones expuestas y no es posible pretender que se dé prioridad a un concreto
medio probatorio para obtener conclusiones interesadas, contrarias a las objetivas del 6rgano jurisdiccional
('sentencias 1139/1994, de 17 de diciembre , 446/1995, de 16 de mayo, 518/1994, de 31 de mayo, 810/2003
de 22 de julio y 949/2005, de 25 de noviembre ). El hecho de que no se tomen en consideracion determinados
elementos de prueba relevantes a juicio de la parte actora no significa que no hayan sido debidamente
valorados por la sentencia impugnada, sin que las exigencias de motivacién, que no se cuestionan, obliguen a
expresar este juicio ( sentencia 493/2009, de 8 de julio), a no ser que se ponga de manifiesto la arbitrariedad
o error manifiesto.

4.- Es cierto que la jurisprudencia de esta sala (sentencia 962/2006, de 11 de octubre , y las que en ella se
citan) atribuye a la sentencia penal, aunque no produzca cosa juzgada, el efecto en el proceso civil de un medio
de prueba cualificado de los hechos en ella contemplados y valorados en unién de los demas elementos de
conviccion aportados al posterior ( sentencia 491/2007, de 7 mayo de 2007 y 140/2010, 24 de marzo ). Ello
no es mas que una consecuencia de la exigencia constitucional de seguridad juridica a que se refiere, entre
otras, la sentencia del Tribunal Constitucional 34/2003, de 25 de febrero, en el sentido de que unos mismos
hechos no pueden existir y dejar de existir para los érganos del Estado y al derecho a la tutela judicial efectiva
(integrado también por la expectativa legitima de obtener para una misma cuestién una respuesta inequivoca
de los 6rganos encargados de impartir justicia) los pronunciamientos contradictorios de distintos érganos
judiciales.

Este efecto no se produce en este caso:
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En primer lugar, no solo no hay un pronunciamiento expreso en las sentencias penales sobre la condicion de
participe a titulo lucrativo de una persona que ha fallecido, sino que los tribunales de este orden han remitido
a esta jurisdiccion la solucion del asunto.

En segundo lugar, el motivo es ajeno a la infraccion del articulo 116 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , que
no se invoca, sobre el valor de la sentencia penal firme absolutoria y su vinculacién al juzgador civil cuando
declara la inexistencia del hecho de que la accién civil hubiese podido nacer. Tampoco se fundamenta en el
principio de la cosa juzgada porque no existe pronunciamiento judicial alguno de cuya existencia dependa esta
imputacion que, por el fallecimiento del causante, trascienda a sus herederos. Esta responsabilidad constituiria
en definitiva un "prius" de pronunciamiento de la jurisdiccién civil, consistente en la necesidad de decidir
previamente si el causante era, o no, participe lucrativo de los efectos del delito.

Y, finalmente, aun admitiendo que el Unico dato de verdadero interés de los procesos penales anteriores es la
transferencia de bienes a cuentas del fallecido, es lo cierto que, con independencia de que no se haya apreciado
su responsabilidad en dicho concepto y que queda abierta sin efecto vinculante alguno, la posibilidad de que en
esta jurisdiccién pueda ejercitarse, como se ha hecho, la accién civil correspondiente contra la misma persona,
o sus herederos, y probarse en ella que dicha persona fue el autor de los hechos ( sentencia 1065/1992, de
28 de noviembre ), la prueba que ha valorado la sentencia ahora recurrida ha descartado expresamente dicha
posibilidad, en un supuesto en el que lo que plantea realmente el motivo tiene que ver con la vinculacién del
tribunal de instancia a las sentencias penales, y poco con la valoracidn de la prueba, que desautoriza en su
conjunto a partir de la cita del articulo 24 CE ; prueba que se refiere a documentos que se han traido del proceso
penal, sin ratificacion alguna; a calificaciones, como la emitida por el Ministerio Fiscal, que no sirve de base de
prueba; a informes policiales, sin mayor acreditacion de los hechos que refieren y a la relacién concreta del sr
Santos con los fondos recibidos. En definitiva, la actora limité los medios de prueba a una mera reproduccion,
muy parcial, de los procesos penales habidos con anterioridad.

5.- No hay ese error patente, «<inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones
judiciales, por haberse llegado a una conclusién absurda o contraria a los principios elementales de la I6gica
y de la experiencia». La sentencia analiza la prueba obrante en autos sobre la supuesta recepcion por don
Santos de fondos procedentes de Grupo Torras a titulo lucrativo y, entre otras, valora los hechos reflejados en
las sentencias penales, extrayendo y alcanzado unas conclusiones motivadas indudablemente opuestas a las
que pretende el recurrente, y esto no permite la tacha que se ha hecho en el motivo de sus conclusiones, pues
ninguna sentencia penal se ha pronunciado sobre la condicién de participe lucrativo de una persona que ha
fallecido y que, por tal circunstancia, no pudo defenderse en el proceso, conforme al articulo 24 CE, el mismo
articulo que la recurrente invoca como justificacion del motivo.

TERCERO.- Si la responsabilidad civil no ha sido declarada respecto del causante, tampoco serd posible
extenderla a sus herederos que solo pueden responder como sucesores, razén por la que carecen de interés
los demds motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal. La legitimacién de Grupo Torras se
sustenta como titular de la relacién juridica objeto del proceso, «ya que es acreedora a la indemnizacién
reclamada», asi como «para impugnar los actos realizados por los demandados por ser perjudiciales para
su derecho», y la de todos ellos «como autores de los actos cuya nulidad se reclama (renuncia a la herencia
y aceptacion a beneficio de inventario)», es decir, demanda como acreedor de la herencia en defensa de su
derecho de crédito, y es evidente que sin prueba que sustente la responsabilidad del sr. Santos en los casos
Pincinco y Croesus, decaen necesariamente las acciones formuladas: responsabilidad lucrativa por delito,
responsabilidad extracontractual o enriquecimiento injusto pues carece de legitimacidén activa para ejercitar
las consiguientes pretensiones de derecho sucesorio contenidas en la demanda, al no tener interés alguno en
la herencia del causante.

Consecuencia de lo cual es la desestimacidn de los dos motivos restantes del recurso extraordinario por
infraccion procesal referidos a los actos de aceptacién tacita de la herencia y levantamiento del velo de
la sociedad Azulintas B.V, asi como de los motivos formulados en el recurso de casacién sobre actos
propios, responsabilidad civil del participe a titulo lucrativo de los efectos del delito, enriquecimiento injusto
(condicionado a «la estimacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y la debida valoracién de
la prueba»), aceptacion técita y su irrevocabilidad, sucesion al difunto en todos sus derechos y obligaciones,
responsabilidad de los bienes gananciales por deudas de uno de los cényuges e infraccién de la doctrina
jurisprudencial sobre el levantamiento del velo, respecto de Azulintas.

Unicamente se precisa en cuanto a la invocacién de la doctrina de los actos propios, que la sentencia recurrida
extrae del hecho de que el Grupo Torras y Torras Hostench, demandaran ante la Corte Comercial Inglesa en el
afio 1993 a 57 personas por los mismos hechos que han dado lugar a este proceso, y no lo hiciera, ni ampliara
la demanda, contra el sr. Berta , que se hace para formar la propia conviccién del tribunal, como argumento
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de refuerzo, para refrendar la improsperabilidad de la declaracién de responsabilidad del citado, que viene
justificada tras la valoracion de los datos de prueba referidos.

CUARTO.- En consecuencia, los recursos no pueden prosperar, y se imponen a la parte recurrente las costas
causadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion,

esta sala ha decidido

Desestimar los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacién interpuestos por la
representacién legal de Grupo Torras SA contra la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2015, dictada por
la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 18.2, en el recurso de apelaciéon nim. 381/2015, con expresa
imposicidn de las costas causadas por ambos recursos a la recurrente. Librese al mencionado tribunal la
certificacion correspondiente, con devolucidén de los autos y del rollo de Sala.

Notifiquese esta resolucioén a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



