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SENTENCIA
En Madrid, a 26 de octubre de 2016

Esta sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por D. Fructuoso ,
representado y asistido por el letrado D. Adriano Gémez Garcia-Bernal, contra la sentencia de fecha 25 de
noviembre de 2014, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso
de suplicacion nim. 541/2014 , formulado frente a la sentencia de fecha 31 de marzo de 2014, dictada en
autos 918/2013 por el Juzgado de lo Social num. 35 de Madrid , seguidos a instancia de la entidad EMERSON
NETWORK POWER, S.A., contra dicho recurrente, sobre RECONOCIMIENTO DE DERECHO Y RECLAMACION DE
CANTIDAD. Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida la entidad EMERSON NETWORK
POWER, S.A., representada y asistida por la letrada Dofia Concepcion Martin Pastor.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Angel Luelmo Millan

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de marzo de 2014, el Juzgado de lo Social nim. 35 de Madrid, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «<FALLO: Que estimando como estimo en parte la demanda de
cantidad formulada por EMERSON NETWORK POWER SA contra Fructuoso , debo condenar y condeno al
trabajador demandado al pago a la empresa demandante del importe de dieciocho mil euros (18.000). No
proceden recargos de mora al no tratarse de conceptos salariales sino indemnizatorios».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: «PRIMERO.- Que el trabajador demandado
Fructuoso inicié su prestacion de servicios para la compafiia Coalba Energia SA el dia 1.01.2000. Por medio
de una subrogacién empresarial, al amparo de lo previsto en el articulo 44 del ET , pas6 a formar parte de
la plantilla de Chloride Espafia SAU con efectos del dia 10.09.2007. En base al mismo motivo, pasé a formar
parte de la plantilla de Emerson Network Power SA con efectos del dia 31.03.2012.

SEGUNDO.- Que el dia 10.04.2010 el demandado y Chloride Espafia SAU concertaron un anexo al contrato de
trabajo consistente en un "Pacto de No Competencia post-contractual”, en virtud del cual el demandado se
comprometia a que:

"Una vez finalizado el contrato de trabajo por cualquier causa, el empleado no realizara directa o indirectamente
actividad o negocio alguno que pudiera resultar en competencia con las actividades o negocio que lleve a
cabo la SOCIEDAD, salvo que la extincién del contrato de trabajo sea debida a despido objetivo o Expediente
de Regulacién de Empleo. En especial, el Trabajador una vez extinguido su contrato de trabajo no podra
prestar servicios ya sea directa o indirectamente, por cuenta propia o ajena o a través de personas juridicas
fisicas interpuestas, a empresas o entidades cuya actividad pueda suponer competencia para la Compaiiia
y se abstendra de realizar cualquier actividad que suponga captacion de clientela o empleados de la
SOCIEDAD obligandose ademas a no realizar para si ni para terceros aquellas que supongan el empleo de sus
conocimientos tecnoldgicos y resulten de competencia directa o indirecta, de los productos de la SOCIEDAD."
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TERCERO.- Asimismo en dicha clausula, se establecia: "La indemnizacion minima por la obligacion de no
competencia post-contractual asciende a 18.000 euros, que se haran efectivos a razén de 6.000 euros brutos/
afio abondndose de forma prorrateada en las 14 pagas existentes, comenzando el pago en la némina salarial
del mes de abril de 2010 y bajo la denominacién de "indemnizacion de no competencia post-contractual”

Una vez se haya abonado la indemnizacién minima fijada de 18.000 euros, se mantendra el importe anual
abonado al trabajador en afios sucesivos. El resto de cuantia que se abone al trabajador por el mismo concepto,
por encima del importe minimo, se considerard mayor indemnizacién por la no competencia debido a la mayor
antigliedad y conocimiento del trabajador..."

Igualmente se indicaba: "En el caso de que el trabajador incumpliese este pacto, deberd indemnizar a la
empresa con una cantidad equivalente a una anualidad de su salario bruto".

CUARTO.- Que Emerson Network Power SA se constituyo en el afio 1986 y Chloride Espafa SA se constituyo
en el afio 1984. Ambas empresas pertenecen al mismo sector de actividad. Tanto antes como después de
su fusién el objeto social de ambas sociedades incluia las actividades de fabricacion, montaje, instalacién
y comercializacion de aparatos eléctricos. Actualmente, la sociedad resultante de la fusién (que mantiene
la denominacion de Emerson Network Power, SA) dedica su actividad principalmente a aportar soluciones
tecnoldgicas para sectores como el de energia de red, tecnologias climaticas, asi como a la comercializacion
de productos y servicios de proteccion eléctrica, dentro de los cuales se encuentran los "Sistemas de
Alimentacién Ininterrumpida" (SAls) y equipos auxiliares, incluyendo los servicios de preventa y postventa de
dichos productos.

QUINTO.-Que el dia 17.09.2012, el demandado informé a la Compafiia de su intencidn de causar baja voluntaria
en la misma, lo que se materializé finalmente el dia 15.11.2012. Que dado que, segun el citado acuerdo de
fecha 10.04.2010, establecia que el Sr Fructuoso tendria derecho a una compensacién econémica minima
de 18.000 euros, la compaiiia procedié a incrementar la cantidad abonada en cada una de las 14 néminas
(428,57 €) hasta los 1.142,88 € en los meses de septiembre y octubre de 2012 para garantizar que a la fecha
de extincién, el demandado hubiera percibido la cantidad minima de 18.000 euros que preveia el pacto.

En el propio "Documento de Liquidacion Saldo y Finiquito" suscrito por el demandado el dia 15.11.2012, el
mismo reconoce haber recibido una cantidad de 18.000 euros brutos en concepto de compensacién minima
por la obligacion de no competencia post-contractual.

SEXTO.- Que el trabajador demandado, segun declara en su pagina de "Linkedin" presta sus servicios como
"Country Sales Manager" en General Electric Invertomatic. El propio demandado declara que es responsable
para Espaiia de la divisién de SAls de General Electric (Invertomatic). Dicha prestacién de servicios se inici6
sin solucion de continuidad a su cese voluntario en la empresa demandante.

SEPTIMO.- Que el dia 19.09.2012, la Compafiia procedié a recordar al demandado su obligacién de no competir
con la Compafiia una vez extinguido el contrato de trabajo, por un periodo de 18 meses tras la extincién
del contrato de trabajo. Por este motivo, se informaba de que si iniciaba su prestacion de servicios para tal
compafiia, habria incumplido el pacto de no competencia post-contractual y se veria obligado a abonar a la
compafiia una indemnizacion de 59.900 € de conformidad con lo previsto en el citado pacto de no competencia
post- contractual.

OCTAVO.- Que el demandado en fecha 20.11.2012, remitié contestacién de la comunicacién de la Compaiiia
de fecha 19.09.2012. El demandado sostiene que no procede el abono a la misma de la cantidad reclamada
por la compaiiia (59.900 €) por cuanto:

"En ninguin caso procede el abono de dicha cuantia, ya que el Pacto de No Competencia Post Contractual que
me ve obligado a firmar durante mi relacién laboral, resulta totalmente nulo, improcedente y abusivo. Cuestion
que por otra parte ya ha sido establecido en supuestos analogos anteriores por la jurisdiccién competente.”

NOVENO.- Por ultimo, existe un Acuerdo de Formacién alcanzado con el trabajador demandado en fecha
19.10.2009, por el cual Chloride Espafia SAU le abond un curso de Programa Superior de Direccién de Ventas
en EIS que finaliz6 el 22.04.2010.

DECIMO.- El pacto de no competencia pos-contractual tenfa una duracién de dieciocho meses.
UNDECIMO.- Que se ha intentado la preceptiva conciliacién ante el SMAC».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicaciéon contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, dictdé sentencia con fecha 25 de noviembre de 2014, en la que consta
la siguiente parte dispositiva: «<FALLAMOS: Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por EMERSON NETWORK POWER contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social 35 de
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Madrid, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil catorce, en sus autos 918/13 , y revocamos la referida
sentencia condenando al demandado Fructuoso a que pague a la empresa actora la suma de 59.000 euros,
en lugar de los 18.000 que se cifran en la parte dispositiva de la sentencia dictada por el Juzgado».

TERCERO .- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizé, por la representacion procesal de D.
Fructuoso , el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la contradiccién existente
entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 27 de octubre
de 2008, asi como la infraccién de lo dispuesto en el art. 21.2 del Estatuto de los Trabajadores, asi como de
los arts. 7,1152, 1153, 1154 y 1155 del Cédigo Civil .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 7 de septiembre de 2015, se admitié a trdmite el presente
recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de
quince dias.

QUINTO .- Evacuado el tramite de impugnacion, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente,
se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el 11 de octubre de 2016, fecha en
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestién que da origen a las presentes actuaciones es una demanda de cantidad interpuesta
por la empresa accionante frente a un trabajador con el que habia suscrito un pacto de no competencia
postcontractual durante 18 meses (segun se desprende del hecho séptimo de la sentencia de instancia y
se confirma en el recurso) el 10/04/2010 con abono al mismo de 18.000 € como compensacién minima y
prevision de que una vez efectuada, se continuarian abonando 6.000 brutos anuales en afios sucesivos (hecho
tercero del relato de la sentencia de instancia). Hubo antes un acuerdo de formacion de 19/10/2009 por el
que la empresa satisfizo al trabajador un curso de programa superior de direccion de ventas que finalizo el
22/04/2010 (hecho noveno).

Se reclaman 59.000 €, equivalentes a una anualidad de salario bruto, en concepto de indemnizacién, conforme
a lo acordado en el anexo al contrato de trabajo como indemnizacién por incumplimiento del pacto de no
competencia poscontractual, segun lo previsto en el mismo por tal motivo (hecho tercero), al haber causado
el trabajador baja voluntaria el 15/11/2012 -tras advertirlo el 15/09/2012- y emplearse en otra empresa como
country sales manager responsable para Espafia de la division de SAls, lo que hizo sin solucién de continuidad
atal cese en la empresa demandante (hecho sexto). La sentencia estimé parcialmente la demanda y condené
al trabajador al pago de 18.000 € al considerar desproporcionada la suma reclamada. En suplicacién se acoge
el recurso de la empresa y se eleva la cifra a la solicitada en demanda (59.000 €) en cumplimiento de la
clausula penal cuya redaccién "es absolutamente tajante”, por lo que, segun la Sala, "no puede admitirse...que
la cuantia haya de estar proporcionada al sacrificio que supone al trabajador". Recurre en casacion unificadora
el trabajador por medio de un motivo con cita de contradicciéon de la STSJM de 27/10/2008 . Impugna la
empresa. El M° Fiscal considera procedente el recurso.

SEGUNDO .- El requisito legal de la contradiccion entre las sentencias comparadas ha de examinarse a la
vista del contenido factico y del debate habido en cada una, habiendo quedado fijado ya lo concerniente a la
sentencia recurrida en el fundamento que antecede y resultando que en la referencial se trata de un trabajador
con categoria profesional de consultor y 27.000 € anuales de retribucidn por todos los conceptos incluida
una cantidad de 675 € mensuales como plus de no competencia (hecho primero de la sentencia de instancia
cuyo relato reproduce la recurrida en ese caso) habiendo quedado establecido en la clausula adicional octava
del contrato de trabajo que durante un periodo de doce meses desde la finalizacién de la relacién laboral
se comprometia a no prestar servicios por cuenta propia o ajena o por cualquier otra férmula en empresas
con actividad igual o similar dentro del ambito de la provincia de Madrid, debiendo abonar en otro caso a la
empresa una indemnizacion por dafios y perjuicios en cuantia equivalente al doble de las cantidades recibidas
por tal concepto desde el inicio de la relacién laboral. Dicho trabajador causé baja voluntaria en la empresa
el 22/11/06 y comenzé a prestar servicios en otra de similar objeto social el dia siguiente (22/11/06). La
sentencia de suplicacion -confirmada después por la nuestra de 30 de noviembre de 2009, rcud 4161/2008
- desestimo el recurso del trabajador y ratifico la de instancia, que estimaba parcialmente la demanda de la
empresa condenando a aquél a reintegrar a ésta el importe de lo percibido como plus pactado pero no al
doble de esa suma, como con cardcter principal solicitaba la empresa, argumentando en tal sentido dicha
sentencia de contradiccidn que no existia proporcidn real entre la renuncia a que se comprometié el trabajador
y el ingreso econémico que le vino satisfaciendo mensualmente la empresa.
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De cuanto antecede se deduce la existencia de contradiccion, precisamente porque en ambas sentencias
se declara probado el acuerdo de indemnizacion a cargo del trabajador caso de incumplimiento del pacto,
abordando la sentencia recurrida, como la de contraste, la cuestion de la proporcionalidad, siquiera sea para
desestimar aquélla ese argumento con la contratesis de que no puede admitirse, segun la Sala, que la cuantia
haya de estar proporcionada al sacrificio que supone al trabajador, porque se esta en un caso de cldusula penal
a cargo del trabajador y no en el de una simple indemnizacién de dafios y perjuicios, lo que, en definitiva, supone
que el debate coincide también en ambos casos, aunque se le dé por el correspondiente 6rgano jurisdiccional
un enfoque y solucion diferente.

TERCERO.- Sobre la base de cuanto se ha expuesto, cabe entrar en el examen del motivo del recurso dedicado
al fondo del asunto que considera infringido el art 21.2 del ET y los arts 7, 1152 - 1155 del CC, resefiando
incidentalmente que la cantidad de 59.000 € se correspondia con la retribucion de una anualidad del trabajador
y que la no competencia postcontractual pactada era de 18 meses, en coincidencia con lo que aparece al
respecto en los hechos tercero, ultimo parrafo, y séptimo, primer parrafo, del relato de la sentencia de instancia.

Conforme a los hechos segundo y tercero de los declarados probados, el pacto de no competencia contractual
que como anexo al contrato de trabajo concertaron las partes contenia una cldusula en la que, siempre
como indemnizacién, se estipulaba que la empresa abonaria al trabajador, con un minimo de 18.000 €, una
suma a razén de 6.000 brutos/afio como contraprestacion a su obligacion de no concurrencia y, por su
parte, el trabajador satisfaria, en igual concepto indemnizatorio, una anualidad de su salario bruto caso de
incumplimiento del referido deber, no cabiendo olvidar al respecto que nuestra sentencia de 6 de febrero de
2009 (rcud 665/2008 ) sefiala que "el pacto de no competencia postcontractual genera expectativas tanto para
el trabajador ( indemnizacion para compensarle del perjuicio que pueda suponer, tener que dedicarse, después
de extinguido el contrato y durante el tiempo pactado, a otra actividad distinta, para la que quizds no esté
preparado), como para el empresario (evitar el perjuicio que pueda suponer la utilizacién por el trabajador de
los conocimientos adquiridos en la empresa en una actividad que entra en competencia con aquélla)", es decir,
que en ambos casos la cldusula ostenta ese caracter indemnizatorio.

Siapesardetodo ello, especialmente la calificacion textual antedicha, se entiende la existencia de una cldusula
penal, no tendria dicha clausula una funcién estrictamente de esa clase (pena cumulativa) sino mas bien
coercitiva o de garantia, 0, en todo caso, liquidatoria (pena sustitutiva) en el sentido que apunta el art 1152.1 del
CC, sustituyendo a la indemnizacién de los dafios, lo que Unicamente supondria la exencion de la acreditacién
de su importe pero no la del requisito de su proporcionalidad entre una y otros, que es un principio, por otra
parte, consustancial a todo el ambito penalizador o sancionatorio.

A partir de ahi, la cuestidén queda reducida a la referente a la precitada proporcion y en ello (la apreciacién
de la concurrencia, o no, de dicho requisito) el Juzgador de instancia es, en principio, soberano evaluando
las condiciones y circunstancias concurrentes en el caso (o como dice la STS, Sala 13, de 20 de diciembre
de 2012, rc 1435/2009 , aunque refiriéndose exclusivamente al pacto mismo, una "clausula penal que se
debe interpretar en el sentido de lo establecido en el clausulado conjunto del contrato"), sin perjuicio de su
correccién en caso de evidente y notorio error ponderativo, lo que no se percibe en este caso en tanto en cuanto
la sentencia de instancia dice al respecto en su tercer fundamento de derecho que " la demandante incide
en el incumplimiento del trabajador, cierto, y la exigencia de la indemnizacién pactada por tal incumplimiento,
indemnizacidon que bien puede estar basada en los dafios y perjuicios irrogados, si bien éstos en modo alguno ni
se acreditan ni se hace mencién de ellos (en negrita en su texto), lo que indudablemente contribuiria a justificar
el cumplimiento de la clausula penal; simplemente se argumenta el incumplimiento y en base exclusivamente
al mismo y de acuerdo a lo pactado se exige dicha indemnizacidn; no obstante la desproporcién entre lo que
se percibe y se exige, debe -a nuestro juicio- justificarse a modo de dafios y perjuicios que no se efectua". Hay,
pues, un razonamiento del juzgador de instancia sobre el particular que permite entender que considera -
correctamente- que no en cualquier caso puede estimarse que la responsabilidad del trabajador se saldara
con la devolucién de lo percibido por el mismo en el concepto litigioso, sin mas, porque ello, en funcién de las
condiciones y circunstancias tanto del contrato como del propio proceso, puede implicar, segun qué casos, un
trato injustificadamente favorable a aquél, a lo que cabe afiadir, en fin, que la prevision ahora contemplada de
una compensacion econdémica a cargo del trabajador supera el triple de la pactada para éste como prestacién
empresarial por el compromiso de no competencia postcontractual, sin mas explicacion que la previsién
contractual misma, negandose por principio en la sentencia de suplicacién, segin ya se ha apuntado, que
la cuantia haya de ser proporcionada en funcién, en definitiva, de la jurisprudencia civil que cita. Todo ello
implica que esta Sala de casacion no puede establecer en esta fase una suma diferente -no planteada como
reclamacién subsidiaria- en un ejercicio de espontanea ponderacién unilateral, como mas adelante se viene
a completar.
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Bien es cierto que la jurisprudencia civil tiene declarado (por todas, STS, Sala 13, de 17 de enero de
2012, rc 424/2007 , errbneamente citada en la de suplicacion como STS de 22 de enero de 2012 ) que, a
diferencia de otros ordenamientos juridicos, " nuestro sistema, actualmente, no permite al Juez moderar la pena
exclusivamente por ser "excesiva" ya que, como afirma la sentencia 473/2001, de 10 de mayo , reproduciendo
otra anterior "la cuantia de la misma fue libremente pactada por las partes " y que ( STS, Sala 12, rc 5086/2000,
de 5 diciembre de 2007 , con cita de otras anteriores), " el articulo 1154 prevé la moderacion con caracter
imperativo (...) para el caso de cumplimiento parcial o irregular, por lo que no es aplicable cuando se da un
incumplimiento total (...)" , pero resulta oportuno recordar también que esa misma jurisprudencia civil ha
declarado que " la doctrina jurisprudencial ha declarado que la clausula penal, ciertamente obligacion accesoria,
generalmente pecuniaria y a cargo del deudor, sanciona el incumplimiento o el cumplimiento irregular de la
obligacidn, a la vez quevaloraanticipadamente los perjuicios , por lo que es una excepcion al régimen normal
de las obligaciones, al sustituir la indemnizacién , lo que obliga a su interpretacion restrictiva (por todas, STS
de 23 de mayo de 1997 )" ( STS, Sala 13, de 5 de diciembre de 2007, rc 3066/2000 ), deduciéndose, pues, de
dicha resolucion, un cierto caracter hibrido sancionatorio-indemnizatorio, aunque reconociendo en este ultimo
extremo una configuracién un tanto especial.

Por otra parte, no es posible olvidar la especifica normativa del &mbito social, de la que se hace eco nuestra
propia doctrina jurisprudencial, que tiene también declarado al respecto ( STS, Sala 43, de nueve de febrero de
2009, rcud 1264/2008 ) que "lo que podrd plantearse en determinados supuestos es la proporcionalidad de Ia
indemnizacién prevista ("compensacién econémica adecuada’, a la que alude el art 21 del ET ), sobre la base
de que la cldusula puede resultar abusiva y contraria al principio de buena fe (art 7.2 del CC ) ".

En efecto, el mencionado art 21 del ET esta dedicado al pacto de no concurrencia, determinando como segundo
requisito su n° 2, relativo al pacto para después de extinguido el contrato de trabajo, "que se satisfaga al
trabajador una compensacién econémica adecuada", de donde se sigue tacitamente que igualmente adecuada
o proporcional ha de ser la compensacidn a la empresa cuando dicho trabajador incumpla tal pacto, afiadiendo
sobre el particular la sentencia que se viene de mencionar que como nada se ha planteado en el recurso del
caso que resuelve acerca del concreto alcance de esa proporcionalidad, no puede entrar a examinar dicho
pormenor, porque ello "veda a este Tribunal de casacio#n cualquier fundamentacio#n juri#dica al respecto, pues
esta Sala realiza su funcio#n unificadora sobre las controversias tal y como fueron planteadas y decididas en
suplicacio#n", tal y como acontece en este caso y ya se ha adelantado.

Finalmente, ha de resefiarse que la jurisprudencia civil citada, si se |la tiene en consideracion como intérprete de
la teoria general de las obligaciones y contratos, debe hacerse teniendo igualmente presente que se pronuncia
asimismo en un contexto, segun su propia denominacion apunta, de generalidad, de modo que en un ambito
mas concreto como es el laboral y en un caso de las caracteristicas del presente, supone que no es posible
llegar, sin mas, a una absoluta igual conclusién cuando, ademas, en nuestro caso el calculo indemnizatorio se
fija precisamente sobre la base del salario bruto del trabajador, que es un concepto eminentemente social y
con una repercusion de igual clase en todo cuanto se proyecta.

En igual sentido, por otro lado, ha de tenerse en consideracion el alcance no del todo coincidente de la eficacia
u operatividad del principio de autonomia de la voluntad en el estricto ambito civil y en el social, por todo lo cual
y volviendo sobre el inicial caracter indemnizatorio apuntado y cuanto en relaciéon con el mismo ha quedado
ya expuesto, la conclusién que se impone es la estimatoria del recurso, tal y como propone el M° Fiscal en
su informe.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Fructuoso , contra la
sentencia de fecha 25 de noviembre de 2014, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid en el recurso de suplicaciéon num. 541/2014 , formulado frente a la sentencia de fecha 31 de marzo
de 2014, dictada en autos 918/2013 por el Juzgado de lo Social nium. 35 de Madrid, seguidos a instancia de la
entidad EMERSON NETWORK POWER, S.A., contra dicho recurrente, sobre RECONOCIMIENTO DE DERECHO
Y RECLAMACION DE CANTIDAD. Casamos y anulamos la sentencia recurrida y resolviendo el debate de
suplicacién desestimamos el recurso interpuesto y en consecuencia confirmamos la sentencia de instancia.
Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Miguel Angel Luelmo Millan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



