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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Abril de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el Letrado Don Miguel Angel Cruz Pérez, en nombre y representacion de URALITA,
SA. frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, de fecha 5 de
diciembre de 2013, dictada en el recurso de suplicaciéon nimero 3366/2013, formulado por la representacion
de Dofia Magdalena , contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 10 de Barcelona de fecha 5 de
marzo de 2013 dictada en virtud de demanda formulada por URALITA, S.A, fente a D2 Magdalena ,; INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, en reclamacién de
recargo de prestaciones en materia de enfermedad profesional.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Souto Prieto,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de marzo de 2013, el Juzgado de lo Social nimero 10 de Barcelona dict6 sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: " Estimo la demanda promovida por Uralita, S.A. y anulo el
recargo de prestaciones por enfermedad profesional objeto del proceso, condenando al Instituto Nacional de
la Seguridad Social, a la Tesoreria General de la Seguridad Social y a Magdalena a atenerse a ello".

SEGUNDO.- En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos: "PRIMERO.- Por
resolucién de la Direccién Provincial de Barcelona del Instituto Nacional de la Seguridad Social dictada el 17 de
noviembre de 2009 se declard la existencia de responsabilidad empresarial por falta de medidas de seguridad
e higiene en el trabajo en la enfermedad profesional sufrida por el trabajador Luis Manuel y la procedencia
de que las prestaciones de Seguridad Social se incrementasen en un 50% con cargo a la empresa Uralita, SA,
responsable del accidente, contra la que interpuso reclamacion previa a la via judicial, desestimada mediante
resolucién de fecha 23 de febrero de 2010. La enfermedad profesional contraida dio lugar a prestaciones de
muerte y supervivencia a favor de Magdalena . SEGUNDO.-. En el informe de la Inspeccién Provincial de Trabajo
y Seguridad Social se constataron los siguientes hechos: "1. D. Luis Manuel , con N..LF. NUMO0OO nacido
en NUMO0O01 .1933, ingresé en ROCALLA, S.A. en fecha 04.02.1957 (segun datos de la empresa) o en fecha
26.12.1966 (segun la Base informética de Datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social), causando
baja no voluntaria en fecha 11.07.1984. / 2. La empresa ROCALLA, S.A, con centro de trabajo en la localidad
de Castelldefels, se dedicaba a la fabricacién de materiales auxiliares para la construccién, compuestos de
fibrocemento (amianto y cemento). / 3. Durante su prestacion de servicios para ROCALLA, S.A,, el Sr. Luis
Manuel estuvo expuesto al contacto aéreo con polvo de amianto. De la ficha de empresa se deduce que
ingres6 como Pedn y que pasé a Almacenero (responsable de economato) en fecha 01.09.1966. De acuerdo
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con el Hecho Probado Tercero de la Sentencia 1/2009, del Juzgado de lo Social numero 26 de Barcelona,
el Sr. Luis Manuel fue Oficial en la fabricacién de tubos y depésitos. / 4. El Sr. Luis Manuel contrajo
asbestosis como consecuencia de la inhalacién de polvo de amianto con ocasion de la prestacién de sus
servicios laborales. Fallecié en fecha 17.01.2008 a causa de esta enfermedad profesional. / 5. Por resolucién
administrativa del I.N.S.S. se declaré que las pensiones de viudedad y orfandad derivadas de la muerte del Sr.
Luis Manuel proceden de enfermedad profesional. / 6. La mercantil ROCALLA, S.A., con C.I.F. A-08018798 y
C.C.C. 08/13500309, fue sucedida en fecha 05.01.1995 por FIBROCEMENTO NT, S.A, con C.I.F, A-80667421 y
C.C.C. 28/104302272. Esta mercantil acepta la legitimacion pasiva en la presente instruccion administrativa. /
(...) 1. ROCALLA, S.A comenzé a trabajar con amianto en las primeras décadas del siglo XX. / 2. Los primeros
datos sobre las condiciones de trabajo de que se dispone en el Centre de Seguretat i Salut Laboral de Barcelona
datan de 1974. En aquel afio, las concentraciones de fibras/ml de amianto superaban los valores TLV de la
época (5 fibras/ml) en los puestos de trabajo de mezcla de amianto y descarga de molinos (7'79 fibras/ml y
9 fibras m/l), ambos en molienda de amianto. Debe destacarse que los TLV eran los valores limite utilizados
en la practica habitual de la Higiene Industrial en Espafia en aquellos afios. El actual Real Decreto 396/2006,
de 31 de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud aplicables a los
trabajos con riesgo de exposiciéon a amianto, fija ese valor limite en 0'1 fibras/ml. / 3. En 1979 se dispone de
protecciones personales no homologadas y sélo se utilizan en la seccién de molinos y en la seccién 27 durante
el vaciado de la mezcla del molino GRUBET. / 4. Las condiciones de trabajo mejoran progresivamente respecto
del uso de extraccion localizada, equipos de proteccién individual respiratoria, condiciones de limpieza, ropa de
trabajo y vestuarios. / 5. No obstante lo anterior, en 1993, en las ultimas actuaciones realizadas por el Centre de
Seguretat i Salut Laboral de Barcelona cuando todavia funcionaba la fabrica de ROCALLA, S.A. en Castelldefels,
se recoge la existencia de un puesto de trabajo de cilindrero de la maquina ISPRA, que supera el valor limite
de 1 fibra/ml, entonces establecido en la Orden Ministerial de 31.10.1984. Se observa gran acumulacién de
polvo y fibra de amianto en la seccién de la maquina BEL vy, sobre todo, en la zona del molino, donde se
constata durante la visita realizada que la limpieza se llevaba a cabo con escobas, pese a existir en la zona
un sistema de aspiracion. En aquella misma actuacion se observa también gran acumulacién de polvo en la
seccioén de lamaquina MAZZA, que en aquellos momentos estaba en vias de desmantelamiento. / 6. Respecto
de la Vigilancia de la salud, la empresa comienza realizando los reconocimientos médicos especificos de
amianto en 1983 exclusivamente para los trabajadores de los puestos de trabajo de molienda y cilindreros, por
considerarlos los unicos puestos de trabajo en los que los trabajadores estaban potencialmente expuestos al
amianto. En 1986, la Inspeccién de Trabajo requirié la realizacién de reconocimientos médicos especificos a
todos los trabajadores que manipulara amianto. Segun la informacién de que dispone el Centre de Seguretat
i Salut Laboral de Barcelona, a partir de aquella fecha y hasta el afio 1990, se realizaron reconocimientos
médicos especificos, pero no siempre completos, principalmente por falta de estudio radiolégico en algunos
trabajadores. Ademas no siempre se cumplimentaba adecuadamente el Libro Registro de la vigilancia médica
de los trabajadores expuestos al amianto. / 7. El Sr. Luis Manuel consta en la copia del Libro Registro de
la vigilancia médica de los trabajadores de la empresa ROCALLA, S.A. existente en el Centre de Seguretat i
Salut Laboral de Barcelona, donde se recoge la informacién correspondiente a los afios 1987 a 1992. Ello es
asi porque el trabajador causé baja en la empresa en 1984, afios antes de que dicho Libro Registro fuese
una obligacién legal. / 8. En fecha 25.03.1994, la empresa present6 Plan de Trabajo para el derribo de sus
instalaciones ubicadas en la avenida Constitucion, nUmero 77, de Castelldefels. Este desamiantado se realiz
entre los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 1994, con caracter previo al derribo de las instalaciones. /
9. Hay trabajadores que, si bien no han trabajado directamente con materiales con amianto, pueden haber
estado expuestos a fibras de amianto presentes en la empresa y provinientes de los trabajos de compafieros.
Son los denominados "trabajadores pasivos". Esta exposicién pasiva puede ser igualmente responsable de
enfermedades relacionadas con el amianto, en especial las de tipo neoplasico. / 10. El centre de Seguretat i
Salut Laboral de Barcelona concluye evidenciando que la empresa, en los afios de la prestacion de servicios
del Sr. Luis Manuel , no adopt6 todas medidas necesarias para reducir la exposicidon a amianto". TERCERO.-
Se han acreditado estos expresados hechos."

TERCERO.- La citada sentencia fué recurrida en suplicacién por la representacion de Dofia Magdalena
dictandose por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sentencia con fecha 5 de
diciembre de 2013 en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que debemos estimar y estimamos el
recurso de suplicacion interpuesto por Magdalena contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
n° 10 de Barcelona en dia 5 de marzo de 2013, en virtud de demanda deducida por URALITA, S.A. contra
dicha recurrente y contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL en reclamacion de recargo por falta de medidas de seguridad y, en consecuencia, la
debemos revocar y la revocamos, con la consecuencia de la desestimacion de la demanda, la validacién de la
resolucién administrativa y la absolucién de los demandados”.
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CUARTO.- El Letrado Don Miguel Angel Cruz Pérez, en nombre y representacion de URALITA, S.A., mediante
escrito presentado el 26 de febrero de 2014, formalizé recurso de casacién para la unificacién de doctrina, en
el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de fecha 18 de julio de 2011(recurso n°® 2502/2010) y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de fecha 1 de septiembre de 2006 (recurso n°® 599/06 ). SEGUNDO.-
Se alega la infracciéon del art. 44 del Estatuto de los Trabajadores en relacién con el articulo 127 de la Ley
General de la Seguridad Social .

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a trdmite el citado recurso, pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el sentido de considerar la desestimacion del recurso.
E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 17 de febrero de 2015, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 5-9-2013 (rec. 3366/2013),
estima el recurso de suplicacién interpuesto por la beneficiaria demandada y, revocando la sentencia de
instancia (que fue estimatoria de la demanda de URALITA, SA), desestima la demanda y confirma la resolucién
administrativa que impuso el recargo de prestaciones de Seguridad Social en cuantia del 50% con cargo a
URALITA, SA.

El trabajador presto servicios para la empresa ROCALLA, SA en el centro de Castelldefels desde el 4-2-1957
(datos de la empresa) o desde el 26-12-1966 (datos de TGSS) hasta el 11-7-1984. El beneficiario contrajo
asbestosis como consecuencia de la inhalacién de polvo de amianto con ocasién de la prestacién de sus
servicios laborales. Fallecio el 17-1-2008 a causa de enfermedad profesional. Por resolucién INSS se declaré
que las pensiones de viudedad y orfandad derivadas de la muerte del causante proceden de enfermedad
profesional. La mercantil ROCALLA, SA, fue sucedida en fecha 5-1-1995 por FIBROCEMENTO, SA.

La sentencia de instancia, ha estimado que concurre el incumplimiento contractual susceptible de dar lugar
al recargo impuesto, si bien limita sus efectos a ROCALLA, S.A. y no los extiende a URALITA, S.A., aplicando
la doctrina de la sentencia de esta Sala IV de 18-7-2011 (rec. 2502/2010 ), que es la alegada ahora como de
contraste.

Pero el anterior criterio no es acogido por la Sala de suplicacién, remitiéndose al efecto a los razonamientos
seguidos en su sentencia dictada por el Pleno de dicha Sala el 15-11-2013 (rec. 7451/2013 ), que argumenta
asi:

a) En la mayoria de las numerosas sentencias dictadas no se ha debatido la responsabilidad de URALITA
como sucesora de ROCALLA, al no haberse planteado y haberse aceptado pacificamente la responsabilidad

como sucesora, tanto respecto a la indemnizacion por dafios y perjuicios como respecto al recargo por falta
de medidas de seguridad.

b) Si se parte taxativamente de que por via del articulo 127 LGSS no seria responsable URALITA aplicando
la STS de 10-7-11 (sic), la responsabilidad de URALITA como sucesora de ROCALLA derivaria igualmente de
los preceptos siguientes: articulo 233 de la LSA (fusién de sociedades por absorcion); articulo 44 del ET en
relacion con el articulo 1212 del C. civil , ya que no se trata de una sucesion meramente laboral; y articulo 7.2
y 6.4 del C. civil .

c) Recientes sentencias de la Sala del TSJ de Catalufia han examinado expresamente la cuestion de la sucesion
de la responsabilidad de URALITA generada a favor de trabajadores de ROCALLA con enfermedad profesional
por incumplimiento de medidas de seguridad, condenando a URALITA.

SEGUNDO: URALITA, S.A. interpone recurso de casacién para unificacion de la doctrina, planteando que el
recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad impuesto es intransferible por la via de la sucesién
de empresas prevista en el art. 44 ET, teniendo en cuenta que el trabajador nunca presté servicios en dicha
empresa sucesora.

La sentencia propuesta como contradictoria, del Tribunal Supremo de 18-7-2011 (rec. 2502/2010 ), afirma
que la responsabilidad del recargo es intransferible por la via de la sucesién empresarial, cualquiera que sea
el momento en que se declare. En dicha resolucién se aborda un supuesto en el que el trabajador fallecié
el 7-9-2006, a consecuencia de una enfermedad profesional contraida cuando prestaba servicios para una
empresa que, después de sucesivos cambios de denominacion, vendié todos sus activos sociales en el aino
2000 a la compafiia que recurre en casacion. El INSS acordé en mayo de 2008 imponer un recargo en las
prestaciones como continuadora de las anteriores empresas. La Sala, tras referirse al progresivo abandono
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de la tesis sobre la naturaleza sancionadora del recargo para atribuirle una naturaleza juridica dual o mixta,
equiparable a una indemnizacion con una finalidad disuasoria o punitiva, que no implica sino el reconocimiento
de un derecho patrimonial a favor de la victima o de sus beneficiarios, llega a la conclusién que no cabe imponer
la responsabilidad solidaria de empresario cedente y cesionario que dispone el articulo 127.2 de la LGSS .

Concurren los elementos de identidad que exige la LRJS para entender existente el requisito de la
contradiccién. Las sentencias comparadas llegan a soluciones distintas al resolver sobre el mismo problema:
si la responsabilidad por el recargo de prestaciones de Seguridad Social por falta de medidas de seguridad
puede transferirse a la empresa sucesora de aquella que incumplié las previsiones en materia de seguridad.
La propia sentencia recurrida lo establece claramente al sefialar: "... el juzgador del primer grado, aunque ha
estimado que concurre incumplimiento contractual susceptible de validacion del recargo impuesto, limita sus
efectos a ROCALLA y no asi a URALITA, haciendo hincapié en la STS UD de fecha 18/7/2011, siendo éste el
motivo del recurso”. Razona seguidamente sobre "la cuestion de la sucesién de la responsabilidad de URALITA",
y concluye revocando la sentencia de instancia -que estimaba la demanda de URALITA, S.A., absolviéndola de
dicha responsabilidad -, y desestimando la demanda.

TERCERO.- El presente recurso de URALITA, S.A. denuncia la infraccion del art. 44 del ET y del 127 de la LGSS..

En principio, el motivo de infraccion podria ser acogido, por aplicacién de la doctrina contenida en la sentencia
de esta Sala de 18 de julio de 2011 (Rcud. 2502/10 ), que unifica doctrina. Dicha sentencia, después de advertir
con caracter previo que esta materia serige, no por el art. 44 ET, sino por el art. 127.2 de la LGSS, sefala: "Pese
a todo, si bien -conforme a lo indicado- el recargo de prestaciones ostenta una innegable faceta prestacional
que en cierto modo apuntaria a la posible extension de su responsabilidad en los supuestos -como el de autos-
de sucesién de empresa, tal como proclama el art. 127.2 LGSS, de todas formas su funcién preventivo/puniva,
la determinante idea de "empresario infractor" que utiliza el art. 123.2 LGSS ( SSTS 14/2/01 -rcud. 130/00
- 21/2/02 -rcud. 2239/01 -), la consiguiente afirmacién jurisprudencial de que "solo es atribuible, en forma
exclusiva, a la empresa incumplidora de sus deberes en materia de seguridad e higiene en el trabajo" ( SSTS
8/4/93 -rcud 953/92 -... 2/10/00 -rcud 2393/99 -, 14/2/01 -rcud. 130/00 - 21/2/02 -rcud. 2239/01,y 03/12/08 -
rcud 2909/07 -), la exclusién de responsabilidad por el INSS como sucesor del Fondo de Garantia de Accidentes
de Trabajo y la no asegurabilidad de aquella -siquiera este mandato del art. 123.2 LGSS sea actualmente
cuestionado por mor de las previsiones contenidas en los arts. 15.5y43.2 LPRL-SSTS 02/10/00 -rcud 2393/99
-); 21/2/02 -rcud 2239/2001 -; 16/5/07 -rcud 360/06 -; y 03/12/08 -rcud 2909/07 -), llevan a concluir que la
responsabilidad que comporta el recargo -cualquiera que sea el momento de su declaracién- es intransferible
por la via de la sucesion de empresa, tal como sostiene la mercantil recurrente y como en su dia habia sostenido
con acierto la decision de instancia."

Sin embargo, la precedente doctrina unificadora ha sido expresamente rectificada por nuestra recientisima
sentencia del 23 de marzo de 2015 -del Pleno de la Sala- (rcud. 2057/14).

Los argumentos para este cambio -remitiéndonos a su exposicién "in extenso" en dicha sentencia -pueden
resumirse del siguiente modo:

- En cuanto al cambio de criterio, la propia Sala lo explica asi: "Es claro que nuestra precedente doctrina
se basaba en una consideracion mixta del recargo, en la que el aspecto punitivo del mismo [reflejado en
la especiales prescripciones del art. 123 LGSS ] obstaculizaban el mecanismo subrogatorio previsto en el
art. 127.2 LGSS . Pero un nuevo examen de la cuestién -previo a la publicacion de la STUUE 05/Marzo/2015
- nos ha llevado a conclusién diversa, pese a que seguimos manteniendo la existencia de aquella faceta
preventivo/sancionadora en el marco de una naturaleza compleja, por presentar tres finalidades diversas
[preventiva, sancionadora y resarcitoria] y articularse su gestion -reconocimiento, caracteres y garantias- en
forma prestacional”. Se razona sobre los datos normativos que inclinan en la actualidad a hacer prevalente
el aspecto prestacional y a este efecto sefiala " la Sala ha entendido mas adecuado mantener la naturaleza
plural del recargo -resarcitoria y preventivo/punitiva- sin inclusién en ninguna categoria juridica novedosa, por
considerar que ello no solamente podria dar lugar a disfunciones imprevisibles, sino que es innecesario a los
efectos aqui tratados, en tanto que la Sala se decanta -ya desde la primera deliberacién del presente asunto- por
rectificar su anterior doctrina y entender que a los efectos de que tratamos -la sucesién en la responsabilidad
derivada del recargo- ha de primar la faceta indemnizatoria sobre la sancionadora o preventiva; o lo que es
igual, de forma opuesta a nuestros precedentes, entiende ahora la Sala -tras meditada reconsideracion del
tema- que la consecuencia inducible de las previsiones del art. 123.2 han de ceder frente a las derivables del
art. 127.2 LGSS . Criterio que, como veremos, es del todo coincidente con doctrina comunitaria que significa
la sentencia del TJUE arriba indicada y que mas adelante referiremos en detalle".

- En esta linea discurre sobre la aplicabilidad del art. 127.2 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS ) y
sobre el significado de la locucién "prestaciones causadas” que utiliza el precepto, para concluir afirmando: [-
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la responsabilidad solidaria del adquirente sucesor con el empresario anterior]- "no sélo ha de comprender los
recargos de prestaciones que ya se hubiesen reconocido antes de la sucesidn [algo obvio], sino que igualmente
ha de alcanzar a los que -por estar en curso de generacién el dafio atribuible a la infraccién de la medida de
seguridad- se hallasen «in fieri» a la fecha de cambio empresarial”.

- Seguidamente trae a colacién la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5 de marzo de
2015 (Asunto C- 343/13 ) que, evacuando una consulta prejudicial, interpreta el alcance del art. 19.1.a) de la
Directiva 78/855 en el sentido de que [«1. La fusion produce ipso iure y simultaneamente los siguientes efectos:
a) la transmision universal, tanto entre la sociedad absorbida y la sociedad absorbente como con respecto a
terceros, de la totalidad del patrimonio activo y pasivo de la sociedad absorbida a la absorbente»].

-Nuestra referida sentencia del Pleno de la Sala recuerda la primacia de la jurisprudencia comunitaria,
sefialando: " a) las afirmaciones del TJCE trascienden del supuesto concreto en cuyo marco se plantea la
cuestion prejudicial, pues no resuelve litigio alguno sino que como «tiene por objeto garantizar la interpretacién
uniforme, en todos los Estados miembros, de las disposiciones de Derecho comunitario, este Tribunal de
Justicia se limita a deducir de su letra y de su espiritu el significado de las normas comunitarias de que se
trata» [ SSTJCE 08/11/90, Asunto Gmurzynska-Bscher ; ... 15/06/06, Asunto Acereda Herrera ; y 06/07/06,
Asunto Salus ] ( SSTS 24/06/09 -rcud 1542/08 -; y 04/02/10 -rcud 2288/09 -); y b) la referida primacia incluso
llega a influir en la interpretacion de la normativa nacional, puesto que «el érgano jurisdiccional que debe
interpretarla estd obligado a hacer todo lo posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva, para, al
efectuar dicha interpretacion, alcanzar el resultado a que se refiere la Directiva» [ SSTJCE 13/11/90, Asunto
Marleasing ; ... 11/09/07, Hendrix ; 24/06/08, A. Commune Mesquer ; y 25/07/08, Asunto Janecek ] [ SSTS
27/09/11 -rcud 4146/10 - y 24/06/09 -rcud 1542/08 -)".

-Indica también la incidencia en esta litis de la Directiva 78/855, recordando al efecto la doctrina del Tribunal
de Luxemburgo:

"- Que las Directivas Comunitarias son de aplicacion subsidiaria, en defecto de norma nacional que la
trasponga o ya regule la materia en forma ajustada a la norma de la UE, pero audn en tal supuesto -aplicacion
subsidiaria- las Directivas Unicamente tienen eficacia aplicativa en las relaciones verticales [poderes publicos/
particulares]- y en sentido unilateral [particular frente poderes publicos y no a la inversa], como trasfondo
sancionador al Estado incumplidor.

- Que se excluye la eficacia directa horizontal en el contexto de las relaciones horizontales [ inter privatos ],
de forma que «una directiva no puede imponer por si misma obligaciones a un individuo, y una disposicién
de una directiva no puede invocarse en cuanto tal frente a dicha personay; sin perjuicio de que el defecto de
transposicion de norma comunitaria se traduzca en la posibilidad de que el particular perjudicado acuda a la
via de la responsabilidad civil.

- Que laindefensidn a los particulares se conjura anteponiendo al discurso de la eficacia directa el de |a eficacia
interpretativa, con la que a la postre se llega a una eficacia horizontal «indirecta»", para concluir:

"En el caso de autos, la doctrina comunitaria que expresa la precitada STJUE de 05/Marzo/2015 [Asunto
C-343/13 ], coincide con el art. 127.2 LGSS en la interpretacion que la Sala entiende ha de darse y que més
arriba ha sido expresada, de forma tal que el precepto asi entendido resulta del todo conforme al Derecho
Comunitario y a la jurisprudencia que lo interpreta, lo que consiente su aplicacién. Pero aun en el supuesto de
que la Sala ya no hubiese llegado a la referida conclusién, de todas formas la eficacia aplicativa indirecta -via
hermenéutica- de la Directiva 78/855 nos hubiese llevado a la misma conclusién, partiendo del arriba referido
principio interpretativo pro communitate ".

- Luego sefiala, a modo de obiter dicta que "No parece estar de mas resaltar que aunque el caso examinado
por el TJUE se hubiese limitado a un supuesto de fusion por absorcién y éste sea también el caso de autos,
desde el momento en que su jurisprudencia tiene la trascendencia extra litigio mas arriba destacada, y por otra
parte nuestra sentencia de contraste no iba referida a supuesto de fusién de empresas y ademds contenia
una doctrina de general aplicacion, parece razonable ofrecer el mismo alcance -general- a la rectificacion de
criterio que ahora hacemos. En este sentido, por ejemplo y entre otros, hemos de indicar que:

a).- Igualmente alcanza a los supuestos de fusion por constitucién, habida cuenta de la plena equiparacién
de efectos que establecen tanto la normativa espafiola [ art. 23 LME] como la comunitaria [ art. 23 Directiva
78/8551.

b).- También a los de escision, habida cuenta de que por disposicién legal tiene idéntico régimen juridico -en
cuanto a los efectos sobre el activo y pasivo- que la fusién [art. 73 LME].
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c).- Con mayor razén ha de sostenerse la solucion en todos los fendmenos de «transformacién» [arts. 3 a
21 LME], pues a pesar de que en ellos la sociedad adopta un tipo social diverso, en todo caso conserva su
propia personalidad juridica, de forma que ni tan siquiera es sostenible que se haya producido subrogacién de
la empresa, sino que con tal transformacién Unicamente se alcanza una novacién formal de la sociedad que
deviene irrelevante a los efectos de que tratamos.

d).- También en el caso de «cesion global de activo y pasivo» [arts. 81 a 91 LME], fendmeno por virtud del
cual se transmite en bloque -por sucesién universal- todo el patrimonio de una sociedad inscrita a cambio
de una contraprestacién, pues mutatis mutandis son aplicables las mismas consideraciones que efectuamos
en el caso de la fusién; y con mayor motivo ha de mantenerse el criterio cuando la cesidn se realiza a favor
de los propios socios, por cuanto que los mismos no resultarian ajenos a los incumplimientos empresariales
determinantes de las patologias a que el recargo de prestaciones atiende".

- Por Ultimo, al abordar la solucién del caso concreto que ahora se debate, dice: " En el supuesto que debatimos,
la doctrina expuesta -tanto de este Tribunal como del TJUE- llevan a la desestimacion del recurso, y para
justificar tal pronunciamiento bastaria con referir la lacénica declaracion que sobre las circunstancias de
la sucesion empresarial lleva cabo la sentencia recurrida, al afirmar -ordinal segundo de los HDP- que «[l]a
empresa Rocalla SA, tras varias fusiones y absorciones, pasé a ser Uralita SA que se constituyé a fecha
21-7-1993».

"Pero, continda diciendo, aparte de ello, suficiente -conforme a nuestra actual doctrina- para declarar a «Uralita,
SA» responsable del recargo de prestaciones que traigan causa en incumplimientos preventivos de «Rocalla,
SA», lo cierto es que en la fundamentacién juridica se hacen mas -y correctas- precisiones en orden a la
absorcion de la empresa para la que el trabajador afectado de asbestosis habia prestado servicios, muy
particularmente al reproducirse la sentencia de Pleno que en el recurso n°® 3396/2013 habia dictado la Sala de
lo Social del TSJ Catalufia; datos que en gran medida han de calificarse como hechos conformes. Y través de
ellas -las precisiones indicadas- se deja constancia que desde 1982 «Uralita, SA» habia adquirido las acciones
de «Rocalla, SA», pasando a tener el control de la misma aunque manteniendo produccion independiente
[en gran medida la llamada -significativamente- «uralita»], y que ambas empresa pasaron por vicisitudes
modificativas cuya concrecion resulta ociosa a los efectos de que tratamos, pero que ponen de manifiesto la
absoluta conexién entre las empresas involucradas en las presentes actuaciones y la consiguiente falta de
ajenidad de la demandada respecto de los problemas derivados del incumplimiento preventivo en relacion con
el amianto y por lo tanto respecto de la lamentable enfermedad profesional que ha dado lugar a los presentes
autos.

De otro lado, no puede por menos que calificarse de hecho notorio que «Uralita, SA» -en sus diversas
manifestaciones nominales y societarias- ha sido desde 1900 empresa lider en la fabricacién de productos
gue contenian amianto, asi como que no ha resultado ajena a la lucha sindical y médica para la proteccién
frente al citado producto [hubo incluso una Comision Nacional de Seguimiento del Amianto], cuya condicion
cancerigena fue ya declarada en 1977 por el Parlamento Europeo, asi como mal podia considerarse ignorante
de toda la problematica que en torno al material se planteé en ella mismay en la controlada -por ella- «Rocalla
SA», desde que en 1962 se establecid la primera limitacion a la exposicidon asbesto y hasta la completa
prohibicion de su utilizacion por Orden de 7/Diciembre/2001, que traspuso al derecho nacional la Directiva
Comunitaria 1999/77/CE. Todo ello consta al detalle en cualquier hemeroteca y figura pormenorizadamente
en Internet.

Circunstancias las referidas que en nuestra opinién justifican a mayor abundamiento que el recargo de
prestaciones fijado para el fallecimiento del Sr. Cesar por infraccién de las medidas de seguridad se considere
razonablemente impuesto por el INSS a la empresa demandada " .

CUARTO.- Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -oido el Ministerio Fiscal, que se habia
inclinado por falta de contradiccion- que la sentencia recurrida contiene la solucién ajustada a Derecho y que
por lo mismo ha de ser confirmada. Con imposicién de costas [ art. 235.1 LRJS].

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado Don Miguel
Angel Cruz Pérez, en nombre y representacién de URALITA, SA. contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, de fecha 5 de diciembre de 2013, dictada en el recurso
de suplicacién nimero 3366/2013 , que declard su responsabilidad en el recargo de prestaciones acordado
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por Resolucion del INSS, siendo demandados D? Magdalena el INSS y la Tesoreria General de la Seguridad
Social. Con imposicion de costas a la recurrente.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la
certificacion y comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Jesus Souto Prieto hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



