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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Enero de dos mil quince.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de Casacién interpuesto por el
Abogado del Estado, en nombre y representacion del MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Social de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 22 de julio de
2013, numero de procedimiento 226/12, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia de D?
Verénica contra MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL, TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN AND OUT
SL., Amelia , Hugo , Justo , Maximiliano , Placido , Santos , Victorio , Luis Manuel , SISTEMAS DE
CONTROL E INFORMACION, SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA SL. ALBATROS SL Y MINISTERIO FISCAL,
sobre IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Ha comparecido en concepto de recurrido el letrado D. José Luis de Vicente Alvarez en nombre y
representacion de D? Verdnica y el FISCAL.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion letrada de D2 Verénica se presenté demanda de IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS de la que conoci6 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer
los hechos y motivos que estimaron de aplicacion, se termind por suplicar se dicte sentencia por la que se
proceda a anular la resolucién administrativa extintiva de los contratos de trabajo, con las consecuencias
juridicas que ello conlleva, es decir, la readmisién en el mismo puesto de trabajo en las mismas condiciones
gue regian con anterioridad a la fecha de despido, o el abono de la maxima indemnizacién legal que en Derecho
corresponde, abonando en ambos casos los salarios devengados desde la fecha de despido a razén de 5.500
euros/mensuales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencion de las partes y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 22 de julio de 2013 se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
en la que consta el siguiente fallo: "Que, previa desestimacion de la excepciéon de caducidad y estimando
la demanda interpuesta por dofia Verdnica contra el MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL,
las empresas TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN AND OUT SL, Sistemas de Control e Informacion, SEPSA
Electrénica de Potencia SL y Albatros SL y los representantes legales de los trabajadores que figuran en el
encabezamiento de la demanda, debemos declarar y declaramos que la inclusion de la actora en la extincién
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colectiva fue discriminatoria por razén del sexo, y en consecuencia declaramos NULA su inclusion en la
Resolucion recurrida, y asimismo declaramos su derecho a reincorporarse en su puesto de trabajo, asi como
al abono de los oportunos salarios de tramitacion.”

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: PRIMERO .- DONA Verénica ha
trabajado para la mercantil TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN &amp; OUT, SL con antigiiedad de 1-09-2008,
categoria profesional de oficial 12 administrativo y salario de 2500 euros mensuales con inclusiéon de la parte
proporcional de las pagas extraordinarias. La sefiora Veronica disfruta una jornada de 25 horas semanales
desde el 12-01- 2010 para el cuidado de su hijo Eleuterio , nacido el NUMOO0O -2009, por lo que el afio
2011 realizé Unicamente 917 horas. - EI NUMO001 -2012 dio a luz a su hija Sacramento . SEGUNDO. - La
mercantil antes dicha forma parte de un grupo patolégico, compuesto por las mercantiles las empresas SEPSA
ELECTRONICA DE POTENCIA, SLU; SEPSA SISTEMAS CONTROL E INFORMACION, SLU; TRAIN AUTOMATIC
SOLUTIONS, SLU; ALTE TRANSPORTATION, SLU; ALBATROS ALCAZARM, SA; filiales en el extranjero (EEUU;
UK; BRASIL Y CHINA) y ALBATROS, SL, quien controla la totalidad del capital social de las mercantiles
antes dichas, salvo ALBATROS ALCAZARM, SA, cuyo capital social esta controlado en un 80% por el GRUPO
ALBATROS. TERCERO .- El GRUPO ALBATROS promovié el 27-10-2012 expediente de extincidn de contratos
y reduccion de jornada, que afecté Gnicamente a las empresas SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA, SLU;
SEPSA SISTEMAS CONTROL E INFORMACION, SLU; TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS, SLU y ALBATROS, SL.
- En el citado expediente se solicitd, por una parte, la extincién de 95 contratos de trabajo y la reduccién de
jornada de 318 contratos de los 483 contratos adscritos formalmente a las empresas citadas anteriormente.
- La promocién del expediente se notificé a la Direcciéon General de Empleo el 28-10-2012. El Grupo antes
dicho inici6 el periodo de consultas con los representantes de los trabajadores, adscritos mayoritariamente
a CCOOQ, aun cuando habia ademas algun representante de CCOO y algun independiente, entregdndoles la
documentacion, que obra en autos y se tiene por reproducida. - La DGE solicité se subsanaran determinados
defectos, mediante escrito de 3- 11-2011, que se cumplimentd por el grupo demandado el 17-11-2011. El
periodo de consultas se desarrolld los dias 27 y 28-10; 2, 3, 7, 8, 16, 18, 23, 25y 29-11; 1, 2, 5y 14-12-2011,
alcanzandose acuerdo en la fecha indicada, que obra en autos y se tiene por reproducido, en el que se pacté
la extincién de 48 puestos de trabajo, de los cuales 38 estaban identificados, entre los que se encontraba la
demandante y 10 eran innominados.- Dicho acuerdo se notificé a la Autoridad Laboral el 19-12-2011. CUARTO
.- La DGE admitié el expediente a trdmite con el n® NUMOO2 , remitiéndoselo a la Direccion General de Empleo
de la Consejeria de Educacion y Empleo de la Comunidad de Madrid, cuya propuesta, dictada el 29-12-2011,
fue autorizar el expediente, aunque la demandante habia realizado alegaciones el 28-12-2011. Obran en autos
los informes del Gobierno Vasco, de la Junta de Andalucia y del Gobierno de Aragén, que se tienen por
reproducidos. EI 10-01-2012 la Direccion General de Empleo dicté resolucion, en cuya parte dispositiva se dijo lo
siguiente: "1°. AUTORIZAR a la empresa CORPORACION ALBATROS. (que engloba a las empresas ALBATROS,
S.L, SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA S.L.U., SEPSA SISTEMAS DE CONTROL E INFORMACION, S.L.U y
TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN OUT, S.L.U) para la extincidn de los contratos de trabajo de 48 trabajadores
(38 nominativamente relacionados y 10 segun los criterios sefialados en e! Acta de Acuerdo de 14-12-2011) y
para la reduccion de jornada en un 10% de los contratos de trabajo de otros 365 trabajadores durante el afio
2012, en los términos y condiciones pactados en el mencionado Acta de Acuerdo. - Dichas medidas podran
aplicarse desde la fecha de la presente Resolucién. En anexo a la presente resolucién se adjunta copia del
Acta de Acuerdo de 14-12-2011 suscrita y la relaciéon nominativa de los trabajadores afectados. 2°. De acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 1.1.a y 1.4 del RD 625/1985, de 2 de abril , por el que se desarrolla la Ley
31/1984, de 2 de agosto, de proteccidn por desempleo, segun redaccién dada en la Disposicion final segundo
del RD 801/11, de 10 de junio, la situacién legal de desempleo de los trabajadores, cuyos contratos de trabajo
se extingan o cuya jornada se vea reducida en virtud de esta autorizacién, se acreditara mediante la presente
resolucién a efectos del reconocimiento del derecho a las prestaciones que legalmente les correspondan.
3°. La empresa comunicard a esta Direccidon General y al Servicio Publico de Empleo Estatal la fecha de
puesta en practica de la presente autorizacién, con indicacion de la medida y la relacién nominativa de los
trabajadores y los centros de trabajo a que estos pertenecen. 4°. Se declara la aplicacion de las medidas
acordadas en el Plan de Acompafiamiento Social acordado en la solicitud final del procedimiento. Asi como
la suscripcion de un convenio especial con la Seguridad Social para los trabajadores afectados mayores de
55 afios si fuera el caso". Dicha resolucién se notifico a la empresay a los representantes de los trabajadores
el 12-01-2012. QUINTO .- TASIO notificé a la demandante que estaba despedida, como consecuencia de la
resolucién antes citada, el 19-01-2012. SEXTO .- La demandante interpuso recurso de alzada el 21-02-2013,
que fue desestimado mediante resolucién de la DGE de 7-06-2012, sin que se haya acreditado fecha de
comunicacién a la demandante. SEPTIMO .- ALBATROS, S.L. tiene unas pérdidas de 1.259.000,00 euros;
SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA, S.L.U. tiene unas pérdidas de 3.267.500,00 euros; SEPSA SISTEMAS
CONTROL E INFORMACION, S.L.U. tiene unas pérdidas de 5.728.700,00 euros; TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS
IN OUT, S.L.U. tiene unas pérdidas de 274.800,00 euros. -Del balance consolidado de todas las empresas del
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Grupo, tanto las incluidas en el expediente de regulacién de empleo como las que no, arroja unas pérdidas de
12.145.700,00 euros. OCTAVO .- En la memoria y en el escrito de subsanacidn, aportados por las demandadas,
se significd que los criterios de designacién de los trabajadores nominados, entre los que se encontraba la
demandante, debian determinarse en la negociacion del periodo de consultas. - En el acta de 14-12-2011,
que cerr6 con acuerdo el periodo de consultas, no se menciona qué criterios se han tenido en cuenta para la
seleccion de los trabajadores afectados. Se han cumplido las previsiones legales.

QUINTO.- Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacion por el Sr. Abogado del Estado, en nombre
y representacion de la DIRECCION GENERAL DE EMPLEOQ, siendo admitido a tramite por esta Sala.

SEXTO.- Impugnado el recurso por las partes personadas Verénica y MINISTERIO FISCAL vy, evacuado el
traslado conferido por el Ministerio Fiscal, se emitié informe en el sentido de considerar improcedente el
recurso, e instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefialdndose para
votacion y fallo el dia 8 de enero de 2015, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El 9 de agosto de 2012 se presenté por DONA Verénica demanda de impugnacién de despido
colectivo, ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional contra EL MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD
SOCIAL -SUBDIRECCION GENERAL DE RECURSOS-, TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS, DONA Amelia , D. Hugo
, D. Justo , D. Maximiliano , D. Victorio , D. Luis Manuel , D. Placido y D. Santos , en calidad de
representantes legales de los trabajadores, ampliando posteriormente la demanda frente a SISTEMAS DE
CONTROL E INFORMACION, SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA SL y ALBATROS SL, interesando se dicte
sentencia por la que se proceda a anular la resolucion administrativa extintiva de los contratos de trabajo, con
las consecuencias juridicas que ello conlleva, es decir, la readmisién en el mismo puesto de trabajo en las
mismas condiciones que regian con anterioridad a la fecha de despido, o el abono de la maxima indemnizacién
legal que en Derecho corresponde, abonando en ambos casos los salarios devengados desde la fecha de
despido a razéon de 5.500 euros/mensuales.

SEGUNDO.- Por la mencionada Sala de lo Social se dictd sentencia el 22 de julio de 2013, en el procedimiento
namero 226/2012, cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "Que, previa desestimacion de la excepcion de
caducidad y estimando la demanda interpuesta por dofia Verdnica contra el MINISTERIO DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL, las empresas TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN AND OUT SL, Sistemas de Control e
Informacién, SEPSA Electrénica de Potencia SL y Albatros SL y los representantes legales de los trabajadores
que figuran en el encabezamiento de la demanda, debemos declarar y declaramos que la inclusién de la
actora en la extincion colectiva fue discriminatoria por razén del sexo, y en consecuencia declaramos NULA
su inclusion en la Resolucién recurrida, y asimismo declaramos su derecho a reincorporarse en su puesto de
trabajo, asi como al abono de los oportunos salarios de tramitacion.”

TERCERO.- 1.- Por el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, se interpone el presente recurso de
casacion contra dicha sentencia, basdndolo en un Unico motivo. Con amparo en el articulo 205 e) -debié decir
207 e)- de la LRJS, denuncia la parte recurrente infraccion del articulo 14 de la Constitucion Espafiola, 17.1
del Estatuto de los Trabajadores y la jurisprudencia sobre la igualdad y no discriminacién por razén del sexo.

2.- El recurso ha sido impugnado por la representacion letrada de la parte actora, proponiendo el Ministerio
Fiscal que se declare la improcedencia del recurso.

CUARTO.- 1.- En el tnico motivo del recurso la parte alega que la igualdad en la aplicacidn de la ley y la no
discriminacion por razén de sexo impide el trato discriminatorio y desigual, a menos que exista una justificacion
objetiva y razonable para el trato diferente, justificacion que concurre en el presente asunto ya que se trata de
un despido objetivo por causas econdmicas y organizativas, todas las cuales han sido admitidas previamente
por la propia sentencia, con lo cual el despido esta plenamente justificado, habiendo ofrecido la empresa una
explicacion razonable de lainclusion de la actora en el expediente, por lo que no se ha dado trato discriminatorio
alguno.

2.- Para una recta comprension de la cuestion debatida, procede tener en cuenta los datos que a continuacién
se consignan, obtenidos de la sentencia de instancia:

Primero: La actora ha venido prestando servicios para la demandada Train Automatic Solutions in &amp; out,
SL, desde el 1 de septiembre de 2008, con la categoria de oficial de 12 administrativo.

Segundo: La actora disfruta una jornada de 25 horas semanales desde el 12-01- 2010 para el cuidado de su
hijo Eleuterio , nacido el NUM0OO -2009, por lo que el afio 2011 realizé unicamente 917 horas. - EI NUMO0O1
-2012 dio a luz a su hija Sacramento .
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Tercero: El Grupo Albatros promovid el 27 de octubre de 2012 expediente de extincion de contratos y reduccion
de jornada, alcanzandose un acuerdo con los representantes de los trabajadores el 14 de diciembre de 2011
en el que se pacté la extincion de 48 puestos de trabajo, de los cuales 38 estaban identificados, entre los que
se encontraba la demandante y 13 eran innominados.

Cuarto: El 10 de enero de 2012, la Direccidon General de Empleo dictd resolucion, en cuya parte dispositiva
consta: "1°. AUTORIZAR a la empresa CORPORACION ALBATROS. (que engloba a las empresas ALBATROS,
S.L, SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA S.L.U., SEPSA SISTEMAS DE CONTROL E INFORMACION, S.L.U y
TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN OUT, S.L.U) para la extincién de los contratos de trabajo de 48 trabajadores
(38 nominativamente relacionados y 10 segun los criterios sefialados en e! Acta de Acuerdo de 14-12-2011) y
para la reduccion de jornada en un 10% de los contratos de trabajo de otros 365 trabajadores durante el afio
2012, en los términos y condiciones pactados en el mencionado Acta de Acuerdo. - Dichas medidas podran
aplicarse desde la fecha de la presente Resolucién. En anexo a la presente resolucién se adjunta copia del
Acta de Acuerdo de 14-12-2011 suscrita y la relaciéon nominativa de los trabajadores afectados.”

Quinto: Tasio notifico a la demandante que estaba despedida, como consecuencia de la resolucion antes
citada, el 9 de enero de 2012.

Sexto: ALBATROS, S.L. tiene unas pérdidas de 1.259.000,00 euros; SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA,
S.L.U. tiene unas pérdidas de 3.267.500,00 euros; SEPSA SISTEMAS CONTROL E INFORMACION, S.L.U. tiene
unas pérdidas de 5.728.700,00 euros; TRAIN AUTOMATIC SOLUTIONS IN OUT, S.L.U. tiene unas pérdidas
de 274.800,00 euros. -Del balance consolidado de todas las empresas del Grupo, tanto las incluidas en el
expediente de regulacion de empleo como las que no, arroja unas pérdidas de 12.145.700,00 euros.

Séptimo: En la memoria y en el escrito de subsanacion, aportados por las demandadas, se significé que
los criterios de designacion de los trabajadores nominados, entre los que se encontraba la demandante,
debian determinarse en la negociacién del periodo de consultas. - En el acta de 14-12-2011, que cerrd con
acuerdo el periodo de consultas, no se menciona qué criterios se han tenido en cuenta para la seleccién de
los trabajadores afectados.

3.- Los datos anteriormente consignados revelan que el expediente de regulacién de empleo y suspensién
de contratos se tramitd con anterioridad a la entrada en vigor de la actual regulacion del despido colectivo,
iniciada por el RD Ley 3/2012, de 19 de febrero, seguida de la Ley 3/2012, de 6 de julio.

QUINTO - 1.- La primera cuestion que ha de examinar la Sala, aun cuando no haya sido suscitada por las
partes, es su propia competencia funcional ya que, al tratarse de una cuestion de orden publico, ha de ser
examinada de oficio.

2.- La normativa aplicable, atendiendo al momento en el que se inicid el expediente de regulacién de empleo,
articulo 51 del ET, en la redaccién anterior a la reforma introducida por el RD Ley 3/2012, de 10 de febrero,
disponia en el apartado 5: "Cuando el periodo de consultas concluya con acuerdo entre las partes, la autoridad
laboral procedera a dictar resolucion en el plazo de siete dias naturales autorizando la extinciéon de las
relaciones laborales y dando traslado de la misma a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y a la entidad
gestora de la prestacién por desempleo”.

Elarticulo 8 delaLey 36/2011,de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccidn Social , en la redaccion aplicable,
teniendo en cuenta la fecha en la que se inici6 el expediente de regulacién de empleo disponia: "1. La Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional conocera en Unica instancia de los procesos a que se refieren las letras f), g),
h)j), k) yI)...2. También, con independencia de su ambito territorial de afectacidn, conoceran en Unica instancia
de los procesos de impugnacion de actos de las Administraciones Publicas atribuidos al orden jurisdiccional
social en las letras n) -impugnacion de resoluciones administrativas de la autoridad laboral en procedimientos
de suspension temporal de relaciones laborales, reduccion de jornada y despido colectivo-y s) del articulo 2,
cuando hayan sido dictados por 6rganos de la Administracion General del Estado y de los organismos publicos
vinculados o dependientes de ella cuyo nivel organico sea de Ministro o Secretario de Estado bien con caracter
originario o bien cuando rectifiquen por via de recurso o en procedimiento de fiscalizacion o tutela los dictados
por organos o entes distintos con competencia en todo el territorio nacional".

Por su parte el articulo 205 de dicho texto legal disponia: "Son recurribles en casacién:

1. Las sentencias dictadas en Unicainstancia por las Salas a las que se refiere el apartado 1 del articulo anterior
-Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia y Sala de lo Social de la Audiencia Nacional- excepto
las siguientes....
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b) Las sentencias dictadas en relacion con expedientes de regulacién de empleo, de extincién de contratos de
trabajo, suspension del contrato o reduccion de jornada por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccidn, cualquiera que sea la cuantia, cuando afecten a menos de cincuenta trabajadores”.

3 .- En el asunto ahora examinado se ha dictado sentencia en instancia por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en asunto relativo a la impugnacién individual de una resoluciéon administrativa, que homologé el
acuerdo, alcanzado en periodo de consultas, entre los representantes de los trabajadores y la empresa, en
expediente de despido colectivo y reduccién de jornada. Tal y como resulta del ordinal cuarto del relato de
hechos probados de la sentencia de instancia, la resolucién administrativa autoriza a la empresa Corporacién
Albatros a la extincién de los contratos de trabajo de 48 trabajadores y a la reduccién de jornada en un 10% de
los contratos de trabajo de otros 365 trabajadores durante el afio 2012, en los términos pactados en el acta
de acuerdo de 14 de diciembre de 2011.

A la vista del nimero total de trabajadores afectados -48 despedidos y 365 a los que se les reduce la jornada-
forzoso es concluir que, al afectar el expediente de regulacion de empleo a mas de 50 trabajadores, cabe
recurso de casacién contra la sentencia dictada en instancia.

SEXTO.-1.- El recurrente alega infraccién del articulo 14 de la Constitucién Espafiola, 17.1 del Estatuto de
los Trabajadores y la jurisprudencia sobre la igualdad y no discriminacidn por razén del sexo, al no haber
tenido en cuenta la sentencia de instancia que se trata de un despido objetivo por causas econdémicas y
organizativas, todas las cuales han sido admitidas previamente por la propia sentencia, con lo cual el despido
estd plenamente justificado, habiendo ofrecido la empresa una explicacién razonable de la inclusiéon de la
actora en el expediente, por lo que no se ha dado trato discriminatorio alguno.

2. -Hay que poner de relieve dos circunstancias que concurren en la actora, al tiempo de producirse los
hechos, y que revisten un especial relieve, a saber, al tiempo de iniciarse el expediente la actora se encontraba
disfrutando de jornada reducida por cuidado de hijo - articulo 37.5 ET -y en el momento del despido continuaba
disfrutando de dicha jornada y estaba embarazada.

Nuestro ordenamiento otorga idéntica proteccion, en orden a la calificaciéon del despido, a la situacion de
embarazo que al periodo en el que el trabajador esta disfrutando de reduccién de jornada por cuidado de un
menor, regulado en el articulo 37.5 ET, por lo que la jurisprudencia referente a los supuestos de despido de
la trabajadora embarazada, es plenamente aplicable al despido del trabajador que disfruta de la reduccién de
jornada contemplada en el articulo 37.5 ET . En todo caso en la demandante concurren ambas circunstancias,
por lo que es plenamente aplicable la jurisprudencia que a continuacion se expondra.

Esta Sala, siguiendo la interpretacién efectuada por el Tribunal Constitucional en materia de derechos
fundamentales, STC 92/2008, de 21 de julio , ha proclamado que el articulo 55.5 b) ET establece una garantia
objetiva y automatica a favor de la mujer embarazada, por lo que su despido nunca puede ser calificado de
improcedente, sino que dara lugar a la declaraciéon de procedencia o de nulidad, sin necesidad, en este caso,
de que medie mdvil discriminatorio o de que el empleador conozca el estado de gestacion, entre otras, STS de
17 de octubre de 2008, recurso 1957/2007 ; 15 de enero de 2009, recurso 1758/2008 ; 17 de marzo de 2009,
recurso 2251/2008 ; 13 de abril de 2009, recurso 2351/2008 ; 30 de abril de 2009, recurso 2428/2008 y 6 de
mayo de 2009, recurso 2063/2008 .

En esta ultima sentencia se consigna la jurisprudencia constitucional y la de esta Sala en los siguientes
términos: "a).- La regulacién legal de la nulidad del despido de las trabajadoras embarazadas constituye una
institucién directamente vinculada con el derecho a la no discriminacién por razén de sexo [ art. 14 CE ], por mds
que puedan igualmente estar vinculados otros derechos y bienes constitucionalmente protegidos [el derecho a
la seguridad y la salud de las trabajadores embarazadas, protegido por art. 40.2 CE ; o el aseguramiento de la
proteccién de la familia y de los hijos, referido por el art. 39 CE ].

b).- Para ponderar las exigencias que el art. 14 CE despliega en orden a hacer efectiva la igualdad de las mujeres
en el mercado de trabajo es preciso atender a la peculiar incidencia que sobre su situacion laboral tienen la
maternidad y la lactancia, hasta el punto de que -de hecho- el riesgo de pérdida del empleo como consecuencia
de la maternidad constituye el problema mds importante -junto a la desigualdad retributiva- con el que se enfrenta
la efectividad del principio de no discriminacidn por razén de sexo en el ambito de las relaciones laborales.

c).- La proteccion de la mujer embarazada que instaura la Ley 39/1999 [con la redaccién que mds arriba se ha
reproducido] se lleva a cabo sin establecer requisito alguno sobre la necesidad de comunicar el embarazo al
empresario o de que éste deba tener conocimiento de la gestacion por cualquier otra via; es mas, el ambito
temporal de la garantia, referida a «la fecha de inicio del embarazo» [en autos, coincidente con el despido,
conforme a los hechos declarados probados], por fuerza excluye aquellos requisitos, pues en aquella fecha -a la
que se retrotrae la proteccidn- ni tan siquiera la propia trabajadora podia tener noticia de su embarazo.
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d).- Lafinalidad de la norma es proporcionar a la trabajadora embarazada una tutela mas enérgica que la ordinaria
frente a la discriminacién, dispensdndola de la carga de acreditar indicio alguno sobre la conculcacién del
derecho fundamental y eximiéndola de probar que el empresario tenia conocimiento del embarazo; cuestién ésta
que pertenece a la esfera mads intima de la persona y que la trabajadora puede desear mantener -legitimamente-
preservado del conocimiento ajeno; aparte de que con ello también se corrige la dificultad probatoria de acreditar
la citada circunstancia [conocimiento empresarial], que incluso se presenta atentatoria contra la dignidad de la
mujer.

e).- Todo ello lleva a entender que el precepto es «configurador de una nulidad objetiva, distinta de la nulidad
por causa de discriminacion contemplada en el parrafo primero y que actua en toda situacion de embarazo, al
margen de que existan o no indicios de tratamiento discriminatorio o, incluso, de que concurra o no un mavil
de discriminacidon». Conclusién frente a la que no cabe oponer el apartamiento -en este punto de proteccion
objetiva- de la Directiva 92/85/CEE [19/0ctubre/92 ] de la que la Ley 39/1999 era transposicién, habida cuenta
de que en la Exposicién de Motivos de la citada Ley se advertia expresamente que tal transposicion se efectuaba
«superando los niveles minimos de proteccién» previstos en la Directiva; ni tampoco es argumentable que la
misma EM haga referencia al «despido motivado» por el embarazo, porque aun siendo claro que la finalidad
esencial de la norma es la de combatir los despidos discriminatorios [por razén de embarazo], esa «finalidad
ultima no implica que el instrumento elegido por el legislador para su articulacidon no pueda consistir en una
garantia objetiva y automatica, que otorgue la proteccion al margen de cualquier necesidad de prueba del mévil
discriminatorio, como en el presente caso ocurre»."

3.- .Respecto a la exigencia de que incumbe a la empresa, a quien se le imputa la vulneracion de un derecho
fundamental, acreditar que concurren causas objetivas que justifican la medida adoptada, se ha pronunciado la
STC 111/2003, de 15 de junio, que establece: " Una vez cubierto este inexcusable presupuesto y como segundo
elemento, recae sobre la parte demandada la carga de probar que su actuacion obedecié a causas reales y
objetivas absolutamente extrafias a la pretendida vulneracion de derechos fundamentales, asi como que aquéllas
tuvieron entidad suficiente para fundar la decision, inico medio de destruir la apariencia lesiva creada por los
indicios (STC 30/2002, de 11 de febrero, FJ 3): sin que ello suponga situar al demandado ante la prueba diabdlica
de un hecho negativo, como es la inexistencia de un maévil lesivo de derechos fundamentales ( SSTC 140/1999,
de 22 de julio, FJ 5; 29/2000, de 31 de enero, FJ 3). Se trata, pues, de una auténtica carga probatoria y no de
un mero intento de negar la vulneracién de derechos fundamentales, que debe llevar al juzgador a la conviccién
de que las causas alegadas motivaron la decision de forma razonable y ajena a todo propdsito atentatorio al
derecho fundamental ( SSTC 202/1997, de 25 de noviembre , y 48/2002, de 25 de febrero, FJ 5)".

SEPTIMO.- 1.- En el asunto examinado ha quedado acreditado que de una plantilla total de 413 trabajadores la
empresa ha procedido a despedir a 48 trabajadores, 38 identificados, entre los que se encuentra la actoray 10
innominados, para los que se han establecido unos criterios en orden a la concrecion de los afectados -carga
de trabajo del departamento, nimero de personas en el departamento, posibilidad de amortizar el puesto por
sinergias, cambios organizativos o mejora de medios...-, no habiéndose fijado criterios para la seleccién de los
38 trabajadores nominativamente identificados, entre los que se encuentra la actora.

2 - El articulo 51.2 ET, en laredaccién anterior a las modificaciones introducidas por el RD Ley 3/2012, de 6 de
febrero, disponia que "La comunicacidn a la autoridad laboral y a los representantes legales de los trabajadores
deberd ir acompafiada de toda la documentaciéon necesaria para acreditar las causas motivadoras del
expedientey la justificacion de las medidas a adoptar, en los términos que reglamentariamente se determinen”.
La determinacién reglamentaria aparece contemplada en el RD 801/2011, de 10 de junio, en cuyo articulo 8 se
regula la documentaciéon comun a todos los procedimientos de regulacién de empleo, exigiendo el apartado
b) la justificacion de la razonabilidad del nimero de extinciones en relacion con la concurrencia de la causa
econdmica y la finalidad de preservar o favorecer la posicion competitiva en el mercado. Por su parte el
apartado ¢ ) exige la aportacion de "Relacion nominativa de los trabajadores afectados o, en su defecto,
concrecion de los criterios tenidos en cuenta para designar los mismos y periodo a lo largo del cual esta
previsto efectuar las extinciones de los contratos de trabajo". Si bien es cierto que la norma-articulo 8, apartado
c)- parece establecer la opcidn entre aportar relacién nominal de trabajadores afectados o, en su defecto,
criterios tenidos en cuenta para designar a los mismos, es lo cierto que, acreditada la concurrencia de la
causa econdémica -hecho probado séptimo- para un cabal conocimiento del la incidencia que la concurrencia
de dicha causa pudiera tener en los contratos de trabajo es preciso que la empresa justifique, tal y como
exige el apartado b) del precitado articulo 8, la razonabilidad del nimero de extinciones, lo que exige concretar
los criterios tenidos en cuenta para la seleccién de los trabajadores afectados, para asi acreditar que tales
extinciones van a satisfacer la finalidad de favorecer la posiciéon competitiva de la empresa en el mercado.

3.- Taly como ha sefialado la sentencia de esta Sala de 18 de febrero de 2014, recurso 74/2013 : "Por lo que se
refiere a la insuficiencia de documentacion exigible, originadora de indefensidn, mala fe, ocultacion y, en definitiva
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generadora de la nulidad del despido, con cardcter general hemos dicho en nuestra sentencia de Pleno, de 20 de
marzo de 2.013, (rec. 81/2012 ) que la principal finalidad del art. 51.2 y preceptos reglamentarios es la de que los
representantes de los trabajadores tengan una informacion suficientemente expresiva para conocer las causas
del despido y poder afrontar el periodo de consultas adecuadamente. En este sentido se orienta el articulo 2.3
de la Directiva 98/59/CE del Consejo de 20 de julio de 1998 relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, para que ése periodo de consultas a que se refiere
el articulo 2.1, se proyecte, tal y como expresa el articulo 2.2 y como minimo, sobre las posibilidades de evitar
o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias, mediante el recurso a medidas sociales de
acompafamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacion o la reconversion de los trabajadores
despedidos.

Y esa finalidad de proporcionar la informacién necesaria para abordar con minimas garantias el periodo de
consultas, o de conocer documentalmente la situacién econémica real de la empresa sobre la que se justifican
los despidos, en el caso examinado hay que coincidir con la sentencia recurrida en que fue suficiente, teniendo
en cuenta que también hemos dicho sobre este punto en la sentencia del Pleno de 27 de mayo de 2.013 (recurso
78/2012 ) que la enumeracion de documentos que lleva a cabo el articulo 6 de norma reglamentaria vigente
entonces, el R.D. 801/2011, no tiene valor ad solemnitatem, de manera que no toda ausencia documental ha de
conducir necesariamente a la declaracidn de nulidad del despido colectivo, sino que de tan drastica consecuencia
han de excluirse aquellos documentos que se revelen intrascendentes a los efectos que la norma persigue, y que
no es sino la de proporcionar informacidn que permita una adecuada negociacion en orden a la consecucién de
un posible acuerdo sobre los despidos u otras posibles medidas paliativas, sustitutorias o complementarias.

4.- En el supuesto ahora examinado es exigible que el empresario concrete los criterios tenidos en cuenta
para la determinacion de los trabajadores afectados por el despido, no siendo suficiente una mera relacién
nominal, ya que entre los mismos se encuentra la actora, que tenia reducida la jornada de trabajo por cuidado
de un hijo y se encontraba embarazada en el momento del despido, por lo que ha de atenderse al derecho
a la no discriminacidén por razon de sexo, proclamada en el articulo 14 de la Constitucion para resolver la
cuestion planteada. A este respecto la sentencia de esta Sala de 16 de octubre de 2012, recurso 247/2011
ha establecido: “La Sala ha de aplicar la misma doctrina que fijé el Tribunal Constitucional en su sentencia
92/2008 [21/Julio ] sobre el cardcter automatico de la declaracién de nulidad en el supuesto de que el despido -
no justificado- de la trabajadora gestante ( SSTS 17/10/08 -rcud 1957/07 -; 16/01/09 - rcud 1758/08 -; 17/03/09
-rcud 2251/08 -; 13/04/09 -rcud 2351/08 -; 30/04/09 -rcud 2428/08 -; 06/05/09 -rcud 2063/08 - y 18/04/11 -
rcud 2893/10 -, éste en obiter dicta), y cuyos resumidos argumentos son extrapolables -mutatis mutandis- al
caso de autos: «a).- La regulacién legal de la nulidad del despido de las trabajadoras embarazadas [léase guarda
legal de menor] constituye una institucion directamente vinculada con el derecho a la no discriminacién por
razon de sexo [ art. 14 CE ] ... b).- Para ponderar las exigencias que el art. 14 CE despliega en orden a hacer
efectiva la igualdad de las mujeres en el mercado de trabajo es preciso atender a la peculiar incidencia que sobre
su situacidn laboral tienen la maternidad y la lactancia [afiddase cuidado de hijos menores], hasta el punto de
que -de hecho- el riesgo de pérdida del empleo como consecuencia de la maternidad constituye el problema
mas importante -junto a la desigualdad retributiva- con el que se enfrenta la efectividad del principio de no
discriminacién por razén de sexo en el ambito de las relaciones laborales... d).- La finalidad de la norma es
proporcionar a la trabajadora embarazada [guarda legal, en el caso ahora tratado] una tutela mds enérgica que la
ordinaria frente a la discriminacion, dispensdndola de la carga de acreditar indicio alguno sobre la conculcacion
del derecho fundamental ... » ( STS 06/05/09 -rcud 2063/08 -)."

OCTAVO.- Tal y como ha sefialado la STC 111/2003, de 15 de junio “recae sobre la parte demandada la carga de
probar que su actuacion obedecid a causas reales y objetivas absolutamente extrafias a la pretendida vulneracion
de derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente para fundar la decision", prueba
que no ha logrado, ni tan siquiera intentado practicar. El demandado debi6 acreditar que la decision extintiva
era idénea, razonable y proporcionada, debiendo justificar qué criterio habia seguido para la extincion del
contrato de la actora, cudl era el motivo de que se prescindiera de su puesto de trabajo, teniendo en cuenta
la incidencia de las causas econdmicas en la supresién del mismo. Por el contrario, el demandado nada ha
acreditado, tal y como consta en el ordinal octavo del relato de hechos probados de la sentencia de instancia:
"En la memoriay en el escrito de subsanacion, aportados por las demandadas, se significé que los criterios de
designacion de los trabajadores nominados, entre los que se encontraba la demandante, debian determinarse
en la negociacion del periodo de consultas. - En el acta de 14-12-2011, que cerré con acuerdo el periodo
de consultas, no se menciona qué criterios se han tenido en cuenta para la seleccion de los trabajadores
afectados". A mayor abundamiento, en el fundamento de derecho quinto, con evidente valor de hecho probado,
consta que la Direccion General de Empleo advirtié a la demandada, al inicio del periodo de consultas, que
debia aportar los criterios tenidos en cuenta para designar a los trabajadores afectados por el expediente
contestandole, en el escrito de 17 de noviembre de 2011, que dichos criterios se establecerian en el periodo de
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consultas, lo que no se realizd. En el proceso no se ha alegado ni, por ende, practicado prueba alguna tendente
a acreditar las causas reales y objetivas que, en su caso, podrian justificar la decisién extintiva adoptada por
la empresa respecto a la demandante.

NOVENO.- Por todo lo razonado procede la desestimacion del recurso formulado, sin que proceda la
imposicidn de costas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233.1 de la LRJS .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta del MINISTERIO DE EMPLEO y SEGURIDAD SOCIAL -SUBDIRECCION GENERAL DE RECURSOS- contra
la sentencia dictada por |la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el 22 de julio de 2013, en el procedimiento
ndmero 225/2012, seguido a instancia de DONA Verénica contra el ahora recurrente y contra TRAIN
AUTOMATIC SOLUTIONS, SISTEMAS DE CONTROL E INFORMACION, SEPSA ELECTRONICA DE POTENCIA SL
y ALBATROS SL, asi como contra DONA Amelia , D. Hugo , D. Justo , D. Maximiliano , D. Victorio , D.
Luis Manuel , D. Placido y D. Santos , en calidad de representantes legales de los trabajadores, sobre de
impugnacién de despido colectivo. Confirmamos la sentencia recurrida. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de procedencia ,con la certificacién y comunicacion de
esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



