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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Julio de dos mil catorce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por la Letrada Dofia Pilar Manteca Barrio, en nombre y representacion de la AGENCIA DE
INNOVACION, FINANCIACION e INTERNACIONALIZACION EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON, contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid), de fecha
16 de mayo de 2013, recaida en el recurso de suplicacion n°® 622/2013, que resolvié el formulado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social n° 3 de Valladolid, dictada el 2 de enero de 2013, en los autos de juicio n°
1031/12, iniciados en virtud de demanda presentada por Dofia Maria Esther contra la Agencia de Innovacion,
Financiacion e Internacionalizacién Empresarial de Castilla y Ledn, sobre Despido.

Ha comparecido en concepto de recurrido D® Maria Esther representada por el Letrado D. Martiniano Lépez
Fernandez.

Es Ponente la Excma. Sra. D2. Rosa Maria Viroles Pifol, Magistrada de Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de enero de 2013, el Juzgado de lo Social n° 3 de Valladolid, dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda interpuesta por Dfia. Maria Esther , frente a la AGENCIA DE INNOVACION,
FINANCIACION E INTERNACIONALIZACION EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON, debo absolver y absuelvo a
la demandada de las pretensiones formalizadas en su contra, declarando la inexistencia de despido.".

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

"Primero.- La actora Dfia. Maria Esther , mayor de edad y cuyas demas circunstancias personales constan
en el encabezamiento de su demanda, ha venido prestando servicios por cuenta y orden de la Agencia de
Inversiones y Servicios de Castillay Ledn (anteriormente denominada Agencia de Desarrollo Econémico, ADE) ,
percibiendo un salario mensual 1.593,62 euros, incluido el prorrateo de las pagas extraordinarias. La relacién
laboral se desarrollé6 mediante la suscripcion de: -Contrato de interinidad formalizado en fecha 10.07.2006,
para prestar servicios como Personal de Apoyo, Auxiliar Administrativo para sustituir al trabajador con derecho
a reserva del puesto de trabajo, D. Paulino ; modificandose el anterior contrato en fecha 02.01.2007, al pasar
el trabajador sustituido a desempefiar el puesto de Apoyo del Area de Administracién, quedando vacante, sin
reserva de puesto, la plaza de Apoyo del area de promocién econémica, siendo el motivo de interinidad de la
actora "cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso de seleccién, concurso o promocién,
para su cobertura definitiva", siendo adscrito al Cédigo R.P.T. NUMO0OO (folios 196 a 209). La actora disfruta
de reduccion de jornada; Segundo.- El puesto de trabajo ocupado por la actora (Codigo R.P.T. NUMOOQO ) fue
en varias ocasiones ofertado para su cobertura en convocatoria de concurso de traslados, sin ser objeto de
adjudicacién. Las funciones que ha venido desempefiando la actora son las recogidas en el hecho segundo
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de su demanda, que se tienen por reproducidas; Tercero. - Por Ley 19/10, de 22 de diciembre, tras extinguir
la Agencia en que prestaba servicios la demandante, y la empresa publica ADE Financiacién, S.A., se cre¢ la
entidad demandada, en la que también se integré la FUNDACION ADE EUROPA el 1.01.2012, produciéndose la
subrogacion en los derechos y obligaciones laborales y de seguridad social que, en relacion a sus trabajadores,
correspondian a las anteriores, Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Ledn, la empresa publica
ADE Financiacién, S.A. y la Fundacién ADE Europa en el momento de su extincién (entonces los trabajadores
procedentes de las extinguidas ADE Financiacion S.A. y Fundacion ADE Europa tenian contrato de caracter
indefinido), llevando a cabo las siguientes actuaciones: con fecha 29.02.2012 se aprobé el organigrama de
la Agencia por el Consejo de Administracion; el 1.03.2012 se procedid al nombramiento de los directores de
Departamento y en fecha 10.07.2012 se aprobd la cartera de servicios. Se encarga a una consultora externa la
realizacién de un andlisis de la estructura actual y una propuesta de adecuacion de la plantilla que respondiese
también a los principios de austeridad, contencion, rigor y eficacia en materia de gasto publico dado el contexto
econdémico actual, manteniendo tal consultora, Deloitte Advisory S.L., en su informe, la sobredimension de la
Agencia, considerando como estructura minima de las direcciones territoriales la de tres personas, 1 director,
1 técnico y 1 auxiliar. Se emiten informes de Hacienda y del Comité de Empresa (se opone por razones
de forma y por la reduccion de plantilla propuesta), acordandose por la Comision Ejecutiva de la entidad
demandada, el 27.07.2012, la aprobacion de la Ordenacién de puestos de trabajo para toda la Agencia, para
la reestructuracion y la completa integracion del personal procedente de las tres entidades extinguidas, asi
como la amortizacién de sesenta y cuatro puestos de trabajo, de las cuales 41 se encontraban vacantes
ocupadas por personal interino, entre ellos el ocupado por la parte demandante, 20 se encontraban vacantes
no ocupados, dos puestos eran vacantes con reserva, uno ocupado por personal fijo, al que se traslada a
servicios centrales. En fecha 31.07.2012 se aprueba la Asignacién de puestos de trabajo en el que se plasma
lo referido en la Ordenacion; Cuarto. - La parte demandada comunicé por escrito a la parte actora la extincién
de su contrato temporal de interinidad mediante escrito fechado el 31.07.2012 con el siguiente contenido:
"...Por medio del presente escrito se comunica la EXTINCION DEL CONTRATO DE TRABAJO TEMPORAL DE
INTERINIDAD celebrado el 10 de julio de 2006 entre la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y Le6n
(hoy Agencia de Innovacion, Financiacién e Internacionalizacién Empresarial de Castilla y Ledn), con N.L.F.
Q-9750008-F (hoy Q-4700676-B),y C.C.C.: 47100991531 (hoy 47106538315) y la trabajadora Diia. Maria Esther
,con D.N.L: NUMO0OO1 y con N.A.F.: NUMO002 y comunicado al INEM con identificador NUMOO3 . El contrato
quedara extinguido el dia 12 de agosto de 2012 por la efectividad de la amortizacién del puesto de trabajo
que se corresponde con cddigo de la R.P.T. actualmente vigente 45-01-02-0010 ..."; Quinto. - La demandante
no ostenta ni ha ostentado cargo de representacion de los trabajadores ni sindical alguno; Sexto.- Con fecha
23 de agosto de 2012 se presentd por la actora reclamacion previa, siendo desestimada por Resolucién
de 27.09.2012, presentandose asimismo papeleta de conciliacién ante el SMAC, el 23.08.2012, habiéndose
celebrado acto de conciliacion con fecha 07.09.2012, terminado sin avenencia; Séptimo. - El dia 24.09.2012
se presenté demanda en impugnacion de despido que se turné a este Juzgado. ."

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de D? Maria Esther formulé recurso de
suplicaciény la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn (Valladolid), dicté sentencia
en fecha 16 de mayo de 2013, en la que consta el siguiente fallo:

"Estimar parcialmente el recurso de suplicacion presentado por el letrado D. Martiniano Lopez Fernandez en
nombre y representacion de Dofia Maria Esther contra la sentencia de 2 de enero de 2013 del Juzgado de lo
Social nimero tres de Valladolid (autos 1031/2012), revocando el fallo de la misma para, en su lugar, estimar
parcialmente la demanda presentada, declarar improcedente el despido de la actora y condenar a la Agencia
de Innovacion, Financiacion e Internacionalizacién Empresarial de Castillay Ledn a optar, en el plazo de cinco
dias desde la notificacién de esta sentencia, entre la readmisidn de la misma con abono de los salarios de
tramitacion a razon de 52,39 euros diarios o el abono a ésta de una indemnizacién de 13.713,86 euros.".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, la representacion letrada de la AGENCIA DE INNOVACION, FINANCIACION e INTERNACIONALIZACION
EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON, interpuso el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina,
que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccion de la sentencia recurrida con la dictada por la
Sala de lo Social del TSJ de Castillay Ledn con sede en Burgos, de fecha 5 de febrero de 2012 (rec. suplicacion
22/13).

QUINTO.- Se admiti6 a trdmite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar IMPROCEDENTE el
recurso. Se sefial6 para la votacion y fallo el dia 8 de julio de 2014, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefialada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. - Recurre la parte demandada la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Castillay Ledn (Valladolid) de 16-mayo-2013 (rollo 622/2013 ) que, revocando la sentencia del Juzgado de
lo Social n° 4 de los de Valladolid de 17-enero-2013 (autos 959/2012), declara improcedente el despido de la
trabajadora demandante.

2.- La actora prestaba servicios para la entidad demandada en virtud de un contrato de interinidad por
vacante desde el 10-julio-2006, para prestar servicios en la Agencia de Inversiones y Servicios de Castilla y
Ledn (anteriormente denominada Agencia de Desarrollo Econdmico, ADE); contrato al que sin solucion de
continuidad le siguid otro suscrito en noviembre de 2007 cuyo objeto era el de cubrir temporalmente una
vacante hasta su ocupacion definitiva, tras el correspondiente proceso de seleccién. Consta que desde que se
suscribié el contrato no se ha realizado en la Agencia una convocatoria externa para la cobertura de las plazas
vacantes, aunque si se ha ofrecido la vacante en concursos internos o de traslado.

3.- La sentencia de instancia habia desestimado la demanda, pero la de suplicacién razona que el contrato de
interinidad por vacante de la actora habia superado el limite temporal maximo de tres afios para su cobertura
desde que quedo desierta, por lo que, de conformidad con los arts. 70.1 de la Ley 7/2007 (EBEP) y art. 4.2
b) del RD 2720/1998 , la relacién de la demandante se habia convertido en indefinida, pues la demandada
se ha limitado a convocar varias ofertas de concurso de traslados, y esta actuacion resulta notoriamente
insuficiente e inadecuada para cubrir las plazas vacantes si se tiene en cuenta que en el momento del cese
de la actora -advirtiendo en la comunicacion que la extincién se producia por la efectividad de la amortizacién
del puesto de trabajo -habia 41 plazas vacantes ocupadas por personal interino y 20 se encontraban vacantes
y no ocupadas, aparte de 2 puestos vacantes con reserva y uno ocupado por personal fijo al que se traslada
a servicios centrales, que también se amortizan.

Sigue razonando la Sala de Valladolid que la extincion del contrato de trabajo indefinido no fijo no puede
extinguirse sin indemnizacion porque debid sujetarse a lo dispuesto en el art. 52 ¢ ) o e) del Estatuto de los
trabajadores (ET ). No habiendo seguido la Administracién ninguna de estas dos vias, al limitarse a extinguir
el contrato de trabajo acudiendo a la amortizacién de la plaza sin seguir el cauce legal, la extincién ha de ser
calificada como despido improcedente.

4.- Contra dicha sentencia recurre en casacion para la unificacién de doctrina la empresa demandada Agencia
de Inversiones y Servicios de Castillay Ledn, insistiendo en la procedencia de la decisién extintiva, y aportando
como sentencia de referencia a los efectos del requisito de la contradiccién del art. 219 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social (LRJS ), la dictada por la Sala de lo Social del mismo Tribunal Superior de Justicia,
pero en su sede de Burgos, de 5- febrero-2013 (rollo 22/2013 ). Se trata en ambos supuestos de trabajadoras
que prestaban servicios para la misma Entidad demandante, siendo contratadas como interinas por vacantes,
a las que se cesa en la misma fecha (12-agosto-2012) por la misma causa: amortizacién del puesto de
trabajo. La sentencia de contraste acepta que la relacién laboral de las dos trabajadoras alli accionantes debia
calificarse como de interinidad por vacante, sin suscitarse la cuestion de su transformacién en indefinidas.
A pesar que la extincion contractual se produce estando ya vigente la DA 202 ET (Aplicacién del despido por
causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién en el Sector Publico) en la redaccion dada por
Ley 3/2012 de 6 de julio, en la que se introduce que " Tendrd prioridad de permanencia el personal laboral fijo
que hubiera adquirido esta condicion, de acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad, a través
de un procedimiento selectivo de ingreso convocado al efecto, cuando asi lo establezcan los entes, organismos
y entidades a que se refiere el parrafo anterior ", en ninguna de ellas se analizan las posibles consecuencias
juridicas de tal normay en la recurrida se afirma incluso que la normativa vigente era la del RDL 3/2012.

SEGUNDO.- 1.- Disentimos del parecer del Ministerio Fiscal respecto que las sentencias contrastadas no
presentan la contradiccion que el art. 219 LRJS requiere para la viabilidad del recurso, pues los términos en que
se produjeron los debates en ambas resoluciones son realmente idénticos, siquiera en la recurrida se hubiese
resuelto la conversién del contrato por interinidad en indefinido no fijo por exceso temporal [ art. 70 EBEP ],
y ello no se hubiese producido en la decisién de contraste, pues ese extremo es irrelevante a los efectos de
contradicciéon de que tratamos, habida cuenta de la identidad de tratamiento que en orden a la extincién del
contrato por amortizacion de la plaza ha de corresponder a los trabajadores en interinidad por vacante y a los
indefinidos no fijos, conforme evidencian nuestros precedentes (entre otros, SSTS 08/06/11 -rcud 3409/10
- 27/05/02 -rcud 2591/01 -; 22/07/13 -rcud 1380/12 -; 23/10/13 -rcud 408/13 -; y 25/11/13 -rcud 771/13 -),
siquiera en su caso los pronunciamiento de identidad precisamente se hubiesen referido a la extension de
un criterio doctrinal -relativos a la extincion del contrato de trabajo por amortizacién de la plaza- que se ha
superado por la reciente STS SG 24/06/14 [rcud 217/13].
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2.- En efecto, para la doctrina tradicional de la Sala -resumida por la precitada STS 25/11/13 - recordada por
la reciente STS de 14/07/2014 (rcud. 2052/2013 ):

"[ «a).- La relacién laboral "indefinida no fija" ... queda sometida a una condicion resolutoria [provisién de
la vacante por los procedimiento legales de cobertura], cuyo cumplimiento extingue el contrato por la mera
denuncia del empleador y sin necesidad de acudir al procedimiento contemplado en los arts. 51y 52 ET ...
(SSTS SG 27/05/02 -rcud 2591/01 -; 02/06/03 -rcud 3243/02 -y 26/06/03 -rcud 4183/02 -).

b).- La doctrina es extensible a los casos en que el puesto desempefiado desaparece por amortizacion ...
porque no podra cumplirse la provisién reglamentaria y habra desaparecido el presupuesto de la modalidad
contractual ( SSTS SG 27/05/02 -rcud 2591/01 -; 20/07/07 -rcud 5415/05 -; y 19/02/09 -rcud 425/08 -).

c).- ... entenderlo de otro modo llevaria a conclusiones absurdas, ya que o bien supondria la transformacién de
hecho de lainterinidad en una situacién propia de un contrato indefinido ..., o bien entrafiaria la vinculaciéon de la
Administracion a la provision por un titular de un puesto de trabajo que estima innecesario y cuya supresion ya
ha acordado (reproduciendo otras muchas anteriores, SSTS 08/06/11 -rcud 3409/10 -; 27/02/13 -rcud 736/12
-y 13/05/13 -rcud 1666/12-). Y

d).- Estas consideraciones son aplicables a los contratos «indefinidos no fijos», pues -como ya se ha dicho- se
trata de contratos también sometidos a la condicion resolutoria de la provisién reglamentaria de la plazay -
por lo tanto- cuando por amortizacion no puede realizarse tal provision, el contrato se extingue ex arts. 49.1.b)
ETy 1117 CC ».

3.- Pero en la STS -Sala General- 24/06/14 [rcud 217/13 ] se ha rectificado el criterio precedente y se ha
mantenido: a) que los contratos de interinidad por vacante estan sujetos al cumplimiento del término pactado
[la cobertura reglamentaria de la plaza] y que consiguientemente estamos ante una obligacion a término y no
ante una condicién resolutoria, porque las obligaciones condicionales [ arts. 1113 y sigs. CC ] son aquellas
cuya eficacia depende de la realizacién o no de un hecho futuro e incierto, en tanto que en las obligaciones a
término se sabe que el plazo necesariamente llegara, en forma determinada [se conoce que llegard y cuando
ello tendra lugar] o indeterminada [se cumplird, pero se desconoce el momento].

b).- En lainterinidad por vacante estamos en presencia de un contrato a término, siquiera indeterminado, que es
el momento en que la vacante necesariamente se cubra tras finalizar el correspondiente proceso de seleccion.

c).- La amortizacion de la plaza por nueva RPT -permitida por el art. 74 EBEP -, no puede suponer la automatica
extincién del contrato de interinidad, pues no esta prevista como tal, sino que requiere seguir previamente los
tramites de los arts. 51y 52 ET, aplicables al personal laboral de las Administraciones Publicas [arts. 7y 11
EBEP ], y en los que la nueva RPT ha de tener indudable valor probatorio para acreditar la concurrencia de la
correspondiente causa extintiva.

d).- La doctrina es aplicable igualmente a los trabajadores indefinidos no fijos, cuya extincién contractual esta
igualmente sujeta a la cobertura de la plaza y -en su caso- a la amortizacion.

4.- Por ello, tanto en los supuestos de nuda interinidad por vacante, como en los de su transformacion en
indefinido no fijo por el transcurso del plazo maximo [ arts. 70.1 EBEP y art. 4.2 b) del RD 2720/1998 |: a).-
La amortizacion de la plaza desempefiada por modificacién de la RPT no esta legalmente prevista como
causa extintiva de estos contratos, porque no esta sujetos a condicion resolutoria, sino a término; y b).- Para
poder extinguir los contratos sin previamente haber cubierto reglamentariamente las plazas, la Administracién
Publica debera acudir a la via de extincidn prevista en los arts. 51y 52 ET (cauce ya previsto por la DA vigésima
ET).]"

TERCERO.- Las precedentes consideraciones nos llevan a afirmar -oido el Ministerio Fiscal- que el recurso ha
de ser desestimado y la sentencia recurrida ha de ser confirmada, siquiera no exactamente por las mismas
razones. Con imposicion de costas a la recurrente [ art. 235.1 LRJS].

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la representacion de
«AGENCIA DE INNOVACION, FINANCIACION E INTERNALIZACION EMPRESARIAL DE CASTILLA Y LEON>,
confirmando la STSJ Castilla y Ledn -sede Valladolid- de 16-mayo-2012 [rec. 622/13 ], dictada en recurso de
suplicacidn interpuesto por D Maria Esther , contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°® 3 de Valladolid,
de fecha 2-enero-2013 (autos 1031/2012), en procedimiento por despido seguido frente a la recurrente, siendo
parte el Ministerio Fiscal. Con imposicién de costas en este tramite a la recurrente.
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Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de procedencia ,con la certificaciéon y comunicacion de esta
resolucion.
Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Rosa Maria Viroles Pifiol hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



