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CE.

limo. Sr. D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES

limo. Sr. D. JAVIER PARIS MARIN

limo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER

Enla Villade Madrid, a VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIESTE, habiendo visto en recurso de suplicacion
los presentes autos la Seccién Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
compuesta por los limos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién nimero 661/17, formalizado por el Sr/a. Letrado/a D. ANGEL LUIS PALMEIRO GIL
ennombrey representacion de DONA Maria Milagros contra la sentencia de fecha 3 de marzo de 2017, dictada
por el Juzgado de lo Social nimero 19 de MADRID , en sus autos numero 1026/16, seguidos a instancia de la
recurrente frente a la CONSEJERIA DE SANIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID en reclamacién de DESPIDO,
siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. JAVIER PARIS MARIN, y deduciéndose de las actuaciones habidas
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos probados:

1. La demandante, DONA Maria Milagros , ha prestado servicios por cuenta y bajo la dependencia de la
CONSEJERIA DE SANIDAD de la Comunidad de Madrid desde el 4 de julio de 2014, con la categoria profesional
de Auxiliar de Hosteleria y un salario de 1.325,09 euros al mes con prorrata de pagas extra (no debatido en
cuanto a la antigliedad y la categoria profesional; el salario se desprende de la documental).

2. La demandante no ostenta ni ha ostentado la condiciéon de representante de los trabajadores (no debatido).

3. La demandante y la empresa demandada suscribieron un contrato de trabajo de interinidad a jornada
completa con el objeto de sustituir a la trabajadora dofia Fidela durante un periodo de incapacidad temporal,
en el Hospital General Universitario Gregorio Marafién (folios 46 y siguientes).

4. Dofa Fidela estaba contratada por medio de un contrato de interinidad de 3 de octubre de 2011 para ocupar
de forma provisional la vacante n® NUMOOO (folios 51y 52).

5. La empresa demandada comunic6 a dofia Fidela la finalizaciéon de su contrato con efectos de 30 de
septiembre de 2016, al producirse con fecha 1 de octubre de 2016 la cobertura definitiva de la vacante n°
NUMOOO . Doiia Fidela cesé el 30 de septiembre de 2016 (folios 53 y siguientes).

6. La vacante n® NUMO0O0O fue adjudicada a dofia Ana de acuerdo con la resolucion de 27 de julio de
2016 del Director General de Funcion Publica, por la que se adjudicaba destino al personal seleccionado
correspondiente a la convocatoria de Oferta de Empleo Publico para personal laboral aprobada por orden de
3 de abril de 2009. Dofia Ana suscribid el 16 de agosto de 2016 un contrato de trabajo de duracién indefinida
para ocupar esa vacante desde el 1 de octubre de 2016. No obstante, el 16 de septiembre de 2016 se declaro
a dofia Ana en situacién de suspension de contrato por excedencia por incompatibilidad con efectos de 1
de octubre de 2016 (folios 57 y siguientes).

7. El 12 de agosto de 2016 la demandada comunicé a la demandante la finalizacion de su contrato de trabajo
con efectos de 30 de septiembre de 2016. La comunicacion entregada a la demandante obra al folio 50 y se
da por reproducida.

8. El 26 de octubre de 2016 la demandante presenté reclamacién administrativa previa, en relacién a la cual
no consta resolucién expresa (folios 7 y siguientes).

9. El 31 de octubre de 2016 la demandante suscribié un contrato de trabajo con la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, de interinidad, para prestar servicios desde el 1 de noviembre
de 2016 como Auxiliar de Hosteleria en la vacante n® NUMOO1 vinculada a la cobertura del primer concurso
de traslado que se convoque (folios 72 y 73).

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que, desestimando la demanda interpuesta por DONA Maria Milagros contra la CONSEJERIA DE SANIDAD
de la Comunidad de Madrid, absuelvo a ésta de las pretensiones deducidas en su contra en este proceso."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte demandante, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién
Primera en fecha 12 de junio de 2017 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su
tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio
en 4 de octubre de 2017, sefialandose el dia 18 de Octubre de 2017 para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna incidencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia de instancia que desestima la pretensién actora sobre despido, se interpone
Recurso que, en un primer motivo, al amparo procesal del art 193 ¢) L.R.J.S, se denuncia la vulneracién del art
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93 CEy de la jurisprudencia que cita, sosteniendo que no se ha producido la efectiva incorporacion del titular a
la plaza que desempefiaba la actora, planteamiento que no puede tener favorable acogida, porque el contrato
suscrito por la actora lo era para sustituir a la trabajadora interina por vacante D@ Fidela durante un periodo
de incapacidad temporal, que cesé el 30-09-2016 al producirse la cobertura definitiva de la plaza (ordinales 3°,
4°,5° y 6°). No habia suscrito la actora un contrato de interinidad por vacante, sino un contrato de sustitucion
de lainterina durante su situacion de incapacidad temporal, contrato que se extingue al cesar ésta conforme al
art. 4.2 b) del R.D. 2710/1998 . En cualquier caso, la falta de una efectiva incorporacién tampoco determinaria
la improcedencia del despido ( STS de 21-01-2013).

SEGUNDO.- Con el mismo amparo procesal se denuncia la vulneracién de los arts 51.1,52.c),53.B) y 56 ET
enrelacion al art. 70 EBEP, por entender que el despido es improcedente al haberse rebasado el plazo previsto
en el art. 70 EBEP, censura juridica que no puede tener favorable acogida conforme a la STS de 19-07.2016 al
establecer: "la demora razonable o irrazonable en el inicio del procedimiento reglamentario de seleccién solo
constituye el incumplimiento de un deber legal, del cual no deriva que el interino se convierta en indefinido,
pues la conclusidén contraria no seria conciliable con el respeto a los principios que regulan las convocatorias
y seleccion de personal en las Administraciones Publicas y generaria perjuicios a cuantos aspiran a participar
en el procedimiento de seleccion”. Tampoco puede confundirse la situacion que se analiza con la amortizacién
de la plaza, que obligaria a seguir el cauce del despido objetivo.

En cualquier caso, el planteamiento confunde la extincion del contrato temporal por sustitucién de la
trabajadora interina por vacante con la extincion del contrato de ésta, al que serian aplicables los
razonamientos que anteceden, mientras que la extincién del contrato de la actora deriva de la aplicacién del
art. 49.1 ¢) ET, y art. 4.2 b) del R.D. 2720/1998 , y aun si se considera la relacion como indefinida, ello no
impediria vincularla al procedimiento de provision correspondiente.

No obstante, procede reconocer el derecho a una indemnizacién de 20 dias por afio de servicio aunque no
se hubiere solicitado en la demanda y tampoco se reitere en el recurso (aunque se interesé en el juicio), no
solo porque al plantear la improcedencia del despido con la indemnizacién consiguiente ya solicita lo mas, y
por tanto, implicitamente lo menor, sino porque es una consecuencia necesaria de la extincion del contrato
conforme a la STSJ de Madrid de 16-06-2017 n°® 592/17 Recurso 350/2017 de esta misma Seccidn, en relacion
a la STJUE de 14-09-2016, asunto C-596/14, (caso Ana de Diego Porras vs Ministerio de Defensa) y STSJ
de Madrid Seccién 6° de 08-05-2017, Recurso 87/2017 y STS de 28-03-2017 Recurso n° 1664/2015 , toda
vez que la situacion de la actora es asimilable a la del trabajador indefinido no fijo porque, aunque el exceso
del plazo previsto en el art. 70 del EBEP para la cobertura de la plaza no conlleva sin mas la declaracion de
improcedencia del despido, hubo un claro abuso de la contratacion temporal (ordinales 4° y 6°) al haberse
tardado casi cinco anos en cubrirse la plaza, y ello, aunque la actora no cubria directamente la interinidad por
vacante porque aunque la causa de la extincion no es objetiva en el sentido estricto de la correspondiente
a un despido objetivo, tampoco es personal en el sentido de vincularla a los actos personales del trabajador
tal como se razona en la sentencia de esta misma seccién Recurso n° 665/17 de esta misma fecha a cuyos
argumentos nos remitimos

En consecuencia con arreglo a la antigiiedad y salarios recogidos en el ordinal 1° le corresponde una
indemnizacion de 1.920,2 euros (s.e.u.o)

FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso de suplicacion interpuesto por DONA Maria Milagros contra la sentencia
num. 98/2017 del Juzgado de lo Social nimero 19 de MADRID, de fecha 3 de marzo de 2017, en sus
autos nuimero 1026/16, seguidos a instancia de la recurrente frente a la CONSEJERIA DE SANIDAD DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID en reclamacién de DESPIDO y, REVOCANDOLA parcialmente
condenamos a la COMUNIDAD DE MADRID CONSEJERIA DE SANIDAD a abonar a la actora la cantidad
de 1.960,2 euros por la extincién del contrato CONFIRMANDO la resolucién recurrida en sus demas
pronunciamientos. Sin costas.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacién de la doctrina, que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo
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de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia de acuerdo con
los establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221y 230 de la LRJS .

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depésito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de
la LRJSy la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de
haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826000000 n® recurso que
esta Seccidn Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos
35, Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia", se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento nimero 2826000000066117.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el , por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que la
suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.



