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Recurso contencioso-administrativo n® 164/2015
Toledo

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccion Primera.

Magistrados, limos. Sres.:

D. José Borrego Lopez. Presidente.

D. Miguel Angel Narvdez Bermejo.

D. Manuel José Domingo Zaballos.

D. José Antonio Fernandez Buendia.
SENTENCIAN®194

En Albacete, a 31 de julio de 2017.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los
presentes autos, bajo el nimero 164 de 2015 del recurso contencioso-administrativo, seguido a instancia de
TALLER DE ARQUITECTURA SANCHEZ HORNEROS, SLP, representada por la Procuradora dofia Pilar Cuartero
Rodriguez, contra el servicio de salud de castilla la mancha (sescam), representado por Letrado de su servicio
juridico, en materia de impugnacién de adjudicacién de contrato.

Es Ponente y refleja el parecer mayoritario de la Sala el limo. Sr. Magistrado D. José Borrego Lépez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La representacion procesal de la actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de fecha 06 de marzo de 2015; por
la que se desestima el recurso especial sobre adjudicacion de contrato.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé
solicitando sentencia de conformidad con lo interesado en el suplico de dicho escrito procesal, con la peticion
de la anulacién de la referida adjudicacién.

Segundo.- Contestada la demanda por la Administracién, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos
juridicos que entendi6 aplicables, solicité sentencia desestimatoria del recurso.
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Tercero.- Fijada la cuantia del recurso en indeterminada y acordado el recibimiento del pleito a prueba, se
practicaron las declaradas pertinentes; se reafirmaron las partes en sus escritos de demanda y contestacion,
por via de conclusiones, y se sefialé dia y hora para votacion y fallo, el 27 de julio de 2017, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se hace objeto de impugnacion judicial, la resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de fecha 06 de marzo de 2015, por la que se desestima el recurso formulado por la mercantil
TALLER DE ARQUITECTURA SANCHEZ HORNEROS, SLP; contra la resolucién del Director Gerente del SESCAM,
de fecha 22 de enero de 2015, por la que se adjudica a la UTE formada por OBRASCAN HUARTE LAIN, SA;
DESARROLLO DE CONCESIONES VIARIAS DOS, SL; y ACCIONA CONCESIONES, SL.

Segundo.- Debemos proceder a la desestimacion del presente recurso (arts. 67, 68 y 70, todos ellos de la LR),
por las siguientes razones legales, a saber: a) Con caracter previo, debe de precisarse lo que se hace objeto
de impugnacién judicial; para determinar el alcance del principio revisor que informa esta jurisdiccion ( arts.
1y 25, con los correlativos de la LJ ); segun define el procedimiento administrativo; actos administrativos
final y definitivo, dictados en el mismo; segun delimita el escrito de interposicidon del recurso; y a cuya
realidad fiscalizadora de su legalidad, se han de adaptar la demanda, las cuestiones juridicas planteables y lo
pretensionable en la misma. Y en este sentido, lo impugnable y lo revisable en esta jurisdiccion, segun define
el procedimiento; los actos administrativos final y definitivo; y el escrito de interposicién, en la adjudicacién
del contrato de concesién de obra publica para la construccién, conservacion y explotacion del complejo
Hospitalario Universitario de Toledo. b) Asentado ello, si bien nos atenemos al contenido y dimensién juridica
de la demanda, todas las cuestiones que planea, se refieren a un procedimiento y actuaciones ajenas al acto
administrativo; y sobre cuya legalidad ni se podia pronunciar el Tribunal Central ni el 6rgano administrativo
que cité el acto administrativo final; ya que estan vinculadas a la resolucién del contrato de consultoria
y asistencia relativa a la Direccion Facultativa de las Obras del Proyecto de Construccion del Hospital en
cuestion, y que le fue adjudicado en su dia; a su posible nulidad y las consecuencias juridicas favorables que
las mismas deberian implicar (procedimiento resolutorio y actuacién previa; con autonomia impugnatoria;
desvinculado en cuanto a su control de legalidad -cuestiones juridicas y pretensiones procesales, en su
caso planteadas o planteables; independientes del presente recurso). El hecho de que por derivacion, la
declaracién sobre la legalidad de la resolucion contractual procedente, pueda tener consecuencias legales
sobre el acto administrativo impugnado en este recurso (otro procedimiento de adjudicacién), no menoscaba
su autonomia impugnatoria; ni el contenido y los limites del entendimiento y aplicacion del principio revisor
de la jurisdiccién segun lo referido supra. Por ello, en el presente recurso no pueden analizarse las cuestiones
legales ni las pretensiones afectantes al procedimiento resolutorio contractual; la resolucién del contrato y sus
consecuencias legales; ya que en el presente caso, estamos ante un procedimiento distinto e independiente;
con un acto administrativo de naturaleza juridica diferenciada; y con una realidad fiscalizadora de su legalidad
también distinta. De hecho, se ha producido una desviacion procesal; y de hecho, sus motivos impugnatorios,
que suplican la nulidad del acto, se refieren a cuestiones legales previas y extrafias al acto administrativo que
se revisa; que pretenden ser condicionantes de esta misma legalidad; y que en la actualidad han quedado
sin sustento juridico. ¢) Que ello, es asi, queda demostrado, porque sobre dichas cuestiones, atinentes a la
contratacion originaria; por un lado, se ha dictado la Sentencia n° 69, de fecha 07 de abril de 2016, dictada por
la Audiencia Provincial de Toledo, por la que se desestima el recurso de apelacién de la parte demandante,
confirmando la Sentencia de primera instancia, en donde se viene a declarar conforme a Derecho la resolucién
extrajudicial del contrato de consultoria y asistencia para la direccién facultativa de las obras de construccién
del Hospital General de Toledo, de fecha 28 de marzo de 2007 (via civil). Y de otro lado, la existencia de la
Sentencian® 111/16, de 02 de mayo, (PO 500/14), que viene a confirmar la resolucién del TACRC (resolucién
719/2014, de 26 de septiembre), recurrida en casacién; en donde se da respuesta a las cuestiones planteadas
en el acto administrativo final recurrido por la parte actora; confirmando la legalidad del acto administrativo
definitivamente recurrido; incluso sobre la motivacion del acto (afectante a la apertura del procedimiento de
licitacidn). Luego, la cuestion juridica nuclear de la que parte la parte actora, para condicionar juridicamente
el segundo procedimiento de licitacion, ya en fase resolutoria, ha perdido toda su virtualidad legal. d) Por lo
que desde los razonamientos expuestos; es obvio que el acto administrativo definitivamente recurrido, esta
suficiente y especificamente motivado; siendo esencial el fundamento de Derecho sexto de la resolucién
impugnada; que en relacién con los antecedentes que refiere; que racionaliza perfectamente la decisién
adoptada (estese a lo dispuesto en el art. 40.2 TRLCSP y su principio revisor); sus razones legales; abriendo
a la parte actora todas las posibilidades de recurso; como los hechos han venido a demostrar. Es mas, dicha
decisidn; esta totalmente avalada por lo resuelto en via civil y contenciosa. Por lo que el acto recurrido esta
motivado; y ninguna indefension real y efectiva se ha producido a la parte demandante ( art. 54 de la LPAC
vigente al tiempo de dictarse el acto); todo ello, hacia clara la improcedencia de la adopcién de medidas
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cautelares (en relacion al antiguo y nuevo contrato); careciendo de fundamento, la falta de audiencia de
la empresa adjudicataria. Por otro lado, las cuestiones suscitadas con relacién a la resolucién contractual
preexistente ya tuvieron respuesta legal segun las Sentencias referidas; y son por otra parte, exorbitantes al
marco de legalidad de los actos administrativos final y definitivo, recurridos; y segun lo razonado supra. Ello
seria, igualmente aplicable a las cuestiones atinentes a la liquidacion del contrato; que son ajenas al campo
del control de legalidad enjuiciado en la litis; también decaeran, y por las mismas razones, los argumentos
atinentes a la existencia de duplicidad de direcciones de obra. Desde los razonamientos desarrollados mas
arriba, también carecerian de apoyo legal y fundamento, la vulneracion de los principios de seguridad juridica,
confianza legitima y buena administracion; sin que se deba de soslayar que a las licitaciones se les ha dado
publicidad, facilitando el principio de concurrencia y transparencia en la licitacion; como de hecho asi ha
sido; y las resoluciones judiciales han venido a corroborar; asi como el pliego de convenio celebrado entre
Consejeria, SESCAM y Gicaman. Como tampoco tendria sustento la doctrina de los actos propios; que incluso
queda desvirtuada por el sentido desestimatorio de las resoluciones judiciales; a las que curiosamente la parte
demandante no hace practicamente referencia alguna; ni contrarresta los razonamientos de la Administracién
autonémica al respecto. Por ello y todo lo razonado, en ningun caso, procede declarar la nulidad de la
adjudicacién realizada. Con expresa condena en costas a la parte demandante; que procede imponer por la
complejidad y temeridad del recurso, la cantidad de 2.500€ como importe maximo de gastos de letrado (art.
139, de la LR).

FALLAMOS.-

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil
TALLER DE ARQUITECTURA SANCHEZ HORNEROS, SLP, contra la resolucion de fecha 06 de marzo de 2015,
dictada por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Con imposicion de costas, segun
lo establecido supra.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacién para ante la Sala
32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, estando legitimados para ello quienes hayan
sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, debiendo hacerse mencion en el escrito de preparacién al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LUJCA , previa constitucion del depdsito previsto
en la disposicidn adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener
por preparado el recurso

Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el litmo. Sr. Magistrado D. José Borrego
Lépez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo que la
firma, y de lo que como Secretario, doy fe.



