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En Madrid, a veintiocho de Junio del afio dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso-administrativo ndm. 378/16 formulado por la Procuradora D2. Margarita
Contreras Herradon en nombre y representacion de SIGNE, S.A.", contra Resolucion del Tribunal Administrativo
de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de 17 de Marzo de 2.016 estimatoria de recurso
especial en materia de contratacion respecto de contrato de impresién, personalizacién y distribucion de
titulos académicos y profesionales; habiendo sido parte demandada la "U.T.E. DIDOSEG DOCUMENTQOS, S.A.
Y OVELAR, S.A." representada por la Procuradora D2. Rosario Gbmez Lora.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La referida parte actora promovid el presente recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el
momento oportuno y por su orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanday de contestacion, en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

cuyos escritos, y conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la
anulacion del acto objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que figuran en aquéllos.

SEGUNDO .- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los trdmites que constan
en los autos, quedaron éstos pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, que tuvo lugar el dia 7 de Junio
de 2.017.

Siendo Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. Gustavo Lescure Cefial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la mercantil "Signe, S.A." se impugna la Resoluciéon del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid (TACP) n°® 50/2.016 de 17 de Marzo que estima el recurso especial en
materia de contratacion n®46/2.016 de la"U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A." contra la Resolucién
del Gerente del Organismo Auténomo Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 11/02/2.016 sobre
adjudicacién a "Signe, S.A." del contrato de "Impresion, personalizacién y distribucién de titulos académicos
y profesionales acreditativos de la superacién de las ensefianzas regladas no universitarias y certificados
de nivel de idiomas" (expediente n° 453/15), "anulando la cldusula 1.8, nimeros 2, mejoras técnicas, y 3,
condiciones ventajosas que mejoran el suministro, la adjudicacion recaida y el procedimiento de licitacién, que,
en su caso, debera reiniciarse redactando un nuevo pliego".

La Resolucion del TCAP comienza destacando que el apartado 5 de la clausula 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares del contrato de referencia establece, para acreditar la solvencia técnica, entre
otros requisitos: "El licitador debera disponer de camaras acorazadas, con espacio suficiente, para la seguridad
del depdsito de los titulos y del papel de elaboracidon de los mismos, lo que se acreditara mediante certificado
de la instaladora de los mismos". Y que el apartado 8 de esa misma clausula establece los siguientes criterios
de adjudicacién cuya cuantificacién depende de un juicio de valor:

"Numero Descripcidn del criterio Ponderacién

2 Mejoras técnicas (*) 15

3 Condiciones ventajosas que 10

mejoran el suministro (**)

(*) Mejoras técnicas.

La distribucion de puntos queda establecida del siguiente modo:

- Papel: Hasta 5 puntos.

- Tinta. Impresién de los colores de atributos (orla, emblema): Hasta 5 puntos.
- Otras mejoras sobre aspectos de las prescripciones técnicas: Hasta 5 puntos.
(**) Condiciones ventajosas que mejoran el suministro:

A. Se otorgaran hasta 2 puntos en cada una de las siguientes mejoras:

- Informe de los trabajos realizados con envio de lote en soporte informatico con clave alfanumérica adjudicada.

B. Se valoraran hasta 8 puntos los servicios complementarios ofertados que contribuyan a mejorar la prestacion
del suministro.

(1) De los criterios objetivos establecidos anteriormente, se valoraran en una primera fase los sefalados con los
numeros 2 y 3, siendo necesario para que la proposicion pueda ser valorada en la fase decisoria, una puntuacién
minima de 15 puntos, en relacion con los criterios que vayan a operar en la fase de valoracion”.

En la Resolucion del TACP se recogen como mas relevantes los antecedentes siguientes:
1°) A la licitacion se presentaron "Signe, S.A." y la "U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A.".

2°) La Mesa de Contratacion, en reunién de 11/02/2.016 para comprobar la subsanacién de los defectos
hallados en la apertura de la documentacion técnica relacionada con los criterios de adjudicacion, acordé:

"Admitir la documentacién presentada por la U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A. como justificacion
de la solvencia técnica exigida en la convocatoria.

Excluir, a la vista del informe del servicio técnico, a la citada U.T.E. por no alcanzar la puntuacién de 15 puntos
que se establece en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en el apartado 8 de la cldusula 1, como
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puntuacion minima necesaria, en los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, para ser valorada
la proposicién econémica en la fase decisoria".

3°) Mediante Resolucion del Gerente del Organismo Auténomo Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de
11/02/2.06 se adjudicé el contrato a "Signe, S.A.", haciendo constar en el Anexo de la Resolucién los motivos
de la exclusion de la U.T.E., asi como la puntuacion otorgada y su explicacion.

4°) Contra tal resolucion la "U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A." presento el 25/02/2.016 recurso
especial en materia de contratacién solicitando la exclusién de "Signe, S.A.".

5°) Tras el estudio del expediente y de las alegaciones realizadas por las partes interesadas, el TCAP consider6
que el PCAP podria adolecer de causa de nulidad de pleno derecho debido a la indefinicion de los criterios de
adjudicacién establecidos en el apartado 8 de la clausula 1 del mismo, que llevaria consigo su anulaciony la de
la convocatoria de la licitacidn, por lo que se concedi6 plazo de alegaciones con relacién a tal causa de nulidad
apreciada de oficio, presentandolas tanto el 6rgano de contratacién como ambas empresas licitadoras.

Los razonamientos del TACP en orden a su resolucion se sintetizan en los siguientes términos:

A) La"U.T.E. Didoseg Documentos, S.A.y Ovelar, S.A." alega en primer lugar que la adjudicataria "Signe, S.A." no
ha acreditado el cumplimiento del requisito de solvencia técnica relativo a contar camaras acorazadas pues
el certificado aportado hace referencia a una puerta acorazada y no a cdmara acorazada como se exige en el
pliego, por lo que solicita la exclusién de "Signe, S.A.".

EI TACP comprueba que el certificado presentado, que consta en el expediente, se refiere ala Puerta de Cdmara
modelo P-2004 y a las especificaciones técnicas de la misma, sin que de las fotografias aportadas se pueda
deducir que existe una cdmara acorazada, sin que obviar por otro lado que la acreditacién exigida por el PACP
de la posesion de la misma debe ser mediante un certificado del instalador y no por fotografias. En este caso
el certificado no es concluyente, y si bien esta circunstancia no motiva la exclusion de la adjudicataria, debe
requerirse a la misma para que aclare esta cuestion mediante la aportacion del correspondiente certificado.

En consecuencia entiende el TACP que el recurso debe estimarse parcialmente por este motivo.

B) En el segundo motivo de surecurso la "U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A." impugna su exclusion
por no haber alcanzado la puntuaciéon minima de 15 puntos establecida en el PCAP.

Con cardcter previo al andlisis de las distintas puntuaciones otorgadas y su motivacion, se sefiala por el TACP
que en cuanto a la fijacion de los criterios de adjudicacion, los principios rectores basicos de la contratacion
publica exigen que tanto la descripcién de los criterios de adjudicacién como la determinacién de las reglas
de ponderacién de los mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecion en los pliegos, permitiendo
a los licitadores conocer de antemano cudles seran las reglas precisas que rijan la valoracién de sus ofertas
y evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos pardmetros no pueden quedar
discrecionalmente en manos de los encargados de la valoracion.

C) A juicio del TACP los criterios que figuran en el PACP evaluables mediante un juicio de valor tienen una
formulacién excesivamente genérica e imprecisa que permite una valoracion de hasta 25 puntos, sin que
se determinen claramente qué aspectos se van a valorar mas alld de su enumeracién, lo cual dificulta la
objetividad y transparencia que debe presidir la actuacidn del sector publico. A mayor abundamiento, en este
caso se exige obtener una puntuacién minima de 15 puntos como umbral para continuar en la licitacién por
lo que la asignacion de puntuacion tiene que ser si cabe mas escrupulosa y motivada ya que puede implicar
la exclusion de la licitadora. Del analisis del PCAP resulta que se valora con 5 puntos las mejoras técnicas sin
especificar qué aspectos o cualidades del papel y de la tinta, por encima de los requisitos del PPT que son
los exigidos por la normativa aplicable, merecen esa puntuacion y de qué forma se ponderan esos puntos. Lo
mismo ocurre en el tercer apartado, otras mejoras, sin especificar en absoluto su contenido.

Sefiala ademads el TACP que si se valoran mejoras deben ser cualidades superiores a las exigidas en el PPT
o en la norma exigible al producto, y cuando el PPT o la norma contemplan unos parametros, la oferta que se
encuentra dentro de esos parametros cumple el PPT, no lo mejora, salvo que se haga expresa mencion en el
mismo a qué aspecto o cualidad y a partir de qué magnitud se va a considera una mejora puntuable.

D) El TACP considera, a la vista de los criterios de valoracion del PCAP y del propio informe técnico de
valoracion emitido, que se ha producido una vulneracion del principio de igualdad generadora de indefension
para los licitadores, en tanto en cuanto éstos no podian conocer de antemano los criterios que el 6rgano de
contratacion iba a tener en cuenta para la valoracién de sus ofertas. El mencionado principio de igualdad y su
vertiente del principio de transparencia implica que todas las condiciones y modalidades del procedimiento
de licitacién estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacion o en el pliego
de condiciones, lo que no concurre en el presente caso.
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E) En consecuencia, el TACP se plantea la cuestion de si la clausula 1.2 y 3 del apartado 8 de la clausula 1 del
PCAP, objeto del recurso, es de aplicacién obligatoria a pesar de haber aceptado los licitadores el contenido
de los pliegos con la presentacién de sus ofertas, o si, por el contrario, debe considerarse como no puesta, y
en esta caso si la sancién de nulidad de pleno derecho ha de afectar también a los criterios sujetos a juicio
de valor incluidos en el Pliego de Condiciones Juridicas.

F) Es criterio del TACP, compartido por la doctrina de otros érganos encargados de la resolucion del recurso
especial en materia de contratacién, que con ocasidén de la resolucidn de un recurso contra la adjudicacion el
Tribunal puede declarar la nulidad de una clausula que no haya sido recurrida en plazo cuando en la misma
concurra un vicio de nulidad de pleno derecho (por ejemplo vulneracion del principio de igualdad) o, como
ocurre en este caso, no sea suficiente el acuerdo de anulacién de la adjudicacién y retroaccion de actuaciones,
pues el nuevo procedimiento implicaria una valoraciéon en los mismos términos de indeterminacion de
ponderacion y concesién de una libertad ilimitada para adjudicar el contrato por inconcrecién de los criterios.
El contenido de la clausula condiciona la posterior actuacién.

G) Esta interpretacion tampoco vulnera el principio de congruencia que debe sujetarse el TACP en sus
resoluciones, pues si bien el "petitum” de las recurrentes se concreta en la impugnacion del resultado de la
valoracion al objeto de adjudicar arbitrariamente una serie de puntos, confundiendo "la obligacién de cumplir
con los requisitos técnicos con el otorgar ese cumplimiento como mejora saltandose cualquier criterio de
valoracion objetiva", la anulacidn de la clausula y el reinicio del procedimiento mejoran su posicion y obtiene
el beneficio de poder presentar una nueva oferta que sea valorada con criterios que puedan satisfacer sus
motivos y pretension.

Por otro lado, la necesidad de separacion en la valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor respecto de
los valorables mediante féormulas impide la realizacién de una nueva valoracién y conduce a la declaracién de
nulidad del procedimiento. Al reiniciarse de nuevo el procedimiento, el pronunciamiento del Tribunal sobre los
criterios de adjudicacion permitira al érgano de contratacion la redaccion de un nuevo pliego adecuado a los
criterios expuestos que suponga una adecuada tramitacion del procedimiento y evite una nueva anulacion por
el mismo motivo en el procedimiento que se inicie.

H) Este TACP, en aras a garantizar el maximo respeto a los principios de transparencia, igualdad y no
discriminacion en los procedimientos de concurrencia competitiva (articulo 1 del TRLCSP), necesariamente
ha de declarar la nulidad de la cldusula 1.8, nimeros 2 y 3, y en consecuencia de todo el procedimiento de
licitacion, que habrd de reanudarse desde su acuerdo inicial, en el supuesto de que siguiese existiendo el
motivo o causa para el inicio de un nuevo expediente de contratacion. En el nuevo Pliego se redactaran criterios
de adjudicacién objetivos, determinando los criterios de valoracién, concretando los elementos a valorar y
forma de ponderacion.

SEGUNDO .- La mercantil recurrente "Signe, S.A." solicita que se anule la Resolucién del TACP impugnada y
se ordene retrotraer las actuaciones al momento de la adjudicacién del contrato de referencia, confirmando la
misma a "Signe, S.A.", argumentando sobre la correcta definicién de los criterios de adjudicacion establecidos
en el apartado 8 de la cldusula 1 del PCAP con las alegaciones sustanciales siguientes, tras recoger criterios
legales y doctrinales aplicables al caso: que las mejoras vienen determinadas en funcién de las especiales
caracteristicas del objeto del contrato, del que forman parte el papel, las tintas y otros aspectos técnicos;
que si se tiene en cuenta que las caracteristicas minimas que deben reunir los titulos no universitarios
aparecen reguladas en la ley, las empresas licitadoras especializadas en la impresién de seguridad deben ser
conocedoras de las mejoras que pueden introducir en los elementos indicados por el 6rgano de contratacién,
y que supongan un valor adicional a los requisitos minimos exigidos; que si el 6rgano de contratacion entrase
a pormenorizar el contenido exacto de las mejoras, ya no se trataria estrictamente de éstas, sino de requisitos
exigidos en los propios pliegos; que el 6rgano de contratacién no puede saber "a priori" qué mejoras pueden
incorporar cada licitador al papel, o las tintas, o a otros aspectos técnicos, pero si puede valorar esas mejoras
atendiendo al concreto valor de las mismas; que no es posible prever cudles serian las mejoras o variantes
introducidas por cada licitador, ni cual seria la valoracién posterior de las mismas, ya que de ello se trata el
juicio de valor, siendo el 6rgano de contratacion quién deba considerar qué mejoras o variantes técnicas se
ajustan mas a la prestacién del suministro concreto; que si tal y como establece el TACP los licitadores no
podian conocer de antemano los criterios que el drgano de contratacién iba a tener en cuenta, ningun licitador
habria sabido introducir mejoras y variantes en sus respectivas ofertas, y sin embargo uno de los licitadores
introdujo mejoras en el papel, en las tintas y en otros aspectos sobre prescripciones técnicas, ademas de
cumplir con todas las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos; y que por todo ello ha de considerarse
que las mejoras y variantes establecidas en dichos pliegos estan correctamente definidas, identificadas y
valoradas, y son acordes con el objeto del contrato y con las disposiciones legales pertinentes.
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Porla"U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A." se contesta a la demanda solicitando la confirmacion de
la Resolucién del TACP impugnada sobre la base de las alegaciones sustanciales siguientes: que derivadadela
anulacion de la licitacién del concurso por tal resolucion, el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid anulé los
pliegos y convoco con el mismo objeto otro concurso con los pliegos rectificados, presentandose las mismas
licitadoras que en el anterior concurso, y adjudicandose el nuevo a "Signe, S.A." por Resolucion de 03/06/2.016,
formalizandose el contrato el 07/09/2.016 y cerrandose la licitacién, todo lo cual ha sido silenciado por la
recurrente, que cuando formaliza su demanda en el presente recurso ya se le habia adjudicado el nuevo
contrato idéntico al anterior, lo que pone de manifiesto la temeridad y mala fe con la que obra la recurrente en
el presente procedimiento dilatorio y falto de contenido material; que ello también queda evidenciado porque al
presentarse al nuevo concurso que contiene el PACP rectificado conforme establecié la Resolucion del TACP
que ahora recurre, "Signe, S.A." esta aceptando tal pliego, y por tanto no tiene sentido mantener el presente
recurso tratando de sostener la validez de unos pliegos distintos para el mismo contrato; que se aceptan los
razonamientos del TACP en cuanto a la necesidad de concretar las reglas de ponderacion de los criterios de
adjudicacién; que la Resolucion del TACP impugnada estimd dos de los tres motivos planteados por la "U.T.E.
Didoseg Documentos, S.A.y Ovelar, S.A.", sin que el TACP entrase a analizar el tercer motivo referido al analisis
de las muestras aportadas por "Signe, S.A.", que segun informe pericial del Instituto Nacional de Investigacién
no cumplian el pliego de prescripciones técnicas del contrato.

TERCERO .- El recurso contencioso planteado carece de todo fundamento y justificacion, por lo que debe ser
desestimado por las razones que a continuacién se exponen.

Como ha quedado indicado, la recurrente "Signe, S.A.", inicialmente adjudicataria del contrato de referencia por
Resolucion del Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 11/02/2.016, impugna la Resolucién del TACP de
17/03/2.016 que estimando el recurso especial contractual contra tal adjudicacion interpuesto por la "U.T.E.
Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A.", anulé los nimeros 2 y 3 de la clausula 1.8 del PACP, asi como la
adjudicacién recaida y el procedimiento de licitacion, ordenando que, en caso de que persistiese el motivo o
causa para el inicio de un expediente de contratacién, debera reiniciarse redactando un nuevo pliego.

"Signe, S.A." no niega que, como ha sefialado la "U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A." en su
contestacién a la demanda, el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, en cumplimiento de la Resolucién
del TACP impugnada, rectificd los pliegos y convoco para el mismo contrato un nuevo concurso, al que se
presentaron las dos Unicas licitadoras anteriores ("Signe, S.A." y "U.T.E. Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar,
S.A."), adjudicdndose de nuevo a "Signe, S.A." por Resolucién de 03/06/2.016, con formalizacion del contrato
el 07/09/2.016, sin que conste ni se acredite haberse impugnado tal nueva adjudicacion.

En su demanda "Signe, S.A." solicita que con anulacion de la Resolucion del TACP impugnada se confirme la
adjudicacién a la misma del contrato segun la Resolucién del Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de
11/02/2.016, pero cuando la recurrente formalizé su demanda el 16/06/2.016 ya era conocedora que por la
posterior Resolucién de 03/06/2.016 se le habia vuelto a adjudicar el contrato tras la convocatoria de la nueva
licitacion con los pliegos rectificados atendiendo a lo resuelto por el TACP.

Resulta asi que en el recurso que nos ocupa "Signe, S.A." pretende que se le adjudique el contrato que por
las actuaciones posteriores descritas se le ha vuelto adjudicar sin oposicion de contrario, de manera que el
mantenimiento de la actual impugnacion carece de cualquier justificacién, porque la hipotética estimacion
de su recurso no produciria ningun efecto en la situacién individualizada de la recurrente, al haber obtenido
ya la pretendida adjudicacién del contrato. Ello denota un cuanto menos persistente animo de litigiosidad de
la recurrente carente de todo fundamento, y que ademas pone de manifiesto una cierta incoherencia en sus
planteamientos, pues en el actual recurso pretende hacer valer la redaccion inicial de la clausula 1.8, numeros
2y 3 del PACP, cuando posteriormente ha aceptado la rectificacion ordenada por el TACP al participar en la
nueva licitacion y obtener la adjudicacion del contrato.

Por lo demds, es de advertir que en su demanda la recurrente nada alega con relacién al razonamiento
del TACP recogido en la letra A) del parrafo cuarto del primer fundamento juridico de esta sentencia, esto
es, el incumplimiento por "Signe, S.A." del requisito de solvencia técnica referido a disponer de cdmaras
acorazadas, entendiendo el TACP que el recurso especial contractual -repetimos, interpuesto por la "U.T.E.
Didoseg Documentos, S.A. y Ovelar, S.A." contra la adjudicacion inicial del contrato a "Signe, S.A."- debia
estimarse parcialmente por este motivo.

Lo expuesto y razonado basta para desestimar el presente recurso sin necesidad de mayores argumentaciones
con relacion al fondo de la Resolucidn del TACP impugnada al carecer de eficacia dado el consentimiento de
la recurrente a los pliegos rectificados al participar en la nueva licitacién y obtener la adjudicacion definitiva
del contrato.
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CUARTO .- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1.998, procede
la imposicion de las costas procesales a la parte actora por la total desestimacion de su recurso, si bien como
permite el apartado cuarto del mismo precepto (disposicion final tercera.5 de la Ley Organica 7/2.015, de 21
de Julio, sobre modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial), se limita su cuantia a la suma de 3.000
€ (mas LV.A).

VISTOS los preceptos legales citados, y los demas de concordante y general aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo de "Signe, S.A." resefiado en el encabezamiento
de esta sentencia, con expresa imposicidén de las costas procesales a la parte recurrente en los términos
establecidos en el ultimo fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacidn, acreditandose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente; previa constitucién
del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial , bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta- expediente n° 2608-0000-85-0378-16 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo "concepto” del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta expediente 2608-0000-85-0378-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lltmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia publica en la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.



