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SENTENCIANUM. CATORCE

limos. Sres. Magistrados /

D. Luis Ignacio Pastor Eixarch /

D2. Carmen Samanes Ara /

D. Ignacio Martinez Lasierra /

En Zaragoza, a veintiocho de junio de dos mil diecisiete.
En nombre de S. M. el Rey.

En esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragén se ha seguido procedimiento
de Anulacién de Laudo Arbitral con el ndm. 1 de 2017 iniciado por demanda presentada por D. Narciso ,
representado por la Procuradora de los Tribunales D2. Concepcién Pérez Ferrer y dirigido por el Letrado D.
Javier Rubio Simodn, frente a la mercantil TALAIGAVE, S.L. y contra MRW COURIER GROUP, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales Sra. Pérez Ferrer, en nombre y representacién de D. Narciso ,
present6 demanda de Anulacion de Laudo Arbitral, dictado por la Junta Arbitral de Transporte de Aragoén, en
fecha 6 de febrero de 2017, con el nimero de expediente NUMOOO , frente a las empresas TALAIGAVE, S.L. y
MRW COURIER GROUP S.L., en reclamacion por impago de portes que evalua el demandante en la cantidad de
6.828,05 euros, mas la cantidad de 600 euros que provisionalmente fija para intereses y gastos, con base en los
hechos y fundamentos que expresé en su escrito, para terminar suplicando a la Sala que, previos los tramites
legales oportunos, dictase sentencia por la "que se declare la nulidad plena del Laudo Arbitral consignado al
principio de este escrito, dejandolo sin efecto alguno, y condenando en costas a la parte demandada que se
opusiere".

Por otrosi solicité la practica de prueba.
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Por Decreto de 14 de marzo de 2017, se acordd admitir a tramite la demanda, dando traslado de la misma a
la parte contraria, y se design6 Ponente.

SEGUNDO. - Las empresas demandadas fueron emplazadas en fecha 14 de marzo del presente para
comparecer y personarse en las presentes actuaciones sin haberlo hecho.

Por Auto de 27 de abril de 2017, la Sala acordé:

"1. Se admite la prueba documental solicitada por la representacion procesal de Narciso y requiérase a la
Junta Arbitral de Transporte de Aragén para la aportacién de todo lo actuado en el expediente n® NUMO0OO
entre D. Narciso y las mercantiles Talaigave S.L. y MRW Courier Group S.L.

2. No se admite la prueba de interrogatorio de las partes demandadas.
3. Notifiquese esta resolucion a la parte actora.”

Recibida fotocopia compulsada del expediente solicitado a la Junta Arbitral de Transporte de Aragén, se dio
cuenta a la Sala.

Vistas las actuaciones, se sefialé para Votacion y Fallo el dia 21 de junio de 2017.

Es Ponente el llmo. Sr. D. Luis Ignacio Pastor Eixarch, que sustituye al Ilmo. Sr. D. Ignacio Martinez Lasierra,
quien hara voto particular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La parte actora insta en su demanda la nulidad del laudo arbitral de 6 de febrero de 2017 de la Junta
Arbitral de Transporte de Aragén, en expediente NUMOOO , que desestimd su reclamacion de 6.828,05 euros
contra las entidades TALAIGAVE S.L. y MRW CORIER GROUP S.L.

Presentada la reclamacion ante la Junta Arbitral de Transporte de Aragdn, no comparecieron las entidades
demandadas al acto de la audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2016.

La Junta Arbitral de Transporte dicté laudo en su sesién de 6 de febrero de 2017 en el que indica que, a pesar
de la incomparecencia de las entidades demandadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de
enjuiciamiento Civil (LEC ), corresponde al actor la carga de la prueba, teniendo en cuenta que el apartado 1
del precepto establece que si el tribunal considera dudosos unos hechos relevantes habra de desestimar las
pretensiones del demandante o del demandado, segun corresponda a uno u otro la carga de probar los hechos
inciertos, y que, conforme al apartado 6 del mismo articulo, el Tribunal debera tener presente la disponibilidad
y facilidad probatoria que corresponda a cada una de las partes.

SEGUNDO. El solicitante de declaracién de nulidad del laudo dictado el dia 6 de febrero de 2017 funda su
pretension en el motivo previsto en la letra f) del apartado 1 del articulo 41 de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje, esto es, en entender que el laudo dictado es contrario al orden publico. En concreto,
en atencion a las alegaciones que contiene, entiende el demandante que el laudo es contrario al orden publico
procesal, pues sostiene su pretension en la afirmacion de que el Arbitro actué indebidamente al aplicar el
principio de la carga de prueba previsto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

El orden publico del foro, lejos de derivar de la concreta aplicacién de un precepto legal, hace referencia
a aquellos principios, anclados en la proscripcién de la indefensién ordenada por el articulo 24 de la
Constitucion, que permitiran que todos puedan tener acceso a una resolucién de su conflicto sin sufrir, directa
o indirectamente, indefensién alguna. Dentro del procedimiento arbitral, la Ley 60/2003, aun dentro de la
libertad de forma que es pilar esencial del procedimiento arbitral, fija, sin embargo, limitaciones a la actuacién
arbitral, derivadas precisamente de principios basicos de orden publico procesal, como lo son la necesidad de
audiencia de las partes y el otorgamiento de la posibilidad de que propongan y practiquen prueba, junto con
la participacion en la que la otra parte pueda interesar y aportar.

Asi, el articulo 29 de la Ley ordena recibir alegaciones de ambas partes, y el articulo 30 impone al Arbitro la
celebracion de audiencia para la practica de la prueba, salvo que las partes renuncien a ello, y obliga también a
la citacion de todas las partes a las audiencias y el traslado a todas ellas de cuanto se aporte al procedimiento.

TERCERO: En concreto, en lo que interesa ante la peticion de nulidad que ahora se resuelve, los principios
de orden publico procesal a respetar en el procedimiento seguido ante el arbitro fueron el de ser oidos los
afectados; el darles posibilidad de proponer y practicar prueba pertinente; la intervencién en el desarrollo de
las audiencias; y, finalmente, el dictado de una resolucién fundada previa valoracion del resultado del aporte
de prueba que haya habido.
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La comprobacién de lo actuado permite observar que el ahora solicitante de nulidad fue debidamente oido
tanto por presentacion de su demanda como en la audiencia (llamada vista oral por la Junta Arbitral). Se le
permitié proponer prueba, y asi o hizo el actor, que Unicamente interesé la documental que él mismo aportaba.
Y, finalmente, ante la ausencia de necesidad de practica de ninguna otra prueba no se sefialaron nuevas
audiencias, sino que se reunieron los Arbitros y dictaron el laudo impugnado, en el que al tiempo de valorar la
prueba explicaron de modo suficiente por qué concluian que no estaba acreditada la reclamacion que hacia
el actor y, en consecuencia con ello, al entender que correspondia al demandante la carga de probar el hecho
constitutivo de la obligacion cuyo cumplimiento reclamaba, desestimaron integramente su peticién. Por tanto,
no se aprecia la arbitrariedad que preconiza el actor, pues el razonamiento recogido en el laudo atiende a la
prueba que fue practicada y explica con claridad el discurso Iégico que ha seguido. Distinto es que el actor no
esté conforme con la valoracién que se hace, pero ello no implica arbitrariedad. Y otra cuestidn es también si
pudo o no practicarse otra prueba distinta de la hecha, como, por ejemplo el interrogatorio de la contraparte
que luego, extemporaneamente, se propuso ante esta Sala. Pero es esta cuestion que no es imputable a la
Junta Arbitral, sino a la propia parte demandante que solicité la que, en su totalidad, fue valorada.

No cabe, asi, observar infraccién alguna de los principios de orden publico procesal. Todos ellos fueron
convenientemente respetados por la Junta actuante. Y limitada la intervencion de este Tribunal Jurisdiccional
a deslindar si fueron infringidos los principios de orden publico la respuesta ante la peticion de nulidad ahora
planteada ha de ser la de su desestimacion, porque si fueron respetados tales principios.

En el mero terreno de la hipdtesis cabe indicar que si se valorara la decision arbitral como si se estuviera ante
un recurso de apelacion o semejante podria obtenerse en algunos casos un resultado distinto del sostenido
por los arbitros. Pero el presente procedimiento no es un recurso u otro medio de impugnacién similar, sino
una peticién de nulidad de una resolucidn arbitral firme desde su dictado. Lo que no puede ser soslayado al
albur de la alegacion de que fue infringido el orden publico cuando la Junta Arbitral valoré la prueba y los
efectos de su falta en el ambito propio de sus competencias.

CUARTO. La desestimacién de la demanda presentada conlleva la imposicion al demandante de las costas
causadas en el presente procedimiento judicial, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS:

Que debemos desestimary desestimamos la demanda formulada por la representacioén procesal de D. Narciso
contra Talaigave, S.L. y contra MRW Courier Group, S.L., en solicitud de anulacién del laudo arbitral, dictado
por la Junta Arbitral de Transporte de Aragén, en fecha 6 de febrero de 2017, con el nimero de expediente
NUMO0O00 .

Se impone a la parte demandante el pago de la totalidad de las costas causadas en el presente procedimiento.
Se hace saber a las partes que contra la presente sentencia no cabe la interposicién de recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, anunciando voto particular el Magistrado llmo. Sr. D. Ignacio Martinez Lasierra,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

VOTO PARTICULAR

Que formula el Magistrado D. Ignacio Martinez Lasierra a la sentencia de esta Sala de veintiocho de junio del
presente afio en el procedimiento de anulacion de laudo arbitral 1/2017 instado por D. Narciso contra el de 6
de febrero de 2017 dictado por la Junta Arbitral de Transporte de Aragén en expediente NUMOOO .

Con absoluto respeto a la decisién de la mayoria formulo voto particular, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 260 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y 205 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , por entender que
la resolucidén a adoptar debi6 ser la siguiente:

SENTENCIA
En Zaragoza, a veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Se aceptan el encabezamiento y los antecedentes de hecho, asi como los dos primeros fundamentos de
derecho, pero no los fundamentos restantes que llevan a la conclusién de que el laudo arbitral no es contrario
al orden publico, como habia solicitado el demandante al amparo del articulo 41.1.f) de la Ley 6/2003, de 23
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de diciembre, de Arbitraje . Por el contrario, entiendo que el laudo infringié el precepto denunciado por las
razones que a continuacioén expongo.

PRIMERO.- Indica la sentencia de la que discrepo que los principios bdsicos a observar del orden procesal en
el procedimiento arbitral son la necesidad de audiencia de las partes, la posibilidad de proponer y practicar
prueba, la intervencion en el desarrollo de las audiencias y el dictado de una resolucién fundada previa
valoracion del resultado de la prueba. En este caso tales principios habrian sido respetados y el laudo concluyé
gue no estaba acreditada la reclamacién del actor porque a élincumbia la carga de probar el hecho constitutivo
de la obligacion y, al no hacerlo asi, fue desestimada su peticion.

La jurisprudencia ha establecido reiteradamente que el concepto de orden publico en nuestro ordenamiento
juridico puede ser referido: a) al orden publico material, como estrictamente limitado a la garantia del orden
publico en sentido material, que vendria constituido por aquellos principios politicos, econémicos, morales y
sociales que conforman el marco juridico identificador de un estado o un pais en cada momento histérico o,
dicho de otro modo, aquellos principios 0 normas que configuran la organizacién general de la comunidad
y que son absolutamente obligatorios para la conservacion de la sociedad en un pueblo y en una época
determinada; b) al orden publico procesal, constituido por el conjunto de principios y normas que regulan los
derechos fundamentales de las partes en el proceso, entre los que destacan el derecho a la defensa, el derecho
a seroidoy los que configuran el proceso: justicia rogada, congruenciay proscripcién de la indefensién, normas
que son de aplicacién al arbitraje, aunque en su inicial configuracion vengan referidos a los procesos ante los
tribunales de justicia.

El demandante alegd la infraccion del articulo 217 LEC , con indefensién, porque declaré el laudo que su
reclamacién estaba basada en facturas carentes en principio de eficacia probatoria salvo que su contenido
viniera corroborado por los demas elementos probatorios. Y que también declaré que, a falta de contrato
de transporte, albaranes de entrega u otra documentacién, un pagaré a la orden impagado por TALAIGAVE
S.L. podia contribuir a acreditar algun tipo de relacién comercial entre las partes pero no que el pagaré se
hubiera emitido para satisfacer el importe que se reclama o parte del mismo. En definitiva, que no aportaba el
demandante pruebas suficientes para que se pudieran dar por probados los hechos por los que se reclama, y
tampoco la relacién con la codemandada MRW como agencia para la que trabajaria TALAIGAVE S.L. Por ello
se desestimaba la reclamacion por falta de pruebas pues competia al actor la carga de probar la certeza de
los hechos por los que reclama, conforme al articulo 217 LEC .

SEGUNDO.- Alegada en el presente caso infraccién del orden publico procesal, entiendo que el concepto
no se limita a la observancia de la audiencia de las partes, la posibilidad de proponer y practicar prueba y
una resolucién fundada previa valoracion de la prueba, sino que, dentro de esta ultima operacion, se observe
correctamente el principio de distribucién de carga de la prueba atendiendo a las reglas que proporciona el
articulo 217 LEC, sistematicamente incluido en la Seccion 22 de ese capitulo sobre requisitos internos de la
sentencia y sus efectos, junto con el principio de justicia rogada (articulo 216) o la exhaustividad y congruencia
de las sentencias, y su motivacion (articulo 218), cuya infraccién permite interponer, en los procesos judiciales
que asi lo permiten, recurso extraordinario por infraccién procesal.

Conforme a reiterada jurisprudencia, las reglas de distribucion de la carga de prueba solo se infringen cuando,
no estimandose probados unos hechos, se atribuyen las consecuencias de la falta de prueba a quién segun las
reglas generales o especificas, legales o jurisprudenciales, no le incumbia probar, y, por tanto, no corresponde
que se le impute la laguna o deficiencia probatoria.

Y tales reglas sobre la distribucion de la carga de la prueba se constituyen en muchas ocasiones en motivo
invocado para la anulacién de laudos al amparo del articulo 40.1.f), por contrarios al orden publico, sin que su
examen sea rechazado por los tribunales competentes. Asi, por ejemplo, dice la sentencia 6/2016, de 11 de
febrero de 2016, recurso 12/2015, del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia :

"Asi las cosas, a partir de los escuetos datos fdcticos consignados sobre este extremo en el laudo, debemos
concluir que resultaria contrario a los principios generales de distribucion de la carga de la prueba el trasladar
a la actora -como parece hacer el laudo con evidente inconsistencia respecto de la interpretacién que hace
de la Disposicion Adicional Sexta- las consecuencias desfavorables de no haberse acreditado la existencia de
pagos liberatorios de la demandada al cargador contractual, pues ésta era una excepcion que correspondia
definitivamente probar -y no solo afirmar- a la demandada. Asiste por lo tanto la razdn, en este solo punto, a la
recurrente, tanto en lo que a alteracién de las normas de carga de la prueba como al cardcter de orden publico
que cabe atribuir a tal infraccién de aspectos basicos de nuestro ordenamiento procesal”.

TERCERO.- En el presente caso el reclamante expuso en su demanda que trabajaba como auténomo para
las entidades demandadas, dedicadas al transporte, para reparto de paqueteria con su furgoneta. Que para
el cobro de estos portes emitia facturas, algunas de las cuales resultaron impagadas (documentos 1,2y 3
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aportados con la demanda), a cuenta de las cuales le entregaron en mayo de 2014 dos talones por importe
de 1.365,61 euros cada uno de ellos, de los que solo cobré uno y el otro resulté impagado (documento n®
4). Deducida la cantidad cobrada, de las facturas impagadas se le adeudaban 6.828,05 euros que reclamé
ante los tribunales ordinarios dictando el Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Zaragoza auto de 29 de julio de
2015 (documento n°® 5) que declaré su falta de competencia y remitié al procedimiento de arbitraje. No
comparecieron las demandadas y en el acto de la vista oral celebrada el 22 de septiembre de 2016 (obra el
acta al folio 36) el actor aporto copia de la tarjeta de acceso a las instalaciones de MRW (folio 37), facturas de
pago de gasoil de varios meses que ya cobré y el auto de 29 de julio de 2015 del Juzgado de lo Mercantiln® 2.

A pesar de ello consideré la Junta Arbitral que el reclamante no habia aportado pruebas que acreditaran
los hechos por los que reclamaba, e incluso la relaciéon con las entidades demandadas, y desestimd su
reclamacién. En la demanda de nulidad del laudo alegd el demandante que habia aportado todos los
documentos en su poder para acreditar la relacién entre las partes, sin poder presentar contrato escrito de
transporte continuado porque hubo un acuerdo verbal, y tampoco albaranes de entrega de las mercancias
porque se hacia uso de la denominada terminal PDA, que es una aplicacién de entrega de paqueteria que tienen
las empresas demandadas, y no el actor pues ya no estaba a su disposicién una vez extinguida la relacion. Los
pagarés de empresa entregados por TALAIGAVE S.L. acreditarian la relacién entre las partes, pues en caso
contrario no tendria explicacién su entrega por dicha entidad al actor.

La documentacion aportada por el reclamante ante la Junta Arbitral era suficiente para acreditar la existencia
de relacién comercial entre las partes; y el pagaré impagado acreditaba, ademas de esa relacién, que esa
cantidad estaba pendiente de pago. Luego, acreditados de forma suficiente ambos extremos, correspondia a
las demandadas ( articulo 217.3 LEC ) probar los hechos que extinguieran o enervaran la eficacia juridica de
los hechos anteriores, maxime teniendo en cuenta la disponibilidad y facilidad probatoria de las demandadas
(articulo 217.6 LEC), que facilmente hubieran podido acreditar lo que les correspondia, como hubiera sido la
no realizacion por el actor de los portes o que se le habia satisfecho lo que se hubiera acordado.

Igualmente quedaba inicialmente acreditada la relacion entre ambas demandadas, segun la cual, TALAIGAVE
S.L. se encargaba de realizar determinados portes por cuenta de MRW. El actor aport6 un carnet que le permitia
el acceso a las instalaciones de MRW, carente de explicacién si no hubiera relacién entre ellos, directamente
o a través de TALAIGAVE S.L., lo que hubiera podido ser facilmente desacreditado por las demandadas. Los
oficios remitidos por correo certificado por la Junta Arbitral, de traslado de la reclamacién del demandante y
citacion para vista a TALAIGAVE S.L. y a MRW, aparecen recibidos ambos el mismo dia por la misma persona,
D? Guadalupe (folios 66 vueltoy 68 vuelto). Aunque ya sin trascendencia para el procedimiento arbitral, las dos
cédulas de emplazamiento en el procedimiento ante esta Sala fueron entregadas el mismo dia y a la misma
hora por el agente judicial a la misma empleada de las dos entidades, D® Rosario , en los locales colindantes
(folios 42 vuelto y 43 vuelto de las actuaciones). Las relaciones entre ambas entidades de transporte y la de
ellas con el demandante eran faciles de delimitar para las demandadas.

En definitiva, acreditadas inicialmente las relaciones comerciales entre las partes, y las existentes entre
TALAIGAVE S.L. y MRW, indiciarias las primeras de la posible existencia de una deuda con el demandante,
resultaba contrario a la distribucién de la carga de la prueba hacer recaer en el actor la falta de una prueba mas
completa de la deuda pendiente, que facilmente hubiera podido ser aclarada por las entidades demandadas.
Y esta alteracidn de la carga de la prueba resulta contraria al orden publico procesal, en los términos antes
expuestos, por lo que la sentencia de esta Sala debié anular el laudo.

CUARTO.- Con imposicion de costas a las partes demandadas en aplicacion de la regla del articulo 394.1 LEC .

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion, en la interpretacién discrepante que
he argumentado ,

PROPONGO LA SIGUIENTE PARTE DISPOSITIVA:
FALLAMOS

PRIMERO .- Estimar la demanda de anulaciéon del laudo de 6 de febrero de 2017, expediente NUMO0OOO de la
Junta Arbitral de Transportes de Aragon, interpuesta por D. Narciso contra Talaigave, S.L. y MRW Courier
Group, S.L. y anular el mismo.

SEGUNDO .- Con condena en costas a las demandadas
Se hace saber a las partes que contra esta sentencia no cabe la interposicién de recurso alguno.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Voto particular que firmo en Zaragoza a veintiocho de junio de dos mil diecisiete.



