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Magistrados

han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAN®270/17

En Murcia, a catorce de julio de dos mil diecisiete.

En el recurso contencioso administrativo n® 348/2015 tramitado por las normas ordinarias, en cuantia
indeterminada, y referido a: Contratacion.

Parte demandante :Mercantil Willis Iberia, S.A., representada por el Procurador D. Joaquin Martinez-Abarca
Mufioz y defendida por el Letrado D. Miguel Gacto Legorburo.

Parte demandada :Administracion del Estado - Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

Parte codemandada: Ayuntamiento de Murcia, representado y defendido por el Letrado de sus Servicios
Juridicos, asi como la Mercantil Aon Gil y Carvajal, S.A.U., Correduria de Seguros, representada por la
Procuradora Dfia. Margarita Soledad Mofino Salvador y defendida por el Letrado D. Pedro Manuel Rubio
Escobar.

Acto administrativo impugnado : Acuerdo de fecha 14 de enero de 2.015, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (Resolucién 31/2015), dictada en los recursos n® 1012 y 1013/2014 Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia 47 y 48/2014).

Pretension deducida en la demanda : Que se dicte sentencia por la que:

1.- Se revoque la resolucién que inadmite por falta de legitimacién el recurso especial formulado por Willis
Iberia, S.A debiendo suspenderse todo pronunciamiento sobre esta cuestidn en tanto en cuanto no se conozca
la impugnacion de la valoracion final de las ofertas efectuada por Willis Iberia y de la que actualmente esta
conociendo el Juzgado de lo contencioso administrativo n° 3 de Murcia, Procedimiento Abreviado 461/2014).

2.- En relacion con la resolucion que desestima el recurso especial interpuesto por MARSH con caracter
principal se declare la nulidad de dicha resolucidn al haberse dictado prescindiendo de los tramites legalmente
establecidos.

Subsidiariamente y para el caso de que no se estimase la peticién anterior solicitamos se declare
la anulabilidad de la resolucion anterior por los motivos expuestos y retrotraiga las actuaciones del
procedimiento al trdmite omitido para la practica de las pruebas propuesta y no denegadas.

En todo caso con imposicién de costas a las parte demandada para el caso de que se opusiera a las peticiones
formuladas por esta parte.

Siendo Ponente la Magistrada litma. Sra. Dofia Maria Esperanza Sanchez de la Vega, quien expresa el parecer
de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - El recurso contencioso-administrativo se interpuso el dia 13 de marzo de 2.015.

SEGUNDO. - Una vez presentada la demanda, la Administracién demandada contestd oponiéndose, haciendo
lo mismo los codemandados.

TERCERO. - Se recibio el pleito a prueba, con el resultado que consta en autos.

Se sefialé para votacion y fallo el dia 7 de julio de 2017.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - El acto administrativo impugnado acuerda lo siguiente:

Primero. No admitir a trdmite, por falta de legitimacion, el recurso interpuesto por Willis Iberia Correduria de
Seguros y Reaseguros, S.A.
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Segundo. Desestimar el recurso interpuesto por Marsh, S.A., contra la resoluciéon adoptada por el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia de fecha 29 de octubre de 2.014 por la que se acuerda la adjudicacién del contrato
de "Servicios de mediacion de seguros privados para el Excmo. Ayuntamiento de Murcia".

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.4 del
TRLCSP.

Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso por
lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

El Abogado del Estado al igual que la mercantil codemandada, alegan en primer lugar la inadmisibilidad del
recurso en relacién a la pretension anulatoria referente a la compariiia Marsh, S.A. (articulo 69.b), L.J.C.A ).

SEGUNDO. - Como consta en la propia resolucion, en el presente caso lo que se hizo fue acumular dos recursos
especiales, a saber, el 1012/2014, interpuesto por la hoy recurrente y el 1013/2014, interpuesto por Marsh, S.A.,
resolviendo conjuntamente ambos recursos, ya que impugnaban el mismo acto administrativo. Pero, como
también queda claro en la resolucién, cada recurso especial se resolvié mediante un pronunciamiento distinto,
asi, el de la actora fue inadmitido a tramite y el de Marsh, S.A. fue desestimado.

Queda asi claro que la actora carece de legitimacion para discutir la desestimacién del recurso especial
planteado en su dia por Marsh, S.A., por aplicacion del articulo 69.b), de la L.J.C.A . La actora sélo tiene
legitimacion en relacién con su propio recurso especial, pero no con el de la otra interesada, habiendo dado
la Administracion una solucion distinta a cada recurso.

De manera que tal pretensién anulatoria (en relacién con la desestimacién del recurso especial interpuesto
por Marsh), es inadmisible, segun lo expuesto.

Asi, la cuestion en el presente recurso se ha de limitar a examinar Unicamente la procedencia de la inadmision
del recurso especial por falta de legitimacion.

Conforme al articulo 42, de la Ley de Contratos del Sector Publico, "Podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En este punto dice la actora que su oferta esta en tercer lugar de la clasificacidn de las propuestas presentadas,
pero ello no supone que carezca de legitimacion.

Asi, dice que ya en el recurso especial advirtio de que habia formulada impugnacién contra la valoracion final
de las ofertas presentadas al considerar que se incurrié en error al valorar la propuesta de Willis y que, en
todo caso, la oferta de Marsh (segunda mejor puntuada) debia ser excluida al haber superado el limite de diez
folios establecido en el Pliego para la presentacion de la propuesta técnica y haber presentado la herramienta
informatica en dos formatos cuando solo se permitia uno.

El recurrente ya manifestaba que interponia el recurso especial "ad cautelam”, sin que realmente dicha
circunstancia se corresponda con las facultades revisoras que tiene la jurisdiccidn en que nos encontramos
en materia de adjudicacion.

En este punto, en la propia resolucién impugnada se recogen multiples resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que son undnimes al negar la legitimacién del recurso
especial, cuando no se da la circunstancia de que si se anulara el acto recurrido, el recurrente podria ser
adjudicatario. En el caso que nos ocupa se niega la legitimacidon precisamente por eso, ya que Willis ocupé el
tercer puesto en la calificacién de méritos.

De hecho, en su recurso especial, Willis s6lo solicité que se dejara sin valorar la propuesta presentada por Aon
Gil y Carvajal, S.A.U., por lo que, de resultar aceptada dicha peticidn, lo unico que conseguiria la recurrente es
quedar como segunda licitadora en la valoracién final. Como decimos, se citan en la resolucién impugnada
diversas resoluciones del Tribunal, a saber, Resolucion 288/2012, 57/2012, 312/2011 y 290/2011, a cuya
transcripcion nos remitimos en aras de la brevedad; y en ellas se citan miltiples sentencias del Tribunal
Supremo, que coinciden en la idea de legitimacion antes recogida (Sentencia de 20 de mayo de 2.008, 19 de
noviembre de 1.993, 27 de enero de 1.998 y 11 de febrero de 2.003, entre otras muchas).

Ello implica que no procedia reconocer al hoy recurrente la legitimacion para interponer el recurso especial; y
ello, sin perjuicio del resultado de la nueva valoracion si se estimase el recurso ordinario contra la adjudicacion,
con la apertura, en su caso, de las vias de impugnacién del nuevo acto administrativo. Y ello es asi porque,
como venimos diciendo, en ninguin caso por via del recurso especial podria ser adjudicatario.
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En conclusion respecto de la inadmisidn, se desestima el recurso y se inadmite respecto de la pretension en
relacion con la desestimacion del recurso interpuesto por la mercantil Marsh, S.A.

TERCERO. - Las costas son de imposicion a la recurrente (articulo 139.1, L.J.C.A )

En atencién a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo N° 348/15, interpuesto por la Mercantil Willis Iberia,
S.A., contra el Acuerdo de fecha 14 de enero de 2.015, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que se declara conforme a derecho en lo aqui discutido, e INADMITIMOS el resto
de pretensiones formuladas en relacion con el nimero segundo de la parte dispositiva del acuerdo
(desestimacion del recurso de Marsh, S.A.). Imponiendo las costas del procedimiento a la recurrente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, siempre y cuando el asunto presente interés casacional segun lo dispuesto en el
articulo 88 de la citada ley . El mencionado recurso de casacidn se preparara ante esta Sala en el plazo de los
30 dias siguientes a la no tificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LJCA .

En el caso previsto en el articulo 86.3 podra interponerse recurso de casacién ante la Seccién correspondiente
de esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.



