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limas. Sras:

Dfia. MARIA LUZ GARCIA PAREDES

Dfia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

Dfia. CONCEPCION R. URESTE GARCIA

En Madrid, a dieciséis de junio de dos mil diecisiete, habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccién 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por las limas. Sras.
citadas, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 298/2017, formalizado por el Sr. Letrado D. Alejandro Organero Belmonte en
nombre y representacién de D? Filomena , contra la sentencia de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 9 de Madrid , en sus autos nimero 798/2014, seguidos a
instancia de la parte recurrente frente a D. Benigno y ASPEM SERVICIOS DE LIMPIEZA S.L., sobre Despido,
ha sido Magistrado-Ponente la lIma. Sra. Dfia. CONCEPCION R. URESTE GARCIA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- Por Auto de fecha 04.10.2016 se declaré la nulidad de actuaciones acordando reponer las
actuaciones al estado inmediatamente anterior a la admision de la demanda, requiriendo a la demandante para
que fijara los hechos constitutivos de su pretension, previo a resolver sobre la admision a tramite de la demanda.

SEGUNDO.- El 18.10.2016 fue registrada la demanda judicial que obrante a los folios 219 y 220 se da
integramente por reproducida.

TERCERO.- DAa. Filomena provista de NIE n® NUMOO0O venia prestando servicios en la empresa ASPEM
SERVICIOS DE LIMPIEZA SL con una antigiiedad de 2 de agosto de 2008, ocupando una categoria profesional
de Limpiadora y un salario con prorrateo de pagas de 1.137,42 €.

CUARTO.- La actora suscribe con la empresa Aspem Servicios de Limpieza, S.L, contrato de duracién
determinada para prestar servicios, como limpiadora de 4 horas al dia, de lunes a viernes, con inicio el 02.08.2008
en el centro de trabajo "Limpieza C.P Hospital de San José 32 de Getafe".

La actora ha prestado servicios en dicho centro de trabajo realizando dicha jornada, cotizando la empresa en
Seguridad Social por dicha jornada.

También presto servicios en la Comunidad de Propietarios de la CALLEOOO0 NUMO0O01 , dos horas diarias de
lunes a viernes, percibiendo por ello una retribucion bruta incluida prorrata de pagas extras de 284,35 €.

(Folios 68 a 72 e interrogatorio parte actora, testifical D. Eleuterio , Encargado de Aspem Servicios de Limpieza,
S.L).

QUINTO.- El 30.05.20714 Aspem Servicios de Limpieza, S.L comunicé a la actora:
"Muy sefora nuestra,

Le remitimos la presente carta a los efectos de comunicarles que con fecha 2 de junio de 2014, su jornada laboral,
pasara a ser de 6 horas diarias, ya que en la Comunidad de Propietarios de la CALLEOOO , num. NUMOQOT , ya
no prestara servicios al haber comunicado dicha comunidad de propietarios a la empresa ASPEM SERVICIOS
DE LIMPIEZA, SL, la rescisidn del contrato de limpieza.

Como quiera que la nueve empresa adjudicataria es la mercantil LIMPIEZAS RAYMA SL, debera esta subrogarla,
durante el periodo de dos horas que usted prestaba servicios en la comunidad de propietarios referenciada.

Por lo tanto a partir del préximo dia 2 junio de 2014, su contrato se reducird a 6 horas, debiendo trabajar las dos
restantes para la empresa LIMPIEZAS RAYMA SL".

(Folio 73 por reproducido).

SEXTO.- Aspem Servicios de Limpieza, S.L remitid a la empresa entrante el 28 de Mayo de 2074 la documentacion
(Fotocopia contrato de trabajo, 3 dltimos TC1y TC2, 3 ltimas néminas y certificado de estar al corriente de pago
en Hacienda y Seguridad Social), y que obrante a los folios 240 a 260 se dan integramente por reproducidos.

SEPTIMO.- El 2 de junio 2014 la actora acudié a la Comunidad de Propietarios de la CALLE000 , NUMOOT ,
acompafiada del Encargado de Aspem Servicios de Limpieza, S.L, D. Eleuterio , donde habia tres personas, y
una de ellas le dijo a la actora que no la subrogaba.

OCTAVO.- La trabajadora no ostenta ni ha ostentado la condicidn de representante del personal ni sindical alguna
en el dltimo afio.

NOVENO.- El 25.06.2014 presenté la actora demanda por despido ante el SMAC, frente a la empresa Aspem
Servicios de Limpieza, S.L y Limpiezas Rayma, S.L, celebrandose el 11 de Junio 2014 sin efecto.

DECIMO.- Al acto del juicio no comparecid la codemandada Aspem Servicios de Limpieza, S.L pese a estar citada
en legal forma y con apercibimiento expreso de ser tenida por confesa."

TERCERO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva: "Que
ESTIMANDO EN PARTE la demanda formulada por DONA Filomena frente ASPEM SERVICIOS DE LIMPIEZA,
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S.L y DON Benigno , debo declarar y declaro IMPROCEDENTE el despido de la actora efectuado el 02.06.20174,
debiendo la empresa codemandada ASPEM SERVICIOS DE LIMPIEZA, S.L optar en el plazo de CINCO DIAS desde
la notificacion de la sentencia entre la readmision de la trabajadora o el abono de una indemnizacion de 2.227,64
euros. El abono de la indemnizacién determinara la extincién del contrato de trabajo a la fecha del despido
(02.06.2014)

De optar por la readmisién debera abonar salarios de tramitacién, en su caso, desde la fecha del despido hasta
notificacién de sentencia a razén de 9,35 euros/dia.

Se absuelve al empresario individual DON Benigno , dada su falta de legitimacién pasiva ad causam.”

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la parte demandante, formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza
separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién en
fecha 12/04/2017, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO.- Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose dia para los actos de votacién y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Frente a la sentencia que ha declarado la improcedencia del despido de la demandante frente a
la codemandada ASPEM SERVICIOS DE LIMPIEZA interpone suplicacion la representacion de la trabajadora
articulando dos motivos al amparo del art. 193 b ) y c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

En el primero interesa la parte recurrente la revision del capitulo factico a fin de integrar un HP 5° bis que diga:
"Con fecha 30 de abril de 2014, la Comunidad de Propietarios de la CALLE000 , mum NUMO0O0T de Getafe,
comunica mediante carta a la empresa ASPEN SERVICIOS DE LIMPIEZA S.L. que por Junta Extraordinaria de
fecha 24 de abril de 2014, han decidido de forma undnime rescindir el contrato de limpieza que mantenian con
la empresa, comunicandoles que el préximo dia 31 de mayo de 2014, finalizard la relacion que mantenian con la
comunidad. Con fecha 10 de junio de 2014, la empresa ASPEN SERVICIOS DE LIMPIEZA S.L. entrega un escrito
a la administradora de la comunidad Aida , donde le hace entrega de las llaves de la Comunidad de Propietarios
CALLEO00 NUMO0O1 , por finalizacién de contrato” . La irrelevancia del contenido propuesto en orden al dictado
del correspondiente fallo -el correlativo motivo de censura de fondo asi lo demuestra al no sustentarse en su
texto- y la ineficacia de las pruebas de indole testifical (aunque estuvieren documentadas por escrito) para
provocar la modificacion factica, motivan el fracaso de la adicién propuesta.

Los pronunciamientos de la Sala acerca de los requisitos de prosperabilidad de los motivos de revisién de
hechos, en aplicacidn de la doctrina Jurisprudencial y de Suplicacién nacida de la interpretacion de la norma
contenida en el apartado b) del articulo 193 y en el apartado d) del articulo 205 de la LRJS, para el progreso
de la pretensién de modificacién del relato factico de la sentencia de instancia, perfilan que son exigibles los
siguientes:

a) Solamente puede solicitarse la revision de hechos probados en base a prueba documental, que obre en
autos, ya por haber sido aportada en la instancia, bien porque haya llegado a ellos en base al mecanismo
especial contemplado en el articulo 233, practicada, dice la Ley, o pericial practicada en la instancia.

b) Existencia de error en la apreciacién del juzgador de instancia que debe ser concreto, evidente y cierto, y
advertirse sin necesidad de conjeturas, hip6tesis o razonamientos, tampoco puede basarse en documentos
o pericias a las que se hayan opuesto documentos o pericias por la otra parte, precisandose, por ello, de
una actividad de ponderacion por parte del juzgador, sin que, tampoco, sea admisible la alegacion de prueba
negativa, aquella que entiende insuficiente el medio de prueba en que el juzgador apoya su declaracion.

c) Que el hecho cuya modificacién se pretende sea trascendente en el fallo, es decir ha de servir de soporte
al motivo juridico que alterara el pronunciamiento.

d) Es necesaria la propuesta de un texto alternativo a la redaccién cuya modificacion se pretende.

e) No puede tratarse de alterar la conviccion de instancia pretendiendo que sea la Sala de Suplicacion
quien realice un nuevo enjuiciamiento de los hechos, con una valoracién de toda la prueba y ello porque se
contradicen varios presupuestos procesales que delimitan la posibilidad de la revisién de los hechos probados
en el Recurso de Suplicacion.
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En primer lugar, su naturaleza extraordinaria, que significa llanamente, que este recurso no constituye una
segunda oportunidad para que la parte recurrente pueda obtener la tutela judicial de sus pretensiones ya
gue nos encontramos en una jurisdiccion de Unica instancia que satisface ese derecho constitucional con la
sentencia dictada por del Juzgado de lo Social.

En segundo lugar, porque la Suplicacién no es una apelacion y la facultad revisora de la sala queda limitada
a los hechos fruto de la valoracién de prueba documental o pericial fehaciente, como hemos expuesto
anteriormente, quedando fuera del recurso la valoracién de prueba testifical y de interrogatorio.

En consecuencia, permanece inalterado el relato factico de instancia.

SEGUNDO .- La censura juridica de fondo -ex art. 193 c¢) LRJS - denuncia la vulneracion del art. 24 del Convenio
Colectivo del sector de Limpieza de Edificios y Locales de la CAM, sosteniendo que la demandante también
presté servicios en la Comunidad de Propietarios de la CALLEO0OO de Getafe que indica, dos horas diarias
de lunes a viernes, que la sentencia entra en contradiccién al decir que no se acredita la prestacién en dicho
centro y que la empresa saliente entregé la documentacion a la entrante cuando solo era una trabajadora,
debiendo aplicarse el referido precepto.

Con relacién a la entrega de documentacién el criterio seguido por la Sala en precedentes pronunciamientos
(sentencia de fecha 5.10.2015 Roj: STSJ M 11267/2015 - ECLI:ES:TSJM:2015:11267, entre otras) recuerda la
argumentacién de la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2014, Recurso n° 646/2013 y dice:
<<... la sucesidn de empresas contratistas de servicios, al carecer la sucesion de un soporte patrimonial, por
lo que no tiene mas alcance que el establecido en las correspondientes normas sectoriales ( SSTS 30/12/93
- rcud 702/93 -; 29/12/97 -rec. 1745/97 - ... 10/07/00 -rec. 923/99 -; 18/09/00 -rec. 2281/99 -; y 11/05/017 -
rec. 4206/00 -). Porque en las contratas sucesivas de servicios, en las que lo que se transmite no es una
empresa ni una unidad productiva con autonomia funcional, sino de un servicio carente de tales caracteristicas,
no opera, por ese solo hecho, la sucesién de empresas establecida en el articulo 44 ET , sino que la misma
se producira o no, de conformidad con lo que al efecto disponga el convenio colectivo de aplicacién, y con
subordinacién al cumplimiento por las empresas interesadas de los requisitos exigidos por tal norma convenida (
SSTS 10/12/97 -rec. 164/97 -; 29/01/02 -rec. 4749/00 -; 15/03/05 -rec. 6/04 -,y 23/05/05 -rec. 1674/04 -), habida
cuenta de que los convenios colectivos del sector suelen establecer una garantia de estabilidad en el empleo
en favor de los trabajadores empleados en los centros de trabajo cuya limpieza se adjudica sucesivamente
a distintas empresas contratistas de este servicio, imponiendo una obligacion convencional de cesién de los
correspondientes contratos de trabajo, subordinada a la puesta en conocimiento, por parte de la empresa
contratista saliente, de informacidn sociolaboral relevante relativa al personal beneficiario de la misma, mediante
entrega de la documentacion pertinente ( STS 28/07/03 -rec. 2618/02 -)".

Afiadiamos que "si la empresa saliente no hubiera cumplimentado de manera suficiente «los deberes que le
impone el convenio colectivo no se produce transferencia alguna hacia la empresa entrante», siendo la empresa
incumplidora de esa obligacion la responsable de las consecuencias perjudiciales que sobrevengan al trabajador
afectado y mds en concreto del despido en el caso de que se haya producido, y no cabe invocar en contra de ello
la vulneracion del derecho del trabajador a la estabilidad en el empleo, porque «dicho derecho esta asegurado
en cuanto persiste, en estos supuestos, la vigencia del contrato de trabajo con la empresa saliente» ( SSTS
10/12/97 -rec. 164/97 -; ...; 20/01/02 -rec. 4749/00 - 29/01 / 02 -rcud 4749/00 -; 11/03/03 -rec. 2252/02 -; y
28/07/03 -rec. 2618/02 -. A destacar que otra solucion se impuso -por diversidad de normativa convencional-
en las sentencias de 20/09/06 -rec. 3671/05-, para limpieza de edificios y locales; y 26/07/07 -rcud 381/06
-, para empresas de seguridad). Y aunque la subrogacion puede operar, incluso, aunque la documentacién de
la empresa cesante en la contrata no esta completa, si no se trata de «documentacion imprescindible» para
informar sobre las circunstancias profesionales de los trabajadores afectados y para justificar haberse atendido
las obligaciones dinerarias y de SS; en todo caso, si no se remite esa documentacion no se produce transferencia
alguna hacia la empresa contratante ( SSTS 11/03/03 -rec. 2252/02 - y 28/07/03 - rec. 2618/02 )."

Por ello, en tales supuestos, concluimos que la empresa saliente no cumplié con lo establecido en el articulo 55
del mencionado convenio colectivo, puesto que la mera comunicacidn de poner a disposicién la documentacion
que adjuntaba, cuando el unico documento que se entregd a la entrante era una relacioén de personal, no suponia
en manera alguna cumplir la inequivoca previsién que se contiene en el sefalado precepto convencional. Ademas
el precepto claramente impone la entrega de todos los demds documentos, como demuestran las imperativas
expresiones "debera facilitar y acreditar ante la nueva empresa...>>.

En el mismo sentido las sentencias del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 20714, Recursos nums?®
1054/2013y 1198/2013 .

La aplicacion de tal doctrina al supuesto ahora enjuiciado, sin embargo, no conduce a la misma conclusién, en
tanto que en este caso era una sola trabajadora la afectada por la subrogacién, constando las circunstancias
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en las que prestaba servicios para la empresa saliente; asi, el hecho probado sexto declara acreditado que
Aspem Servicios de Limpieza, S.L remitié a la empresa entrante el 28 de Mayo de 2014 la documentacion
(Fotocopia contrato de trabajo, 3 ultimos TC1 y TC2, 3 ultimas néminas y certificado de estar al corriente de
pago en Hacienda y Seguridad Social). No ofrecia duda alguna la identidad de la trabajadora afectada por las
previsiones del citado art. 24 del convenio de cobertura, corroborada igualmente en la visita realizada por la
actora el 2 de junio de 2014 a la Comunidad de Propietarios de la CALLEOOO , n® NUMOO1 , acompafiada
del Encargado de Aspem Servicios de Limpieza, S.L, D. Eleuterio , donde habia tres personas, y una de ellas
le dijo a la actora que no la subrogaba. Es por ello que la subrogacidn puede operar, como expresa el Tribunal
Supremo, aunque la documentacién no estuviere completa, pues los datos imprescindibles para llevarla a cabo
si fueron cumplimentados.

De esta forma, el empresario entrante -codemandado Sr. Benigno - que se hizo cargo del servicio de limpieza,
debié subrogar a la trabajadora, resultando de aplicacion la doctrina unificada que se acaba de trascribir y por
ende las responsabilidades del despido declarado improcedente en la instancia.

Se estima el recurso interpuesto, revocando parcialmente la sentencia de instancia en el sentido de condenar
a la empresa entrante D. Benigno por el despido improcedente de la trabajadora.

En su virtud,

FALLAMOS

Estimando el recurso de suplicacién interpuesto por la representacién letrada de D® Filomena , contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 9 de Madrid, de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil dieciséis , y revocando en parte la sentencia de instancia, debemos condenar a la empresa entrante D.
Benigno por el despido improcedente de la trabajadora recurrente, manteniendo dicha calificacion y efectos,
y absolviendo a la empresa ASPEM SERVICIOS DE LIMPIEZA S.L. de los pedimentos deducidos frente a ella.

Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que se
archivard en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador,
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2829-0000-00-0298-17 que esta seccion tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en P° del General Martinez
Campos, 35, 28010 Madrid o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2. En el campo ORDENANTE , se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma.

3. En el campo BENEFICIARIO , se identificara al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso.

4. En el campo " OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA ", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al Procedimiento (2829000000029817 ) , pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste
habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en por la lima. Sra. Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias
de este Tribunal. Doy fe.



