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AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION CUARTA

Nidm. de Recurso: 0000713 /2015

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 06726/2015

Demandante: UTE MUNDIPLAN

Procurador: DONA MARTA HERNANDEZ TORREGO
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS CONTRAACTUALES
Codemandado: IMSERSO, UTE MUNDOSENIOR
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

limos. Sres. Magistrados:

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D. IGNACIO DE LA CUEVA ALEU

D. SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA

D2. ANA MARTIN VALERO

Madrid, a cinco de abril de dos mil diecisiete.

Se ha visto por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
el presente recurso tramitado con el nimero 713/2015, interpuesto por UTE Mundiplan, representada por
la procuradora dofia Marta Hernandez Torrego, contra la resolucion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales de 11 de septiembre de 2015, que estimé parcialmente el recurso especial formulado
contra el acuerdo de 21 de julio de 2015 de la Subdirectora General de Andlisis Presupuestario y Financiero
del Instituto de Mayores y Servicios Sociales.
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Han comparecido en calidad de demandados la Administraciéon General del Estado, representada por el
abogado del Estado; el IMSERSO representado por el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social; y la
UTE Mundosenior, representada por el procurador don Rafael Gamarra Mejias.

Ha sido ponente el magistrado el llmo. Sr. D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS quien expresa el parecer de
la Sala.

AN TECEDENTES DE HECHO

PR IMERO .- Por la UTE Mundiplan se interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de 11 de septiembre de 2015, que estimoé
parcialmente el recurso especial formulado contra el acuerdo de 21 de julio de 2015 de la Subdirectora General
de Andlisis Presupuestario y Financiero del Instituto de Mayores y Servicios Sociales.

SE GUNDO .- Admitido a tramite y recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte recurrente
para que formalizara la demanda en el plazo de veinte dias, lo que hizo mediante escrito presentado el 27 de
septiembre de 2016.

Tras alegar los hechos y fundamentos oportunos, terminé suplicando « [aJcuerde en su dia estimar el presente
recurso contencioso-administrativo mediante Sentencia que:

a) Acuerde la revocacion de la postura sostenida en la Resolucién de 11 de septiembre de 2015 tan solo en
lo que respecta a la interpretacion del criterio "tiempo medio de duracién del transporte” sin afectar, en modo
alguno, a su parte dispositiva.

b) Subsidiariamente, declare que el criterio "tiempo medio de duracién del transporte” de la oferta presentada
por Mundosenior para el Lote 1y Lote 2 del Contrato sea valorada con 0 puntos, por incluir en su oferta itinerarios
incorrectos superiores al porcentaje del 4 % permitido por los pliegos.[...]. »

TE RCERO .- Por el letrado de la Administracién de la Seguridad Social contesto a la demanda mediante escrito
presentado el 21 de octubre de 2016, en el cual, tras alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimé
aplicables, terminé suplicando que el recurso fuera inadmitido o subsidiariamente desestimado integramente.

CU ARTO.- Por la representacién procesal de la UTE Mundosenior, se formuld escrito de oposicion a la
demanda el 1 de diciembre de 2016 solicitando integramente su desestimacion.

QU INTO .- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicada la propuesta y admitida, se declararon
conclusas las actuaciones, sefalandose para votacion y fallo el dia 29 de marzo de 2017, en el que se deliberd
y votd, habiéndose observado en la tramitacidn las prescripciones legales.

FU NDAMENTOS DE DERECHO

PR IMERO .- La resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en los sucesivo
TACRC) de 11 de septiembre de 2015, resolvia el recurso especial que la UTE Mundiplan dirigié contra el
acuerdo de 21 de julio de 2015 de la Subdirectora General de Andlisis Presupuestario y Financiero del Instituto
de Mayores y Servicios Sociales (en adelante IMSERSO), por el que se adjudican a la UTE Mundosenior los
lotes 1, 2 y 3 del contrato para los servicios de organizacion, gestion y ejecucion de un programa de turismo
social para mayores y mantenimiento del empleo en zonas turisticas.

El TACRC acordo « [P]rimero. Estimar parcialmente el recurso (...) de UTE MUNDIPLAN, contra el acuerdo de 21
de julio de 2015 de la Subdirectora General de Andlisis Presupuestario y Financiero del Instituto de Mayores y
Servicios Sociales por el que se adjudican a UTE MUNDOSENIOR los lotes 1, 2 y 3 del contrato para los servicios
de organizacion, gestion y ejecucion de un programa de turismo social para mayores y mantenimiento del
empleo en zonas turisticas, anulando el acuerdo de adjudicacién y ordenando la retroaccién de las actuaciones
al momento de valoracion de las ofertas para que se efectie una nueva valoracién con arreglo a los criterios
enumerados en el fundamento Décimo tercero de esta resolucién. [...] ».

SE GUNDO .- La concatenacién de resoluciones y recursos que se han generado a partir de la resolucion que
aqui es impugnada, requiere, con el objeto de llevar cierta coherencia expositiva, exponer lo sucedido.

1.- Contra la resolucion del TACRC de 11 de septiembre de 2015, que es objeto del presente recurso, dedujo
recurso contencioso-administrativo, por un lado, Mundiplan, con el n® 713/15 que es el que enjuiciamos en
este acto. Por otro lado, también formulé recurso contencioso-administrativo Mundosenior contra este mismo
acto, que fue registrado con el n°® 678/15, del que también conoce esta Seccién y estd pendiente de resolucion.
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2.- La Subdireccion General del IMSERSO, en ejecucion de la resolucion del TACRC de 11 de septiembre de
2011, dicté el acuerdo el 7 de octubre de 2010, por el que se adjudicaba a Mundiplan los lotes 1y 3.

3.-No conforme con este ultimo acuerdo de la Subdireccién General del IMSERSO, interpuso Mundiplan recurso
ante el TACRC que fue desestimado el 3 de noviembre de 2015.

4 .- Frente a esta resolucion del TACRC, han formulado recurso contencioso-administrativo, tanto Mundiplan,
recurso 12/16, como Mundosenior, recurso 6/12d -de los que conoce esta Seccidn-, todavia en tramitacién.

5.- Por ultimo, Mundiplan también interpuso directamente recurso contencioso-administrativo contra la
resolucioén de la Subdireccion General del IMSERSO el 7 de octubre de 2015, que por el 6rgano del que procede
el acto esta conociendo el Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n® 10, con el n°® 62/15.

Este despliegue de impugnaciones y recursos cruzados no puede hacernos perder la realidad de lo que aqui
se discute, del alcance de la resolucién impugnada, y de quien la recurre.

TE RCERO .- Hacemos esta precision porque, no obstante el sentido estimatorio de la resolucion del TACRC
de 11 de septiembre de 2015, con la que se puso fin al recurso especial que dedujo Mundiplan, esta misma
entidad formula re curso contencioso-administrativo contra este acuerdo.

Se da la particularidad de que se interpone recurso contencioso-administrativo frente a una resoluciéon que
acoge parcialmente las pretensiones impugnatorias de quien recurrié en sede administrativa, lo que nos obliga
a examinar sus pretensiones y valorar si el recurso tiene el sentido procesal que el ordenamiento juridico le
reserva o, por el contrario, carece de objeto.

Se da la circunstancia de que en el suplico de la demanda no se pide la anulacién del acto y el reconocimiento
de una situacion juridico individualizada. Literalmente pide « [a)] Acuerde la revocacion de la postura sostenida
en la Resolucién de 11 de septiembre de 2015 tan solo en lo que respecta a la interpretacion del criterio "tiempo
medio de duracion del transporte” sin afectar, en modo alguno, a su parte dispositiva.

b) Subsidiariamente, declare que el criterio "tiempo medio de duracion del transporte" de la oferta presentada
por Mundosenior para el Lote 1 y Lote 2 del Contrato sea valorada con 0 puntos, por incluir en su oferta itinerarios
incorrectos superiores al porcentaje del 4 % permitido por los pliegos.|...]. ».

Nos encontramos con un recurso contencioso-administrativo contra un acto del que no se pide su anulacion,
en la medida que se insta a la Sala que respete su parte dispositiva, que no debe ser alterada. En definitiva,
una suerte de reinterpretacion de parte de los razonamientos en los que se expresa la resolucién dictada.

El articulo 31 de la Ley 29/1998 por la que se regula esta jurisdiccion, establece que « 1. El demandante podra
pretender la declaracién de no ser conformes a Derecho y, en su caso, la anulacién de los actos y disposiciones
susceptibles de impugnacién segun el capitulo precedente .»; a ello se le puede acompafar la pretensién de
que le sea reconocida una situacion juridica individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas para su
pleno restablecimiento.

Tampoco debemos olvidar que el acuerdo de adjudicacién que originariamente se impugnada, fue anulado
y dejado sin efecto por la resolucién del TACRC objeto del presente recurso. Debe estar la parte actora a lo
que se resuelva en ejecucion de ese acuerdo con la nueva adjudicacidn. Lo que no puede hacer es, mezclando
pretensiones y recursos, discutir en este proceso cuestiones que aparecen y deben ser valoradas con ocasion
de la impugnacién del nuevo acuerdo de adjudicacion, como de hecho asi ocurrid.

Concluimos que el recurso debe ser desestimado, sin mayores predambulos, en cuanto no se cuestiona la
legalidad de la decisidn que se impugna, ni ni se pretende que sea anulada o sea dejada sin efecto. En definitiva,
algo incompatible con la prevision que para las sentencias estimatorias se contempla en el articulo 71.1.a)
de la citada Ley.

CU ARTO .- La desestimacidn del presente recurso nos lleva a condenar a la actora a las costas causadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley de esta jurisdiccion .

VISTOS los preceptos constitucionales y legales citados y los demads de general y pertinente aplicacion,

FA LLAMOS

Que debemos desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por UTE Mundiplan contra la
resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales de 11 de septiembre de 2015, que
confirmamos integramente, condenando a la recurrente a las costas causadas.
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DEL PODER JUDICIAL

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificaciéon; en el escrito de preparacién del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la Oficina Publica de
origen, a los efectos de legales oportunos, junto con el expediente de su razén, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el dia mismo de su fecha, fue leida y publicada la anterior Sentencia por el lImo. Sr.
Magistrado Ponente, hallandose constituida en Audiencia Publica, de la que yo, el Secretario, doy fe.



