-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STSJ CL 1546/2017 - ECLI: ES:TSJCL:2017:1546

Id Cendoj: 47186340012017100709
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Social
Sede: Valladolid
Seccion: 1
Fecha: 17/04/2017
N° de Recurso: 403/2017
N° de Resolucién:

Procedimiento: RECURSO SUPLICACION

Ponente: RAFAEL ANTONIO LOPEZ PARADA
Tipo de Resolucion: Sentencia

T.S.J.CASTILLA-LEON SOCIAL

VALLADOLID

SENTENCIA: 00678/2017

C/ANGUSTIAS S/N (PALACIO DE JUSTICIA) 47003.VALLADOLID
Tfno: 983458462-463

Fax: 983.25.42.04

NIG: 37274 44 4 2016 0001507

Equipo/usuario: MAH

Modelo: 402250

RSU RECURSO SUPLICACION 0000403 /2017 R.L.

Procedimiento origen: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000684 /2016
Sobre: RECLAMACION CANTIDAD

RECURRENTE/S D/fia CONSEJERIA DE FOMENTO DE LA JUNTA DE CASTILLA'Y LEON
ABOGADO/A: LETRADO DE LA COMUNIDAD

PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/ha: Olegario

ABOGADO/A: MARIA SANCHEZ GOMEZ

PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

lImos. Sres. Recurso n°: 403/2017 R.L.

D. Emilio Alvarez Anllo

Presidente de la Seccidn

D. José Manuel Riesco Iglesias

D. Rafael Antonio Lépez Parada/ En Valladolid a diecisiete de Abril de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por los
llImos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 403 de 2.017, interpuesto por CONSEJERIA DE FOMENTO DE LA JUNTA DE
CASTILLA y LEON contra sentencia del Juzgado de lo Social N° 2 de Salamanca en el Procedimiento Ordinario
n°® 684/2016 de fecha 28 de Diciembre de 2016, en demanda promovida por Olegario contra CONSEJERIA
DE FOMENTO DE LA JUNTA DE CASTILLA y LEON, sobre RECLAMACION DE CANTIDAD, ha actuado como
Ponente el llmo. Sr. D. Rafael Antonio Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de Noviembre de 2016, se presenté en el Juzgado de lo Social de Salamanca Nimero 2,
demanda formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en
el Suplico de lamisma. Admitida la demanday celebrado el juicio, se dict6 sentencia en los términos sefialados
en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes: "PRIMERO.- El
demandante D. Olegario con DNI n° NUMOOO presta servicios para la CONSEJERIA DE FOMENTO DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON desde el 17 de octubre de 2005 con categoria profesional de auxiliar
de carreteras-vigilante de explotacién percibiendo un salario de 53,02€/dia brutos de promedio incluyendo
prorrata de pagas extras. SEGUNDO.- La relacidn entre las partes se formaliza mediante contrato de interinidad
a jornada completa para sustituir al trabajador D. Juan Carlos jubilado voluntariamente a los 64 afios de edad
por un periodo de un afio en el puesto de trabajo con el codigo R.P.T 49180 (folios 30 a 32). TERCERO.- El
17-5-16 se formaliza la baja del actor con efectos de la misma fecha figurando como causa "Extincién del
contrato” por finalizacién contrato (folio 25). CUARTO.- Por Orden PRE/930/2015 de 26 de octubre por la que se
convocan pruebas selectivas para acceder a la especialidad de Auxiliar de Carreteras vigilante de explotacién
en el ambito del Plan de Empleo de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, (BOCYL 5-11-15)-folios 74 y
ss-. QUINTO.- Por Resolucién de 23-2-16 se aprueba y publica la relaciéon definitiva de aspirantes aprobados en
las pruebas selectivas convocadas por Orden PRE/930/2015 de 26 de octubre por la que se convocan pruebas
selectivas para acceder a la especialidad de Auxiliar de Carreteras vigilante de explotacién en el ambito del
Plan de Empleo de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente y se ofertan las vacantes incluyéndose la plaza
49810 (BOCYL 29-2-16). SEXTO.- Por Resolucion de 26 de abril de 2016 se resuelve la adjudicacion de puestos
a los aspirantes aprobados en las pruebas selectivas convocadas por Orden PRE/930/2015 de 26 de octubre
para acceder a la especialidad de "Auxiliar de Carreteras-Vigilante de Explotacién" del Plan de Empleo de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, incluyéndose la plaza 49810 fijando un plazo de cinco dias habiles
siguientes a la publicacion para la incorporacion al puesto (BOCYL 12-5-16)- folios 80 y 81- SEPTIMO.- El actor
presenta reclamacién previa el 16-11- 16."

TERCERO.- Interpuesto Recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por la parte demandada fue impugnado
por la parte actora. Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion a las
partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo de recurso se ampara en la letra ¢ del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccién
Social y denuncia la vulneracion de los articulos 59.3 del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo
2/2015) y 103.1 de la Ley de la Jurisdiccidn Social. Alega la entidad recurrente que el plazo para el ejercicio
de la accién de despido ha caducado y debia haber sido apreciado de oficio, citando extensamente después
una sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual, al proceder de
un Tribunal Superior, hemos de recordar que no constituye jurisprudencia a efectos de la letra ¢ del articulo
193 de la Ley de la Jurisdiccién Social.

Pues bien, el recurso ha de ser desestimado puesto que la accién ejercitada en este caso no es una accion de
despido, por lo que no le es aplicable el plazo de caducidad alegado. No se denuncia ninguna otra infraccién
legal o jurisprudencial (no lo es la vulneracién de la doctrina de un Tribunal Superior de Justicia), por lo que no
cabe estimar un recurso en base a una infraccién no invocada.

No consideramos posible que, con esa mera referencia y sin denunciar especificamente la inadecuacién de
procedimiento, ni razonar nada sobre tal cuestion, hayamos de tener por planteado un motivo de suplicacién
en relacion con este tema. La materia sobre la que versa la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco no es la de caducidad de la accién, sino la de inadecuacién de procedimiento, algo que no se alega
como motivo del recurso. En todo caso aunque el contenido de la indicada sentencia del Tribunal del Pais
Vasco es conforme con la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, manifestada en sentencias como
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las de 3 de noviembre de 2016 (RCUD 431/2014 ), 22 de diciembre de 2016 (RCUD 3458/2015) 6 24 de febrero
de 2017 (RCUD 1296/2015), dichas sentencias hacen referencia a despidos objetivos, en los que el derecho
indemnizatorio nace como consecuencia de la comunicacion del despido y la efectiva puesta a disposicion de
la indemnizacion en la cuantia legalmente procedente (salvo errores excusables) condiciona la procedencia
del despido ( articulo 53 del Estatuto de los Trabajadores ), por lo que el criterio del Tribunal Supremo parte
de considerar que se afecta "a la regularidad de la propia decision extintiva ya que una defectuosa puesta
a disposicion de la indemnizacion pudiera haber derivado en la improcedencia del despido”, considerando
también que la elevacion de la cuantia de la indemnizacion pudiera afectar a la propia decisién empresarial de
despedir, por lo que solamente a través del proceso de despido y mediante la declaracion de improcedencia
del despido se daria al empresario la opcion de optar por la indemnizacion en lugar de tener que soportar una
indemnizacion superior a la que reconocié.

Todo ello significa que, ante un despido objetivo, si el trabajador estd en desacuerdo con la cuantia
de la indemnizacién reconocida por la empresa, no puede limitarse a pedir el pago de las diferencias
indemnizatorias. En la medida en que la insuficiencia de la indemnizacién condiciona la validez del despido
estda obligado a pedir la nulidad o, como minimo, la improcedencia del mismo, puesto que ese y no otro
es el objeto legal de la accién de despido. No cabe pensar, en definitiva, en el ejercicio de una accién en
cuya demanda se incluya solamente una pretension destinada a reclamar diferencias indemnizatorias por
despido objetivo. El trabajador que en un despido objetivo esté en desacuerdo con la cuantia indemnizatoria
reconocida estd obligado a pedir laimprocedencia del despido por tal causay si laimprocedencia es declarada
judicialmente se da asi la opcion a la empresa por la readmisién, evitando de esa manera, si no es su deseo,
tener que pagar una indemnizacién mayor que la inicialmente prevista (lo que se acomoda también a la I6gica
habitual que subyace, por ejemplo, al articulo 111.1.b de la Ley de la Jurisdiccién Social, donde se prevé el
cambio empresarial de opcidn entre readmisién o indemnizacién en caso de elevacion, en via de recurso, de
la cuantia de la indemnizacion).

Pero esa logica de la jurisprudencia del Tribunal Supremo quiebra en aquellos casos en los que el
reconocimiento de una indemnizacion superior, aunque sea en un proceso por despido, no puede dar lugar a
la declaracién de improcedencia del mismo, sino que simplemente dara lugar a elevar la indemnizacién sin
opcion para el empresario por la readmisién. Estos supuestos de quiebra de la [dgica jurisprudencial, por tanto,
presentan circunstancias disimiles que pueden justificar otra solucién y se producen en el caso de errores
excusables en la cuantia de la indemnizacién (la correccién de la cuantia no da lugar a la improcedencia del
despido y por tanto, aunque tal cuantia se eleve, el empresario no puede optar por la readmision) y, obviamente,
en aquellos otros en los que la opcion entre readmisién e indemnizacion es del trabajador.

En un caso como el presente no estamos ante un despido objetivo, sino ante una extincién por finalizacion
de contrato, por lo que no se puede estimar que la doctrina aplicable al despido objetivo sea trasladable
automaticamente al mismo. Por ejemplo, observa la Sala que la sentencia de instancia ha desestimado la
equiparacién absoluta con el despido objetivo y ha rechazado la pretension de indemnizacién por falta de
preaviso, criterio que ciertamente es dudoso a la luz de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 13 de marzo de 2014, asunto C 38/13, Nierodzik. Y es también dudoso que en estos casos de extincion
contractual por finalizacién de contrato el incumplimiento de las condiciones del articulo 53 del Estatuto de
los Trabajadores pueda determinar la improcedencia del despido, como si ocurriria con un despido objetivo,
ni siquiera en aplicacion de la l6gica de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 14 de
septiembre de 2016 en el asunto C 596/14, De Diego, sobre la que gira la controversia de esta litis. Por lo
cual, si el cambio de la cuantia indemnizatoria no puede dar lugar a la improcedencia del despido, quiebra
la l6dgica que se asienta tras la jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de despidos objetivos. Por
el contrario, si quisiéramos llegar a la equiparacion completa con el despido objetivo, ello llevaria a que el
impago de la indemnizacion de veinte dias por afo en el caso de una extincion, a priori licita, de un contrato
temporal a la que fuera de aplicacién la doctrina de la sentencia de 14 de septiembre de 2016 del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, daria lugar a la improcedencia del despido. Si, por el contrario, no se extrajera
tal consecuencia resultaria que en estos casos, a diferencia de lo que ocurre en los despidos objetivos, la
extincién contractual no podria devenir en despido improcedente con motivo del impago de la indemnizacién
calculada a razén de 20 dias por afio, en cuyo caso no se aprecia la logica que pueda tener obligar a impugnar
la extincién contractual como despido por la mera causa del impago de la indemnizacion. Es posible que la
doctrina del tribunal europeo lleve a una equiparacién completa entre trabajadores temporales y fijos en todo el
régimen indemnizatorio de la extincion contractual, lo que pudiera incluir consecuencias como la declaracién
de improcedencia por falta de puesta a disposicion de la indemnizacién pertinente, pero desde luego esta
Sala, ante un planteamiento de esta indole, muy probablemente elevaria cuestion prejudicial para indagar la
oportuna interpretacion del ordenamiento juridico de la Unidn al respecto. Algo que no procede hacer ahora
cuando el recurso ni siquiera llega a fundamentar minimamente toda esta cuestion.
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En definitiva, si el recurrente hubiera planteado como motivo de recurso lainadecuacién de procedimiento, esta
Sala habria de analizar el mismo con todos los complejos problemas implicitos que acabamos de esbozar,
e incluso consideraria la oportunidad de elevar nueva cuestion judicial al tribunal europeo, pero tal tarea no
puede ser abordada ahora, cuando en el recurso se limita a esgrimir como motivo de suplicacién la caducidad
de la accion, motivo que no puede ser estimado si la accion que se ejercita no es la de despido.

SEGUNDO.- El segundo motivo de recurso se ampara en la letra b del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccidn
Social y tiene por objeto revisar los hechos declarados probados en la sentencia de instancia, modificando
el hecho probado primero en relacion con el salario diario del trabajador. Dicho motivo ha de desestimarse,
primero por su falta absoluta de objeto procesal, dado que no estad conectado a un motivo de fondo juridico
y ni siquiera a ninguna pretension concreta del suplico. Y segundo porque se cita en apoyo de la revisién un
documento que no es prueba de hechos, sino un informe juridico de la propia Administracién demandada, por
lo que no podrian modificarse los hechos probados en virtud del mismo.

En conclusion el recurso es desestimado.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 de laLey 36/2011, Reguladora de la Jurisdiccién
Social , procede imponer las costas del recurso a la parte vencida, que incluyen en todo caso la cuantia
necesaria para hacer frente a los honorarios del letrado o graduado social de la parte contraria que actué
en el recurso, los cuales se fijan, a los meros efectos de la condena en costas y sin prejuzgar los que
contractualmente correspondan al mismo por la relacion con su cliente, en 400 euros.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente aplicacion al caso.
Por lo expuesto y
EN NO MBRE DEL REY

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado D. Juan Ignacio Sendino Gonzéalez en nombre
y representacién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn contra la sentencia de 28 de diciembre de
2016 del Juzgado de lo Social nimero dos de Salamanca , en los autos nimero 684/2016. Se imponen a la
parte recurrente las costas del recurso, que incluyen en todo caso la cuantia necesaria para hacer frente a los
honorarios del letrado o graduado social de la parte contraria que actué en el recurso, los cuales se fijan a
estos efectos en 400 euros.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina, que
podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por Abogado
y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el articulo
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente cuyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depésito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta nim 2031 0000 66 0403 17 abierta a nombre de la seccién 22 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco de Santander, acreditando el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de la condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 230.2.c) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



