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limo. Sr. Presidente:

Don Gustavo Lescure Cefial

limos. Sres. Magistrados:

Dofia Fatima Arana Azpitarte

Don Rafael Estévez Pendas

En la ciudad de Madrid, a 8 de marzo del afio 2017, visto por la Sala el Recurso arriba referido, interpuesto
por la Procuradora Dofia Ana Castillo Diaz, actuando en representacion de URBASER S.A, contra el Acuerdo
del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid de fecha 23 de diciembre de
2015 que, estimando el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES S.A. contra un Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Getafe por el
que se adjudicé el contrato de "Servicio de mantenimiento y conservacion de zonas verdes y embellecimiento
de la ciudad de Getafe", n® de expediente 53/2015, anul6 la adjudicacion realizada a URBASER S.A., declarando
asimismo que la oferta de la segunda clasificada no cumplia con las exigencias de los Pliegos , debiendo
de retrotraerse el procedimiento al momento de clasificacién de las ofertas para proceder a la adjudicacién
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del contrato a la licitadora que ,cumpliendo los requisitos exigidos, se encuentre clasificada en primer lugar,
previo cumplimiento de lo establecido en el art 151 del TRLCSP .

Es ponente de esta Sentencia la lima. Sra. Dofia Fatima Arana Azpitarte , que expresa el parecer de la Seccién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso este Recurso contencioso-administrativo formalizandose demanda por el recurrente
en la que terminaba suplicando una Sentencia estimatoria del recurso con base a los hechos y fundamentos
de derecho contenidos en la demanda.

SEGUNDO.- Los demandados contestaron a la demanda exponiendo lo que estimaron oportuno, solicitando
la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Despachado por las partes el tramite de conclusiones, quedaron los autos para deliberacion,
votacion y fallo, que tuvo lugar el dia 15 de febrero del afio 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se recurre Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid ( en lo sucesivo TACP) de fecha 23 de diciembre de 2015 que, estimando el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. contra un Acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Getafe por el que se adjudicé el contrato de "Servicio
de mantenimiento y conservacion de zonas verdes y embellecimiento de la ciudad de Getafe" , n° de
expediente 53/2015, anul6 la adjudicacién realizada a URBASER S.A., declarando asimismo que la oferta de la
segunda clasificada no cumplia con las exigencias de los Pliegos, debiendo de retrotraerse el procedimiento
al momento de clasificacién de las ofertas para proceder a la adjudicacién del contrato a la licitadora
que ,cumpliendo los requisitos exigidos, se encuentre clasificada en primer lugar, previo cumplimiento de lo
establecido en el art 151 del TRLCSP .

El Acuerdo del TACP, destaca, en relacién con el objeto del contrato, que el Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT) establecia en su Anexo VIl , bajo la rdbrica "Criterios de Valoracion" que se valorara la adopcién
de actuaciones especificas encaminadas a la subsanacion ¢ mejora de los espacios verdes del municipio,
debiendo las empresas licitadoras elegir el importe destinado a las mismas segun las categorias establecidas
y que ,para valorar los criterios automaticos, el PPT exigia la aportacidn de determinada documentacion, en
concreto un Estudio Econémico del Servicio donde se justificase el resultado final de la oferta propuesta y un
documento denominado "Actuaciones complementarias al servicio " ; expresa que la pretensién de nulidad
de la adjudicacién realizada por VALORIZA se fundamentaba en la falta de inclusién de las actuaciones
complementarias dentro del estudio econémico de la oferta de la adjudicataria y que del examen del
expediente administrativo , y ,en concreto, de la oferta de la adjudicataria, se comprueba que en el sobre 3
incluye la proposicion econdmica, el Estudio Economico del Servicio y las "Actuaciones complementarias al
servicio "acompafando respecto de estas ultimas una valoracién total de cada una de las mejoras propuestas
y su valoracion economica desglosada por precios unitarios.

Razona que por lo que se refiere al aspecto formal de la inclusién de las actuaciones complementarias dentro
del Estudio Econémico total de la oferta, el Pliego no indica que ambas propuestas deban de realizarse
en un documento conjunto, sin embargo, estima el recurso especial porque considera que en el estudio
econdémico debian de incluirse los calculos del coste de las mejoras al tratarse de elementos de la propuesta
gue necesariamente tienen una repercusion en el coste del servicio para el adjudicatario del mismo puesto que
implican mayores prestaciones de las definidas en el objeto del contrato, que en este caso el PCAP solicita ,de
un lado, la aportacién de un Estudio Econémico que contemple los costes de la prestacion del servicio con el
objeto de apreciar la coherencia de la ofertay a la postre su viabilidad- con independencia de que seincurra 6 no
en presuncion de temeridad- y ,de otro, el documento denominado "Actuaciones complementarias al servicio
con el objeto de poder valorarlas puesto que se ha optado por establecer un sistema de valoracion objetivo en
funcion del coste de la mejora que se ofertara teniendo en cuenta el cuadro de precios unitarios del contrato
pero sin que dicho documento tenga por objeto examinar la coherencia global de la oferta. Continda razonando
el Acuerdo impugnado que dada la finalidad del Estudio Econdmico (justificacién del resultado final de la oferta
propuesta) no puede sostenerse que dicho documento tenga un cardcter meramente formal o que cualquier
documento con esa denominacidn sea aceptable con independencia de su contenido pues ello no seria légico
ni congruente con la decision de su solicitud por el PPT y la explicacién de su finalidad , considerando por
ello que en dicho documento deben reflejarse todos aquellos elementos que sean determinantes del precio
ofertado, incluyendo las mejoras que implican mayor coste en la prestacién del servicio, con objeto de dar por



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

justificado el importe de la oferta efectuada, ya que en caso contrario, aunque la oferta no estuviera incursa
en presuncion de temeridad, presentaria incoherencias internas que permitirian cuestionar la viabilidad del
contrato con cita y transcripcién del art 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de Administraciones
Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, concluyendo que en este caso la oferta (de la
que forman parte las mejoras) tiene una inconsistencia interna en tanto en cuanto en el Estudio Econémico no
serecogen todos los costes del servicio, inconsistencia que entiende que en el caso presente ha de determinar
la exclusién de la adjudicataria por ser inviable su oferta, al haber manifestado Urbaser ,al contestar y oponerse
alrecurso especial, que las mejoras pueden ofrecerse al 6rgano de contratacion a coste cero, siendo absorbido
su coste por el beneficio y los gastos generales é solo repercutirse el mismo en parte , argumento que el
TACP rechaza al no afirmar URBASER haber elaborado el Estudio Economico bajo ninguna de estas premisas,
limitandose a exponer la cuestién en términos de generalidad e indicandose en su estudio econdmico que -
dadas las sinergias y la fuerte implantacién de la empresa- los gastos generales y el beneficio industrial se
cifran en un 1 % del coste total de la prestacién del servicio que cifra en 1.622.948,19 euros, lo que supone
16.229,48 euros , mientras que el coste de las mejoras propuesto es de 585.427,962 euros que no puede
ser absorbido por los gastos generales y el beneficio estimados, a lo que afiade que los criterios valorables
mediante cifras é porcentajes en esta licitacion (precio y mejoras) se encuentran en oposicion pues a mayores
mejoras , mayor coste y mayor coste del servicio de manera que la obtencién de mayor puntuacién en las
mejoras, con caracter general, implica menor puntuacién en el precio y viceversa, y que de esta forma ,de no
tener en cuenta la estimacion del coste de las mejoras en el precio total ofertado, se vulnera el principio de
igualdad entre los licitadores y el de seleccion de la oferta econdmica mas ventajosa.

Finalmente expresa que la redaccion del PPT es clara en cuanto a que exige la presentaciéon de dos
documentos independientes (Estudio Econdmico y "Actuaciones complementarias al servicio ") y en cuanto
a la opcidn de los licitadores de considerar las mejoras como un "coste repercutible 6 no en el servicio,
tratdndose de una eleccién que no debe de estar tutelada é propiciada por el propio Pliego que corresponde al
ambito de decision empresarial de las licitadoras, que libremente, haciendo un célculo de costes y de riesgos
de cara a obtener la adjudicacion del contrato, deciden ofertar mas 6 menos mejoras 0 realizar una baja del
precio de mas 6 menos entidad.

SEGUNDO.- La recurrente solicita la anulacion de la Resolucion recurrida y que se declare la retroaccién de
las actuaciones de la licitaciéon al momento de declaracion como oferta econémicamente mas favorable la
suya y, en cualquier caso, se la indemnice por los dafios y perjuicios ocasionados durante el tiempo que no
le sea posible ejecutar el contrato .

En fundamento del recurso alega que las actuaciones complementarias al servicio que recogio en el apartado
3 "actuaciones complementarias al servicio" del sobre 3 "proposiciéon” de su oferta, no pueden considerarse
trabajos ligados al servicio ni propios del mismo recogidos en el PPT, sino que tienen el caracter de mejora,por
iniciativa propia, a la puesta a punto inicial de las zonas que luego seran mantenidas, por lo que en su oferta
asume sin coste para el Ayuntamiento la realizacién de todas las actuaciones complementarias ofertadas.
Alega que los Pliegos no imponen la repercusion en el precio del contrato del coste de las actuaciones
complementarias y que para establecer el presupuesto del contrato no se contabilizan las posibles mejoras
que pueden ser ofertadas por los licitadores, que las actuaciones complementarias a desarrollar por cada
licitador son configuradas en el Pliego como mejoras a las que resulta de aplicacién lo dispuesto en el art. 150.2
del TRLCSP, siendo los licitadores quienes libremente deciden los componentes que toman en consideracion
para llegar a un resultado concreto en cuanto a la cuantia de su proposicidon econdmica asumiendo bajo
su riego y ventura las desviaciones econdmicas que surjan durante el proceso de ejecucidn del contrato ,
tratdndose en este caso de mejoras gratuitas ofertadas sin coste para el érgano de contratacién y sin
repercusion en el servicio, siendo decision del licitador el considerar las mejoras como un coste repercutible
6 no en el servicio, siendo asi que en este caso URBASER no repercute las mejoras en el precio del contrato,
ratificando la propia Resolucion recurrida que es opcién de los licitadores considerar las mejoras como un
coste repercutible 6 no en el servicio . Alegando finalmente que no existe infraccién del principio de igualdad
de trato entre los licitadores al haberse valorado correctamente por el érgano de contratacion los importes
econdémicos ofertados por cada licitador de conformidad con las reglas valorativas contenidas al respecto.

Las demandadas solicitan la desestimacidn del recurso y el mantenimiento de la resolucion recurrida.

TERCERO.- Para la correcta resolucidon del recurso hemos de partir de que segun la clausula 1 del PCAP que
rigié la contratacion, el objeto del contrato era la prestacion del servicio de conservacién, mantenimiento y
mejora de los espacios verdes y arbolado urbano del municipio de Getafe que incluia los siguientes elementos :
praderas de césped, praderas naturales, arboles, arbustos, terrizos, setos, macizos de flor, macizos arbustivos,
zonas pavimentadas, redes de drenaje, mobiliario, juegos infantiles y equipamiento para mayores, fuentes
e hidrantes, redes de riego y mecanismos eléctricos de las redes de riego tanto potable como de agua
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regenerada, equipamiento de ocio, carteleria, jardineras, estructuras ornamentales de flor y demas estructuras
de obras civil (muros escaleras etc...) Todo ello con arreglo al PPT elaborado por el TMAE de Parques y
Jardines que se considera como parte integrante del PCAP.

El PPT clasificaba los trabajos que habia de realizar el adjudicatario segun su contenido en:
Conservacion

Mantenimiento

Mejora

Limpieza

Trabajos contratados mediante valoracion de obra realizada .

El Anexo VIl del PPT referido a "Criterios de Valoracidn" establecia entre ellos los criterios valorables en cifras
o porcentajes entre los que se encontraban la mayor baja econémica, valorandose hasta un maximo de 50
puntos en funcién de las bajas ofertadas, obteniendo la maxima puntuacién aquella que proponga la oferta
mas econdmica, valorandose el resto de las ofertas de manera proporcional y las denominadas " actuaciones
complementarias al servicio" que se valoraban con hasta 20 puntos, disponiéndose lo siguiente:

" Se valorard la adopcidn de actuaciones especificas encaminadas a la subsanacién o mejora de los espacios
verdes del municipio. Las empresas licitadoras elegiran el importe destinado a las mismas segun las categorias
establecidas.

La puntuacidn de este criterio sera de hasta un maximo de 20 puntos, obteniendo la maxima puntuacién aquella
que proponga el mayorimporte destinado a las actuaciones complementarias, valorandose el resto de las ofertas
de manera proporcional.

Dichas medidas versaran sobre los siguientes aspectos:
Elementos vegetales:

Suministro y plantacién de arboles, hasta 5 puntos
Suministro y plantacion de arbustos, hasta 3 puntos
Formacidn de praderas, hasta 2 puntos

Correccién de instalaciones e infraestructuras

Actuaciones en redes de riego, hasta 5 puntos

Equipamiento y Mobiliario

Suministro e instalacion de mobiliario urbano, hasta 5 puntos

Las actuaciones que se presenten a estos aspectos, deben ser valoradas econémicamente con el cuadro de
precios de este pliego, si la unidad de obra no existiese en el cuadro anterior, se aplicara la base de precios de
paisajismo en vigor y si tampoco existieran mediante oferta del fabricante 6 suministrador, original firmada y
sellada. En este caso las posibles unidades correspondientes a mano de obra y medios auxiliares seran las de
los cuadros de precios de este pliego.

En cualquier caso, para la obtencion del coste total de cada mejora, todos los precios u ofertas aportadas se
veran afectados por la baja ofertada en el criterio anterior ."

Disponiendo a continuacion cual era la documentacion técnica a aportar por las empresas en relacion a los
criterios valorables en cifras 6 porcentajes:

-"Estudio Econémico del Servicio". La empresa debera incluir un estudio econémico detallado del servicio,
donde se justifique el resultado final de su oferta propuesta, hasta un maximo de 4 paginas.

-"Actuaciones Complementarias al Servicio" : La empresa debera incluir la valoraciéon econémica de las
actuaciones propuestas y la documentacion justificativa que considere necesaria, hasta una extensién
maxima de 15 paginas.

Tal documentacién segun la clausula 14 del PCAP debia de irincluida en el sobre 3 denominado "proposicion”.

La recurrente, como resulta del contenido del sobre n° 3 "proposicién" obrante a los folios 355 y ss del
expediente administrativo y admite ella misma en la demanda, no incluyé el coste de las actuaciones
complementarias que ofertaba dentro del estudio econémico de su oferta en el que Unicamente especificd
como justificativos del precio ofertado y del resultado final de |la oferta presentada los costes correspondientes
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a los conceptos de personal, maquinaria y otros gastos que detallaba relativos a la prestacion del servicio
objeto del contrato sin incluir los costes de las actuaciones complementarias al mismo.

Entendemos que en principio ello era posible por cuanto que el Pliego no exigia necesariamente la inclusion
del coste de las actuaciones complementarias en el estudio econémico ni impedia que éstas fueran gratuitas
('sin coste para el Ayuntamiento) siendo lo Unico que exigia ,en relacién con las denominadas "Actuaciones
Complementarias al Servicio" ofertadas, que las empresas incluyeran en el sobre 3 un documento con tal
denominacion que incluyera la valoracion econémica de las actuaciones propuestas ( que debia de realizarse
con el cuadro de precios del pliego 6 subsidiariamente en la forma que hemos relatado con anterioridad ), y
la documentacion justificativa que consideraran necesaria, hasta una extensiéon maxima de 15 paginas.

Ahora bien, discrepamos de la alegacion que realiza la recurrente de que lo que oferté como "Actuaciones
Complementarias al Servicio" y que como tales le fueron valoradas por la Mesa de Contratacion, no puedan
considerarse trabajos ligados al servicio ni propios del mismo recogidos en el PPT, sino que tienen el caracter
de mejora ,por iniciativa propia, y se encuentran desligados del contrato.

En primer lugar porque es un total contrasentido que oferte tales actuaciones conforme al Pliego dentro de
lo que éste denomina "Actuaciones Complementarias al Servicio" y que como tales le fueran valoradas con
17,68 puntos (maxima puntuacién al ofertar 585.427,962 euros por ellas ) y que se diga que no se trataba
de trabajos ligados al servicio ni propios del mismo recogidos en el PPT ; en segundo lugar porque en las
"Actuaciones Complementarias al Servicio" especificadas en el Anexo VIII del PPT , lo que se valoraba era
la adopcién de actuaciones especificas encaminadas a la subsanacion o mejora de los espacios verdes del
municipio, versando las medidas sobre: Elementos vegetales :Suministro y plantacion de arboles, Suministro
y plantacion de arbustos, Formacion de praderas, Correccion de instalaciones e infraestructuras Actuaciones
en redes de riego, Equipamiento y Mobiliario Suministro e instalacion de mobiliario urbano, siendo tales las
actuaciones que ofert6 el recurrente (reposicion de marras ,aunque fueran por no haberlas repuesto el anterior
adjudicatario, y plantacion de elementos vegetales para el embellecimiento de las zonas verdes del municipio,
mejoras en el sistema de riego para reducir consumos y mejorar su eficiencia y eficacia y actuaciones dirigidas
sobre el mobiliario urbano, unas dirigidas a la renovacion del mobiliario existente en las zonas verdes visitadas
por los técnicos de Urbaser y otras dirigidas a la instalacién de nuevos equipamientos para el embellecimiento
y usabilidad de las zonas verdes del municipio) y en tercer lugar porque tal supuesta independencia del servicio
no puede servir para justificar ( que parece que es lo que pretende la recurrente) que el coste de las actuaciones
complementarias ofertadas y altamente valoradas para obtener la adjudicacién del contrato no deba de ser
un coste de este contrato y sufragarse con el mismo.

CUARTO.- Sentado lo anterior, lo que el TACP razona es que ,mas alla de un puro planteamiento formal ,dentro
del Estudio Econémico total de la oferta debia de incluirse el coste de las mejoras al tratarse de elementos de
la propuesta que necesariamente tienen una repercusion en el coste del servicio para el adjudicatario puesto
gue implican mayores prestaciones de las definidas en el objeto del contrato, siendo asi que el PCAP solicita
la aportacion de un Estudio Econémico que contemple los costes de la prestacion del servicio con el objeto
de apreciar la coherencia de la oferta y a la postre su viabilidad, razonamiento que entendemos correcto. El
recurrente alega que no incluy6 en el Estudio el coste de las actuaciones complementarias por ofertarlas de
forma gratuita , sin coste para la Administracién y sin repercutirlas en el precio del contrato; entendemos,
no obstante, que de ser asi debié de haberse hecho constar tal circunstancia en el Estudio Econdémico ya
que el Pliego exigia incluir un estudio econémico detallado del servicio, donde se justificara el resultado final
de la oferta propuesta, explicando que las actuaciones complementaria eran gratuitas y que su repercusioén
en el precio del contrato era cero; ello no se hizo en el caso presente, mas aun, al parecer, segun relata el
Acuerdo del TACP , la recurrente ha dado varias y contradictorias explicaciones acerca de la razén por la
que no expresd dicho coste en el Estudio Econémico, relatando el Acuerdo recurrido que en su escrito de
alegaciones al recurso especial URBASER manifestd que " que no aparezca dicho coste individualizado en el
Estudio Econémico no significa en modo alguno que el licitador no lo haya contabilizado en el mismo y, por
tanto, en la propuesta econdmica final del licitador " y que era perfectamente licito que el coste de las mejoras
no se repercuta a la Administracién , considerando también la posibilidad de subsumir dicho coste entre los
diferentes conceptos reflejados en el Estudio Econémico siendo absorbido su coste por el beneficio y los
gastos generales, alegando en la demanda que las actuaciones complementarias al servicio que recogio en
su oferta, no pueden considerarse trabajos ligados al servicio ni propios del mismo recogidos en el PPT, y que
en su oferta asume sin coste para el Ayuntamiento la realizacién de todas las actuaciones complementarias
ofertadas.

Pues bien, es lo cierto que aunque se aceptara que la razén de no incluir las actuaciones complementarias
en el Estudio Econédmico fuera que eran ofertadas de forma gratuita, sin coste para la Administracion, ello no
significa que no tuvieran un coste para la recurrente y para el servicio, siendo un coste que ha de soportar
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la oferta al implicar mayores prestaciones de las definidas en el objeto del contrato ,coste que el Acuerdo
del TACP recurrido considera que no puede ser absorbido por los gastos generales y el beneficio estimados
en el Estudio Econémico , como pretende la recurrente, al cifrarse aquellos en en un 1 % del coste total de
la prestacion del servicio lo que supone 16.229,48 euros , mientras que el coste de las mejoras propuesto
es de 585.427,962 euros, considerando el TACP inviable e inconsistente la oferta del recurrente. Frente a
tal razonamiento nada alega la recurrente , debiendo de recordarse que incumbe al recurrente que solicita
la anulacion del Acuerdo recurrido acreditar su disconformidad a derecho, lo que no ha ocurrido en el caso
presente al dejarse inatacado tal pronunciamiento y no desvirtuarlo, siendo asi ademas que el razonamiento es
totalmente logico ya que el coste de las actuaciones complementarias no parece pueda quedar absorbido en
este caso por el precio ofertado para el servicio en el que Unicamente han sido tenidos en cuenta el precioy las
prestaciones definidas en el objeto del contrato y tampoco por los gastos generales y el beneficio estimados
en el Estudio Econémico , como pretende la recurrente, al cifrarse aquellos en un 1 % del coste total de la
prestacion del servicio lo que supone 16.229,48 euros , mientras que el coste de las mejoras propuesto es
de 585.427,962 euros, debiendo de recordarse que si bien los contratos se ejecutan a riesgo y ventura del
contratista también lo es que las ofertas han de ser viables y garantizar la correcta ejecucion de los contratos.

Por todo lo razonado y expuesto el recurso contencioso administrativo debe de ser integramente desestimado.

QUINTO. - De conformidad con lo establecido en el art. 139. 1 de la LJCA , la desestimacion del recurso
determina la condena en costas a la demandante, si bien como permite el apartado tercero del mismo precepto
procede limitar su cuantia a 3.000 euros (mas IVA) que se abonara por mitad a cada una de las partes
demandadas .

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia Ana
Castillo Diaz, actuando en representacion de URBASER S.A, contra el Acuerdo del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid de fecha 23 de diciembre de 2015, a que esta "litis" se refiere,
confirmamos dicha Resolucion por ser ajustada a derecho con expresa imposicion de las costas a la parte
demandante en los términos establecidos en el Gltimo fundamento juridico de esta Sentencia .

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacidn, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente; previa constitucion
del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2608-0000-85-087-16 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo "concepto” del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n° 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta expediente 2608-0000-85- 087-16 en el campo "Observaciones” o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. D2. Fatima Arana Azpitarte, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha; cer-tifico.



