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La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por los IImos. Sres. citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicaciéon n® 190/2016 interpuesto por D. Casiano asistido de la Abogada D2 Maria Somalo
contra la SENTENCIA n° 186/16 del Juzgado de lo Social n® UNO de La Rioja de fecha 7 DE JUNIO DE 2016 y
siendo recurrida la INSPECCION Y CONTROL DE INSTALACIONES S.A. asistido del Abogado D. Jesus Tortajada
Salinero y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL asistido del Letrado de Fogasa, ha actuado como PONENTE LA
ILMA. SRA. DNA. M2 José Mufioz Hurtado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, por D. Casiano se presenté demanda ante el Juzgado de lo Social nimero
UNO de La Rioja, contra la INSPECCION Y CONTROL DE INSTALACIONES S.A. y el FONDO DE GARANTIA
SALARIAL en reclamaciéon de CANTIDADES.

SEGUNDO .- Celebrado el correspondiente juicio, con fecha 7 DE JUNIO DE 2016 recayd sentencia cuyos hechos
declarados probados y fallo son del siguiente tenor literal:

"HECHOS PROBADOS:

PRIMERO. - El demandante, D. Casiano , presta servicios para la demandada Inspeccién y Control de
Instalaciones, S.A., con la antigliedad de 1 de octubre de 2008, categoria profesional de pedn de lectura de
contadores y salario bruto mensual de 1.617,07 euros incluida la prorrata de pagas extraordinarias, tras su
subrogacion desde la empresa Vanagua S.A. el 2 de diciembre de 2013

SEGUNDO.- Tal y como establecio la Sentencia n® 280/15, de 4 de junio, dictada en los Autos n° 63/2014,
confirmada en suplicacién por la Sentencia n® 297/2015, de 11 de noviembre, de la Sala de lo Social del TSJ
de La Rioja, (rec.297/15): "nos encontramos ante un supuesto de sucesién de empresa debiendo operar todas
las garantias que para los trabajadores establece en tal caso el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores lo que
implica el mantenimiento de las mismas condiciones que venia disfrutando el trabajador en la anterior empresa,
incluyendo su antigliedad, asi como aquellas condiciones que venian siéndole de aplicacion por el convenio
colectivo fijado en su contrato, sin que se haya discutido su aplicacion y en tanto no consta la existencia de un
convenio especifico de la actividad desarrollada ni cual de ellos puede ser mds beneficioso para el trabajador."

TERCERQO. - Es de aplicacién a la relacion laboral el Convenio Colectivo de Construccién de Navarra 2013-2016

CUARTO. - Icisa aplicé al demandante desde diciembre de 2013 hasta enero de 2015 el Convenio Colectivo
Estatal de Ingenieria y Oficinas de estudios Técnicos. Sus ndminas durante dicho periodo se desglosan del
siguiente modo:

Salario base Plus conv. complem

voluntario incentivos Km exen Km no exento total
Dic 13 698,24 150,69 8,21 400 1.257,14

Extra dic. 142,86

Enero 14 698,24 150,69 8,21 400 1.257,14

Feb. 14 698,24 150,69 8,21 400 9,31 5,82 1.272,27
Mar.14 698,24 150,69 8,21 400 1.257,14

Abril 14 698,24 150,69 8,21 400 3,42 2,14 1.262,70
Mayo 14 698,24 150,69 8,21 200 3,80 2,37 1.063,31
Junio 14 698,24 150,69 8,21 300 18,05 11,28 1.186,47
Extra jun. 857,14

Julio 14 698,24 150,69 8,21 253 1.110,14

Agos.14 698,24 150,69 8,21 287 1.144,14
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Sept.14 698,24 150,69 8,21 75 932,14
Oct.14 698,24 150,69 8,21 123 980,14
Nov. 14 698,24 150,69 8,21 400 1.257,14
Dic.14 698,24 150,69 8,21 300 1.157,14
Extra dic. 857,14

Ene 15 698,24 150,69 8,21 857,14
Finiquito 241,86

TOTAL 18.093,15

QUINTO. - Conforme al Convenio Colectivo de Construccion de Navarra 2013-2016 le corresponden al actor
las siguientes cantidades:

Salario base Plus conv. Plus extrasal. Compl. puesto dietas total
Dic 13 985,18 318,01 66,59 34 147,95 1.551,73
Extra dic. 289,29

Enero 14 985,18 318,01 66,59 34 251,20 1.654,98
Feb. 14 985,18 318,01 66,59 34 147,95 1.551,73
Mar.14 985,18 318,01 66,59 34 215,20 1.618,98
Abril 14 985,18 318,01 66,59 34 121,05 1.524,83
Mayo 14 985,18 318,01 66,59 34 228,65 1.632,43
Junio 14 985,18 318,01 66,59 34 121,05 1.524,83
Extra jun. 1.735,72

Julio 14 985,18 318,01 66,59 34 161,40 1.565,18
Agos.14 985,18 318,01 66,59 34 53,40 1.457,18
Sept.14 985,18 318,01 66,59 34 147,95 1.551,73
Oct.14 985,18 318,01 66,59 34 134,50 1.538,28
Nov. 14 985,18 318,01 66,59 34 188,30 1.592,08
Dic.14 985,18 318,01 66,59 34 94,15 1.497,93
Extra dic. 1.735,72

Ene 15 985,18 318,01 66,59 34 147,95 1.551,73
Finiquito 462,86

TOTAL 26.037,21

SEXTO. - En fecha 16 de enero de 2015y 12 de marzo de 2015 se celebraron actos de conciliacién previos a la
via judicial, instados respectivamente el 30 de diciembre de 2014 y el 5 de marzo de 2015, finalizando ambos
con el resultado de sin acuerdo.

FALLO:ESTIMO la demanda presentada por D. Casiano contra Inspeccion y Control de Instalaciones,
S.A. (ICISA), con intervencion de FOGASA, y en consecuencia CONDENO a la demandada a abonar al actor la
cantidad de 7.944,06 euros, que devengaran los intereses moratorios del 10% anual en la forma indicada en el
fundamento de derecho quinto de esta resolucién. Todo ello sin perjuicio de las responsabilidades que puedan
corresponder a FOGASA conforme a la legislacidn vigente."

TERCERO. - Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por D. Casiano, siendo impugnado
de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los mismos al Ponente para su examen
y resolucién.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO- Tras ver extinguido el contrato para obra o servicio determinado vinculado a la ejecucion del
contrato para la prestacién del servicio de lectura de contadores de gas en Navarra suscrito por Gas Natural
con su empleadora Vanagua, como consecuencia de la extincion de la contrata y su adjudicacion a Inspeccién
y Control de Instalaciones SA (en adelante ICISA), con efectos desde el 30/11/13, la nueva adjudicataria del
servicio incorpord a su plantilla mediante su contratacion ex novo a trece empleados de la empresa saliente,
entre ellos al Sr. Casiano .

Formalizada por el trabajador demanda en solicitud de que se declarase su derecho a mantener en la relacion
laboral con ICISA las mismas condiciones laborales que venian rigiendo en Vanagua, basandose para ello en
que la asuncion como personal suyo se habia producido en virtud de una sucesién empresarial, vio estimada
su pretension mediante sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 el 4/06/15, confirmada por otra de
esta Sala de 11/11/15 (Rec. 297/15)

D. Casiano volvid a accionar en via judicial reclamando las diferencias salariales entre lo abonado por ICISA de
diciembre de 2013 a enero de 2015, conforme al convenio colectivo estatal de Ingenieria y Oficinas Técnicas,
y lo que le hubiera correspondido percibir aplicando el Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, que
era el que se erigia en fuente reguladora de la relacién laboral con Vanagua, incluyendo las correspondientes
a la retribucién de las vacaciones disfrutadas en 2014, y a los excesos de jornada realizados [concretados en
la diferencia entre la jornada anual de ambas normas colectivas sectoriales], dictandose por el Juzgado de lo
Social n°® 1 sentencia parcialmente estimatoria de la demanda, por la que se condend a ICISA a satisfacerle
7.944'06 €.

En desacuerdo con dicha resolucidn, el demandante se alza en suplicacion, articulando tres motivos dirigidos
al examen del derecho aplicado, en los que, por la via del apartado c del Art. 193 LRJS, denuncia las siguientes
infracciones normativas:

- Conculcacién del Art. 26.1, 3y 5 ET, en relacion con los apartados 1, 2 y 3 del Art. 9 del Convenio Colectivo
de la Construccion de Navarra.

- Contravencion, por inaplicacion, del Art. 27 del Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, y, por
indebida aplicacion, del Art. 22 del Convenio Colectivo Estatal de Ingenieria y Oficinas Técnicas.

- Vulneracién, por inaplicacién, de los Arts. 16 y 29 del Convenio Colectivo de la Construccién de Navarra y
de su Anexo |.

La empresa demandada se ha opuesto al recurso.

SEGUNDO.- Tras su integracion en la plantilla de ICISA, dicha mercantil aplicé al trabajador el Convenio
Colectivo de Ingenieria y Oficinas Técnicas, estando conformada su estructura retributiva por las siguientes
partidas:

- Salario Base - 698'24 € mes

- Plus Convenio - 150'69 € mes

- Complemento Voluntario - 821 € mes

- Incentivos - Cantidades mensuales variables que oscilaron entre los 75y los 400 €

- Pagas Extraordinarias - 857'14 € por cada una de ellas (Junio y Diciembre)

- Kilometraje Exento y No exento - Sumas también variables en determinadas mensualidades.

La sentencia de instancia ha reconocido al actor las diferencias retributivas resultantes de restar a la cantidad
global que por salario base, plus convenio, plus extrasalarial, complemento de puesto, pagas extraordinarias y
dietas, le hubiera correspondido percibir en el periodo en litigio segun el Convenio Colectivo de la Construccién
de Navarra, cuantificada en el hecho probado quinto, el total abonado por la empresa en el mismo lapso
temporal.

Desecha la Juzgadora a quo que para el célculo de las diferencias salariales adeudadas sean deducibles
las sumas abonadas por el concepto de incentivos, con un doble razonamiento: 1) Se desconoce a qué
responde dicho complemento, pues no se acredita ni justifica el mismo, no existiendo relacion directa entre la
cantidad percibida y los dias trabajados, alegando la empresa que su razon de ser se encuentra en el intento
de compensar la pérdida retributiva experimentada por el trabajador con la aplicacién del Convenio Colectivo
de Ingenieria y Oficinas Técnicas; 2) No entra en juego el instituto de la absorcién y compensacién, habida
cuenta que, lo que se pretende es ajustar las retribuciones del trabajador a las que le hubieran correspondido de
haberse ejecutado correctamente la subrogacion, sustituyendo los efectos de la aplicacién de la mencionada
norma convencional por los que derivan de la aplicacion del Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra,
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que, en virtud de la sucesién empresarial producida, era el aplicable, de manera que, la comparacion debe
efectuarse en términos globales incluyendo los incentivos, pues por mor del indicado fenédmeno sucesorio
ICISA solo esta obligada a respetar las condiciones salariales que tenia el trabajador en la empresa cedente,
pero no al abono de un complemento salarial nuevo que no formaba parte de su estructura salarial antes de
ser subrogado.

La recurrente muestra su discrepancia con el planteamiento judicial, defendiendo que la partida salarial
denominada incentivos, constituye bien una concesién graciosa por parte de ICISA, ya un complemento de
cantidad y calidad de trabajo no previstos en el Convenio Colectivo de Ingenieria, motivo por el que el mismo no
es susceptible de absorcion y compensacién con el superior salario que el trabajador tiene derecho a percibir
conforme ala norma colectiva sectorial de la Construccion de Navarra, como de facto ha entendido la sentencia
recurrida.

A) Interpretando el Art. 26.5 ET la jurisprudencia ( SSTS 14/09/16, Rec. 137/15; 9/03/16, Rec. 138/15;
13/03/14, Rec. 122/13; 21/01/14, Rec. 99/13; 11/12/13, Rec. 373/13; 3/07/13, Rec. 279/11; 20/07/12, Rec.
43/11; 12/06/12, Rec. 3518/11; 19/04/12, Rec. 526/11; 1/12/09, Rec. 34/08) ha establecido los siguientes
criterios:

1) Respecto a la aplicacién de dicho instituto no cabe establecer una doctrina universal con la que puedan
resolverse todos los supuestos, sino que normalmente la solucion de cada caso ha de ajustarse a la concreta
situacion de hecho.

2) No obstante lo anterior, existen tres reglas generales en la materia:

a) El objetivo del mecanismo previsto en el art. 26 ET es el de evitar la superposicién de las mejoras salariales
que tuvieran su origen en diversas fuentes reguladoras del mismo, de manera que el incremento de un
concepto salarial contenido en una fuente normativa o convencional quede asi neutralizado por cualquier otro
incremento con origen en fuente distinta.

b) Para que pueda ser aplicado es necesario que entre los conceptos retributivos a examinar medie
imprescindible homogeneidad, si bien, este requisito se ha relativizado pasando de una exigencia de
estricta homogeneidad a la posible neutralizacién entre conceptos que "por genéricos ( no determinados por
condiciones de trabajo singulares u obligaciones adicionales del trabajador) resulten homogeneizables ".

Asi ha sucedido respecto a determinadas partidas como el salario base y la antigliedad.

En principio, dicha ténica neutralizadora no rige entre conceptos salariales por unidad de tiempo y devengos
en funcién del esfuerzo laboral, ni entre complementos personales que no se vinculan a resultado alguno o a
particulares condiciones de trabajo y aquéllos que se ligan al puesto de trabajo, y tampoco en relacién al sueldo
de convenio y un complemento de cantidad y calidad del trabajo que no se satisface a todos los empleados.

¢) Su operatividad es norma general, excepcionandose Unicamente los supuestos en que uno de los conceptos
retributivos que intervienen en la operacion sea inabsorbible por propia naturaleza o por expresa disposicién
de la norma legal o convencional que lo regula, de manera que la misma no entrara en juego cuando el convenio
colectivo establezca el deber de respetar las condiciones mas beneficiosas superiores a las del convenio que
vinieran disfrutando los trabajadores estableciendo de tal modo una especie de clausula de blindaje frente a
la compensacion y absorcién, que no puede operar en virtud de la normativa convencional.

B) El Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra (BON 15/03/13) contiene las siguientes previsiones:
Art. 6 - Condiciones mas beneficiosas

"Las condiciones que se pactan son minimas y en consecuencia, cualquier mejora que se establezca o se halle
establecida, ya lo sea por voluntad de las empresas, contrato individual de trabajo o convenio colectivo de ambito
inferior, prevalecera sobre las aqui estipuladas, si superase a estas y siempre calculadas en cdmputo anual”

Art. 9 - Absorcion y Compensacion

"1.- Las percepciones econdémicas cuantificadas que se establecen en el presente convenio tendran el cardcter
de minimas en su dmbito de aplicacién.

2.- A la entrada en vigor de un nuevo convenio colectivo o disposicién legal aplicables, las empresas afectadas
podran absorber y compensar los aumentos o mejoras que aquellos contengan, de las percepciones econémicas
realmente abonadas a los trabajadores, cualquiera que sea su origen, siempre que estas sean superiores en su
conjunto y en cémputo anual.

3.- La absorcién y compensacion solo se podran efectuar comparando globalmente conceptos de naturaleza
salarial o de naturaleza extrasalarial y en computo anual.
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Las cuantia de las gratificaciones extraordinarias y vacaciones del presente convenio no podran ser absorbidos y
compensados por otros salarios superiores que otorgaren individualmente las empresas. Cuando medie acuerdo
entre empresa y trabajador, en cuanto a las gratificaciones extraordinarias, se estard a lo dispuesto en el articulo
31 pdrrafo segundo del Estatuto de los Trabajadores "

C) Por su parte, el Convenio Colectivo nacional de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos
(BOE 25/10/13), dispone:

Art. 7. Compensacion. Absorcion

"1.- Todas las condiciones econémicas que se establecen en el presente convenio, sean o no de naturaleza
salarial son compensables en su conjunto y computo anual con las mejoras de cualquier tipo que vinieran
anteriormente satisfaciendo las empresas, bien sea por imperativo legal, convenio colectivo, laudo, contrato
individual, uso o costumbre, concesion voluntaria de las empresas o por cualquier otra causa.

2.- Dichas condiciones también seran absorbibles, hasta donde alcancen y en cdmputo anual, por los aumentos
que en el futuro pudieran establecerse en virtud de preceptos legales, convenios colectivos o contratos
individuales de trabajo, con la tnica salvedad de aquellos conceptos que fuesen excluidos de absorcién por el
texto del presente convenio."

Art. 8. Respeto de las mejoras adquiridas

"Se respetaran como derechos adquiridos, a titulo personal, las situaciones que pudieran existir a la fecha de la
firma de este convenio que, computadas en su conjunto y anualmente resultasen superiores a las establecidas
en el mismo"

D) La situacion factica sometida a enjuiciamiento es la de un trabajador cuya relacién laboral venia rigiéndose
por el Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, que al rescindirse el contrato de prestacioén de
servicios de lectura de contadores en dicha comunidad foral suscrito por su empleadora con Gas Natural causa
baja en dicha empresa, y simultaneamente es objeto de una contratacién ex novo, al igual que el grueso de
los empleados adscritos a la ejecucion de dicha contrata, por la nueva adjudicataria, la hoy demandada, ICISA,
que aplica a la relacidn laboral el Convenio Colectivo nacional de Ingenieria y Oficinas Técnicas.

Habiéndose dictado sentencia firme declarando que la integracién del trabajador en la plantilla de ICISA
se produjo en virtud de una sucesion de empresas, y, como consecuencia de ello, debian respetarse las
condiciones laborales del trabajador en la empresa cedente, el problema que se plantea en el aspecto
retributivo, se cifie a dilucidar si a la hora de calcular las diferencias que le corresponden conforme a la norma
colectiva sectorial de la construccion de Navarra, que es la que se erige en fuente reguladora de la relacién
laboral desde el momento mismo en que pasé a formar parte de la plantilla de la cesionaria, deben o no
deducirse las cantidades que ha percibido en concepto de incentivos; partida salarial de cuantia variable que se
venia abonando en todas las mensualidades (excepto una) y no estaba prevista en el convenio colectivo, ni en
el contrato de trabajo suscrito con el trabajador, que en su cldusula cuarta establece un salario de 12.000 € afio
distribuidos en los conceptos del convenio, y en la octava se remite al de Ingenieria (folio 75), alcanzandose
el salario anual pactado con la percepcidn en las 12 pagas anuales de un complemento voluntario de 821 €,
cuyo importe se incluia también en las dos gratificaciones extraordinarias.

E) Para resolver dicha problematica, la primera incognita a despejar es la referente a la naturaleza del indicado
complemento salarial, que, como decimos, no tiene origen legal, convencional ni contractual, sino que dimana
de una decision unilateral del empresario.

Al efecto, alin cuando ciertamente, la simple denominacién de la mencionada partida salarial como incentivo
no es decisiva en orden a su calificacién ( SSTS 12/03/13, Rec. 898/12; 17/01/13, Rec. 1065/12), si puede
considerarse como un indicio respecto a su cualidad de complemento de cantidad o calidad de trabajo ( STS
3/07/13, Rec. 279/11), concurriendo otro elemento indiciario que apunta en idéntico sentido cual es el de la
variabilidad de su importe y la aleatoriedad de su abono.

Tal panorama indiciario no solo no ha sido desvirtuado por la empresa demandada, sino que el pacto colectivo
suscrito con los representantes de los trabajadores del centro de trabajo de Madrid, [cuya existencia es
admitida por ambas partes en los escritos de formalizaciéon e impugnacion, por lo que, al ser un hecho
conforme, su contenido puede ser tenido en consideracién por la Sala al resolver el recurso, aunque no
haya accedido al histérico ( SSTS 6/06/12, Rec. 166/11; 30/09/10, Rec. 186/09)], pone en evidencia que
para los empleados incluidos en el ambito de aplicacién de dicho acuerdo se ha contemplado la posibilidad
de pactar sistemas de incentivos (Art. 5), basados en la disponibilidad y dedicacion a los trabajos, dada
su peculiaridad (Art. 6) [folio 94], viniendo dicha circunstancia a refrendar que los incentivos abonados al
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trabajador no constituyen salario por unidad de tiempo, sino un complemento salarial vinculado al rendimiento
y la disponibilidad en el trabajo.

F) El siguiente escalén de razonamiento pasa por dirimir si a la hora de fijar las diferencias salariales que
corresponden al trabajador conforme al Convenio Colectivo de la construccion de Navarra, deben o no
computarse las cantidades que, por decision unilateral de ICISA, le vino abonando por el indicado complemento
de cantidad o calidad de trabajo.

En cuanto a este punto, coincidimos con la Juzgadora a quo, en que para solventar la problematica en liza,
en puridad no cabe acudir al mecanismo de la absorcién y compensacién, por cuanto, no estamos ante un
supuesto en que por mor de la entrada en vigor de un nuevo marco legal o convencional de aplicacion a
la relacion laboral interpartes se haya establecido un nuevo cuadro retributivo que suponga un incremento
respecto al fijado en el régimen normativo regulador vigente hasta ese momento, y como consecuencia de
ello, opere la técnica de neutralizacién de las condiciones retributivas bien compensando las nuevas con las
preexistentes de distinto origen (hacia el pasado), ya absorbiendo estas ultimas con las instauradas en el
ulterior orden regulatorio (hacia el futuro), sino que de lo que se trata es de adecuar las retribuciones de
un trabajador afectado por una sucesion empresarial al que no se le respetaron las condiciones laborales
originarias, sino que se le aplicé un convenio colectivo distinto del que regia la relacién laboral, y en el aspecto
remuneratorio, no solo la estructura retributiva es diferente en ambos, sino que ademas se da la circunstancia
afiadida de que la empresa cesionaria por decisién unilateral, ademas del salario anual pactado entre las partes
en virtud de la autonomia individual, que ya incluia un complemento de cuantia mensual fija no previsto en la
norma convencional aplicada al contrato de trabajo, reconocié al trabajador un incentivo o complemento de
cantidad y calidad de trabajo.

En definitiva, la problematica a la que nos enfrentamos radica en solventar si tras la sucesiéon empresarial
producida el trabajador tiene derecho exclusivamente al percibo de las retribuciones minimas garantizadas
por el convenio colectivo de la construccién de Navarra, que es el rector de sus condiciones laborales desde el
momento mismo en que paso a ser empleado de ICISA, o, por el contrario, es también acreedor de ese incentivo
que laempresa le vino abonando por decision unilateral y esta ligado a una mayor cantidad o calidad de trabajo.

A nuestro juicio, la respuesta al anterior interrogante debe ser claramente afirmativa, por cuanto, aunque dicho
plus se reconocio al trabajador en un momento en que ICISA le aplicaba una norma convencional que no
era la fuente reguladora de la relacién laboral, la regularizacion de sus condiciones retributivas aplicando con
efectos retroactivos el convenio colectivo que correspondia, no es obstaculo para el mantenimiento de aquel
complemento salarial que, en tanto en cuanto su origen se encuentra en una decisién unilateral del empresario,
constituye una condicion mas beneficiosa por medio de la cual se han mejorado sus condiciones salariales
respecto a las garantizadas por el convenio colectivo de aplicacion, incorporando a su estructura retributiva
un complemento salarial de cantidad y calidad de trabajo, que, conforme al Art. 3.1.c ET, ha pasado a formar
parte de sus condiciones salariales, y, por lo demds, aparece expresamente previsto en los Arts. 47.2.b y 39
del Convenio Colectivo General de la Construccion.

La solucién que adoptamos no supone, como se sefiala en el escrito de impugnacion, aplicar la inadmisible
técnica del espigueo normativo, pues dicho procedimiento implica la aplicacion acumulada de dos normas,
escogiendo de cada una de ellas lo que resulta mas favorable, sin respetar la unidad de cada regulacién, conla
consiguiente alteracion de su equilibrio interno (SSTS 19/12/12, Rec. 3674/11;10/12/12,Rec. 48/12;27/06/11,
Rec. 205/10), pues no estamos superponiendo a las condiciones salariales establecidas en el Convenio
Colectivo aplicable al trabajador, otras fijadas en la norma convencional del sector de ingenieria, eligiendo lo
mas favorable de cada una de esas dos regulaciones; ni afiadiendo a las colectivamente pactadas solo algunas
de las convenidas mediante la autonomia individual desechando el acuerdo contractual en su conjunto, sino
que, nuestra decisién se limita a reconocer una mejora de las condiciones salariales establecidas en el
convenio colectivo de aplicacién, por ser merecedor de ese beneficio que supera los minimos garantizados
por la norma colectiva, al habérsele reconocido unilateralmente por su empresario como integrante de su
estructura salarial un incentivo o complemento salarial de cantidad y calidad de trabajo que no esta previsto
en convenio colectivo.

Debemos resaltar que la situacién que enjuiciamos no es asimilable a la resuelta por la STS 12/06/12
(Rec. 3518/11), pues lo que en dicha resolucion se plantea es si un trabajador que venia percibiendo sus
retribuciones con arreglo a un determinado convenio colectivo en el que se contemplaba un complemento de
productividad de percepcion y cuantia variable vinculado a la implantacién de un futuro sistema de objetivos,
a partir de una sentencia firme declarando que era otro el convenio colectivo aplicable, sin que en el mismo se
estableciese un complemento salarial similar, tiene derecho a su mantenimiento bajo el marco convencional
regulador de la relacion laboral en el que las retribuciones son superiores, llegando el Alto Tribunal a una
decision desestimatoria, razonando al efecto que "se ha producido la adecuacion y aplicacién de un nuevo
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convenio colectivo cuya estructura salarial difiere del anteriormente aplicable y, no obstante, se supera con ella
el salario anterior, pretendiéndose que se mantenga uno de los elementos de aquella estructura salarial, de
modo que venga a sumarse a los que configuran ahora la retribucién acorde con la norma convencional. ...ello
implicaria una alteracién del equilibrio interno de esa estructura bajo la excusa de la norma mas favorable... (que)
no se puede construir sobre la base de desmembrar el todo configurado por los conceptos salariales regulares
y sumar el importe de todos ellos aunque provengan de dos regulaciones distintas, pues de ser asi se produciria
la alteracién del equilibrio interno del mismo, pues....la aplicacién de la norma mds favorable ha de hacerse
respetando la unidad de regulacion de la materia..."

G) En cualquier caso, y, aun en el caso de que para resolver el tema litigioso fuera aplicable el instituto de la
absorcion y compensacion, llegariamos a idéntico resultado.

En efecto, si partimos del régimen juridico del CCo de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos, que era el
que venia aplicandose al trabajador en el momento en que se procedié a la regularizacién de sus retribuciones
con efectos retroactivos, pasando a adecuar sus condiciones econémicas a las establecidas en el Convenio
de la Construccion de Navarra, que en cémputo anual son notoriamente superiores a las fijadas en el orden
convencional que hasta entonces regia la relacion laboral, el Art. 7.2 permite la absorcion de las condiciones
economicas del convenio con los aumentos que en el futuro puedan establecerse en virtud de normas legales
o acuerdos colectivos o individuales y el art. 8 obliga a respetar como derechos adquiridos a titulo personal
las situaciones que pudieran existir al momento de su firma que, computadas en su conjunto y anualmente
resultasen superiores a las establecidas en el mismo.

Pues bien, a tenor de dicha regulacién, las superiores condiciones salariales establecidas en el convenio
colectivo de la construccién de Navarra Unicamente podrian dar lugar a la absorcién de los salarios inferiores
que se percibian conforme al convenio de ingenieria pero no de las mejoras que rebasando ese minimo
convencionalmente garantizado se habian reconocido al trabajador por voluntad unilateral de la empresa, las
cuales habrian de mantenerse a titulo personal como derechos adquiridos.

Igual sucederia, siguiendo el camino inverso y tomando como punto de arranque el Convenio Colectivo de
la Construccién de Navarra, que en su Art. 8.2 contempla la posibilidad general de aplicar la absorcién
con eficacia temporal de futuro, autorizando para que cuando entre en vigor un nuevo convenio colectivo o
disposicién legal, las condiciones econémicas mas ventajosas que en ellos se instauren sean susceptibles
de ser contrarrestadas con aquellas percepciones econdémicas superiores que los trabajadores vinieran
ya cobrando en ese momento cualquiera que fuera su origen, y, simultdneamente en el Art. 6 ordena el
mantenimiento de todas las mejoras que se establezcan o estén ya instauradas en el momento de su entrada
en vigor bien por voluntad empresarial, ya por acuerdo individual o colectivo

Desde esta perspectiva, nos encontrariamos en presencia de un convenio colectivo que, por un lado, reproduce
la regla general de la absorcidon y compensacion del Art. 26.5 ET, limitada a los incrementos salariales que
pudieran derivarse de ulteriores normas legales o convencionales, y, por otro, precisa que se respetaran las
situaciones mas ventajosas que pudieran existir a la firma del mismo, de manera que, se esta pactando una
clausula de blindaje de esas condiciones mas beneficiosas existentes al momento de su entrada en vigor, pues
las mismas no serian respetadas si su importe se viera minorando o se mantuvieran en idéntica cuantia pero
dejando de abonar otras partidas salariales previstas en la norma colectiva ( STS 19/04/12, Rec. 526/11)

Como consecuencia de ello, cuando, para dar cumplimiento al Art. 44 ET, al trabajador se le empezé a aplicar
el Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, las mejoras que respecto al mismo tenia reconocidas por
asi haberlo decidido unilateralmente su empleadora ICISA tras la sucesién empresarial operada, deberian serle
respetadas (complemento salarial variable denominado incentivos), y, en el futuro, cuando en virtud de una
norma legal o convencional posteriores se establecieran aumentos salariales, seria factible su neutralizacién
tanto a través de la absorcién de la cuantia de aquellas condiciones mas favorables, como mediante la
compensacion del importe de los incrementos impuestos por el nuevo orden legal o convencional aplicables,
siempre, claro estd que dicho mecanismo opere entre conceptos o partidas entre los que exista la debida
homogeneidad; homogeneidad que no se da entre los conceptos salariales por unidad de tiempo y los
complementos de cantidad o calidad de trabajo, como el incentivo.

Por las razones expuestas, el motivo debe merecer favorable acogida, incrementando el importe de la condena
en la cantidad de 3.938 €.

TERCERO.- La sentencia de instancia rechaza la pretension de condena al abono en concepto de excesos de
jornada, de las 72 horas de diferencia entre la jornada maxima anual de 1800 horas establecida en el Convenio
de Ingenieria y las 1.728 horas de jornada ordinaria en cémputo anual fijada en el Convenio de la Construccién
de Navarra, entendiendo que no se ha acreditado la jornada anual real del trabajador en el afio 2014, por cuanto,
al no haberse aportado el calendario del trabajador ni sus partes de trabajo, ni haberse requerido su traida al
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proceso por la empresa no se prueba la realidad de la prestacion de servicios en esas 72 horas de exceso de
jornada cuya compensacion econdmica se interesa.

La recurrente combate el planteamiento judicial con un doble argumento:

a) La falta de alegacion y justificacion por la empresa demandada de la existencia de pacto de empresa
estableciendo una jornada inferior a la maxima de convenio, pues en el pacto aportado con su prueba
documental la jornada de 1764 horas es exclusivamente para el afio 2012, habiendo reconocido expresamente
adeudar al trabajador la diferencia de 33 horas de exceso entre la jornada de uno y otro convenio colectivo.

b) Que el trabajador haya o no acreditado la realizaciéon de ese exceso de jornada resulta irrelevante, toda
vez que, forman parte de la jornada anual ordinaria garantizada y obligada del convenio, constando en el
hecho probado cuarto el abono integro de todos los dias del afio 2014, y sin que conste la practica de
descuento alguno por defecto de las 1800 horas de la jornada anual del convenio de Ingenieria que se le aplicé
indebidamente.

A) El Art. 22.1 del XVII Convenio Colectivo nacional de empresas de ingenieria y oficinas técnicas (BOE
25/10/13) establece que a partir del 1/01/12 la jornada anual méxima de trabajo efectivo, en computo anual,
sera de 1.800 horas.

B) Conforme al Art. 27 del Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, la jornada ordinaria anual durante
toda su vigencia es de 1728 horas de trabajo efectivo y realmente prestado.

C) Asiste la razén a la recurrente en su denuncia, pues, siendo cierto que la norma colectiva del sector de
ingenieria fija la duracién maxima de la jornada anual, y, por tanto, dicho limite es susceptible de ser rebajado
mediante acuerdo colectivo o individual con el trabajador, no lo es menos que, en el contrato de trabajo
del demandante no se especifica la duracién de su jornada (cldusula segunda - folio 74) y se efectlia una
remision al Convenio de Ingenieria como fuente reguladora de la relacién laboral (cldusula octava - folio 75),
tal y como expresamente se reconoce en el hecho probado 10° de la sentencia declarando la existencia de
sucesion empresarial y el derecho del trabajador al respeto de las condiciones laborales que mantenia en la
empresa cedente (folio 173), por lo que, conforme al Art. 217 LEC, el trabajador habria cumplido sobradamente
la carga probatoria de los hechos constitutivos de su reclamacién al haber probado cumplidamente que
contractualmente lo convenido con su empleadora fue la aplicacion de esa jornada maxima del convenio de
ingenieria.

Por el contrario, la empresa demandada, que era la que por su mayor proximidad y facilidad de acceso a
los medios de prueba demostrativos de la jornada realmente desarrollada por su empleado, estaba en una
posicién que le hubiera permitido demostrar sin ninguna dificultad que la duracién de la jornada anual del
trabajador fue inferior a la maxima del convenio, no cumplié el gravamen probatorio que en virtud del principio
de disponibilidad y facilidad probatoria le incumbia ( Art. 217.7 LEC), habida cuenta que el pacto alcanzado
en el mes de abril de 2012 (folios 92 a 96) solo fue negociado y firmado por tres miembros del Comité de
Empresa de Madrid, reconociendo la recurrida en el escrito de impugnacién que se suscribié exclusivamente
para ese centro de trabajo, en el que no prestaba servicios el demandante, frente al que, por tal motivo, no tiene
fuerza vinculante, y ademas en él la jornada de 1764 horas se fija exclusivamente para el afio el afio 2012 y
no para los posteriores.

Asi pues, siendo la jornada anual que segun el convenio colectivo de la construccién hubo de haber realizado
el trabajador de 1.728 horas, y, constando plenamente acreditado que al habérsele aplicado incorrectamente
el convenio de ingenieria su jornada anual en 2014 fue de 1800 horas, en dicha anualidad el trabajador realizé
un exceso de 72 horas que han de serle compensadas econdmicamente en la cantidad reclamada de 627'82 €

No habiéndolo entendido asi la sentencia de instancia, también esta segunda impugnacidn juridico sustantiva
debe prosperar.

CUARTO. En el cuarto fundamento de derecho de la resolucion recurrida, la Magistrada a quo expresa:

"...sereclaman por la actora las diferencias resultantes del valor del dia de vacaciones disfrutadas en el afio 2014,
alegando que se le han abonado a 33 euros diarios, cuando debieron abonarse a 57'86 euros diarios. Solicita por
ello que se condene a la demandada al abono de 745'8 euros.

En este caso, el demandante disfruté sus 30 dias de vacaciones, no le fueron abonados por lo que ninguna
diferencia salarial existe respecto a los mismos”"

En el dltimo motivo de censura la recurrente imputa a la argumentacién judicial haber cometido una
equivocacion al entender que las vacaciones disfrutadas no fueron retribuidas, pues se aboné su
compensacién econdmica, si bien al haber sido remuneradas conforme al valor establecido en el convenio de
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ingenieria (33 € dia), y ser el precio fijado en el convenio de la construccion de Navarra superior (57'86 € dia),
existiria una diferencia a su favor de 745'8 € a cuyo pago debe condenarse a la empresa demandada.

A) A tenor del Art. 29 del Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, la retribucién de las vacaciones
consistira en la cantidad fija establecida en el Anexo |, que cifra dicha partida salarial en 1.735'72 €.

B) Efectivamente, como ambas partes admiten en los escritos de formalizacion e impugnacion
respectivamente, las vacaciones correspondientes al aflo 2014 fueron disfrutadas y abonadas, centrandose
pues la controversia en determinar si, en atencién al cémputo anual de las retribuciones percibidas y debidas
percibir que se cuantifican en los ordinales cuarto y quinto de la sentencia de instancia, en el cdlculo de estas
ultimas se incluyen ya las posibles diferencias salariales que pudieran existir en la retribucion del descanso
vacacional.

Para solventar dicha cuestion, debemos tener en cuenta que, en el hecho probado quinto se establece como
devengado en el afno 2014 (con exclusion de las dietas) la cantidad total de 20.316'8 €, conforme al siguiente
desglose:

- Salario Base + Plus Extrasalarial + Plus Convenio + Complemento de Puesto (985'18 + 318'01 + 66'59 + 34)
-1.403'78 € mes

- Pagas Extras (1.735'72 x 2) - 3.471'44 €
- Total anual - ([1.403'78 x 12] + 3.471'44) - 20.316'8

Conforme a las tablas salariales anexas al Convenio Colectivo de la construccion de Navarra, la retribucién
bésica garantizada para la categoria del actor asciende a 20.274'74 € afio ([985'18 € mes por salario base
+318'01 € mes por complemento convenio + 66'59 € mes por plus extrasalarial] x 11 + [1735'72 X 2 pagas
extras] + 1.735'72 € por vacaciones)

Ademas de ello, el trabajador es acreedor en concepto de complemento personal por discapacidad, ( Art. 56
Convenio Colectivo General de la Construccion), de 374 € (34 € mes x 11 meses), lo que arroja un total anual
de 20.648'74 €

Segun lo expuesto, resulta una diferencia a favor del trabajador de 331'94 € en concepto de vacaciones, que
no ha sido reconocida por la sentencia recurrida al no haber advertido que en el mes en que se procedié
a su disfrute, el salario a percibir no era el ordinario de 1.403'78 €, sino que se cifraba en 1.73572 €, por
asi disponerlo el Art. 29 de la norma convencional, lo que lleva aparejado el éxito parcial de este motivo de
impugnacién.

QUINTO.- En aplicacién de lo dispuesto en el Art. 235.1 LRJS (L 36/11), no procede condena en costas, toda
vez que la estimacidn, total o parcial, del recurso de suplicacion implica que no haya parte vencida a efectos
de imponer el pago de las costas generadas en el mismo a alguno de los litigantes ( SSTS 14/02/07, RJ 2177;
29/01/09,1051)

SEXTO.- A tenor del Art. 218 LRJS (L 36/11) frente a esta resolucién podrd interponerse recurso de casacién
para unificacion de doctrina.

VISTOS: los articulos citados y los demds que son de general aplicacién.

FALLAMOS

Se ESTIMA el recurso de suplicacion interpuesto por D. Casiano contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n° Uno de La Rioja, de fecha 7 de junio de 2016 , revocando dicha resolucion, en el sentido de elevar
el importe de la condena en concepto de principal en la cantidad de 12.841'82 €.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.
E./

VOTOPARTICULAR

Que formula el llmo. Sr. Magistrado D. Cristébal Iribas Genua a la sentencia recaida en el recurso de
suplicacién n°® 190/20016.

Haciendo uso de la facultad conferida por el art. 260.2 LOPJ, formulo voto particular a la sentencia dictada en
el recurso de suplicacién 190/2016.
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Con pleno respeto a la argumentacion y decision de mis compafieras disiento de su resolucion exclusivamente
en el extremo en el que reconoce el derecho del actor a percibir diferencias salariales correspondientes al
complemento de "incentivos" que, estimo, deberia no haberse reconocido.

PRIMERO.- Comparto con la decisién mayoritaria que ese complemento es una condiciéon mas beneficiosa,
pero disiento en cuanto a que su naturaleza sea la de complemento por cantidad o calidad de trabajo que
aquella le atribuye.

Desde mi punto de vista las circunstancias de que el complemento se denomine "incentivo" y haya sido de
importe variable, no son indicios minimos suficientes para que pueda considerarse un complemento por
cantidad o calidad de trabajo.

La sentencia de mis compafieras hace referencia, para incluirlo también como indicio, a que en un pacto
suscrito entre la empresa y los representantes de los trabajadores del centro de trabajo de Madrid (que lo
valora por considerarlo hecho conforme porque las partes han hecho referencia a él) contempla la posibilidad
de pactar sistemas de incentivos basados en la disponibilidad y dedicacion a los trabajos.

Esta circunstancia, en mi opinién, no constituye indicio alguno sobre la naturaleza del complemento, pues
el referido pacto se refiere al centro de trabajo de Madrid y no a otros; las partes, aunque se han referido
a él, lo han hecho exclusivamente en relacién a la jornada anual que en él se expresa de 1.764 horas, y no
a algun sistema de incentivos, y la propia sentencia con la que disiento no da validez o trascendencia a la
alegacién de laempresa sobre la existencia de esa jornada anual porque, segun refiere, dicho pacto se suscribid
exclusivamente para el centro de trabajo de Madrid y, por tanto no vincula al demandante.

Considero por ello que si ese pacto no vincula al demandante, ni, por tanto, a la empresa, tampoco hay razén
alguna para considerar que la empresa lo ha aplicado al actor en el extremo relativo a un sistema de incentivos,
maxime cuando ninguna de las partes a hecho referencia a él y cuando del contenido de la sentencia no resulta
dato alguno del que siquiera pueda inferirse que la empresa ha aplicado al actor, para abonarle el complemento,
un sistema de incentivo del que se ignora completamente todo, desde cual o como es ese sistema, hasta su
misma existencia.

Los indicios resefiados, de que el complemento se denomine "incentivo" y haya sido de importe variable son,
reitero, desde mi punto de vista, absolutamente insuficientes para considerar acreditado que el "incentivo"
abonado al actor tiene naturaleza de complemento de cantidad o calidad de trabajo, pues considero que el
juego de la carga de la prueba que establece el articulo 217 LECivil no llega al extremo de hacer recaer sobre
la contraparte, en este caso la empresa, la prueba contraria a una alegacién carente de indicio razonable de
su realidad.

Y considero que tales datos de la denominacioén del complemento y de su importe variable son indicios
manifiestamente insuficientes porque lo Unico que la sentencia recurrida expone respecto a la naturaleza
del "incentivo" es que " Se desconoce a qué responde dicho complemento pues no se acredita ni justifica el
mismo, no existiendo relacion directa entre la cantidad percibida y los dias trabajados. La parte demandada
justifica dicho complemento por la pérdida salarial experimentada por los trabajadores tras la aplicacion del
nuevo convenio (se entiende, el de Ingenieria), siendo un intento para compensar la misma".

Ademds, la parte actora en ningin momento, tampoco en su recurso, ha hecho referencia a que el demandante
haya estado sometido a un sistema de incentivo y ni siquiera que haya realizado, o se le haya exigido, una
mayor cantidad o calidad de trabajo que el ordinario correspondiente a su actividad, habiendo fundado su
reclamacion exclusivamente en la denominacion del complemento y en su importe variable.

La conclusion de lo expuesto, a mi juicio, es que de los datos acreditados lo Unico que cabe extraer es que el
reiterado complemento de "incentivo’ no responde a una especial cantidad o calidad del trabajo realizada por
el trabajador, sino a la mera decisién de la empresa de mejorarle su bajo salario como simple aliciente, acicate
o estimulo para que realizase un buen trabajo pero sin exigirle ninguna contraprestaciéon por esa mejora.
De manera que el complemento no tiene una naturaleza especial, sino que es parte del salario ordinario del
trabajador.

SEGUNDO.- A partir de lo ya expresado de que el "incentivo" ha sido un salario ordinario que constituye
una condicion mas beneficiosa por haberlo abonado la empresa al trabajador por encima del Convenio de
Ingenieria que se aplicé a la relacion laboral desde que la empresa se subrogé en la posicién de empleador, la
cuestion siguiente se contrae a determinar si por la posterior decisién de aplicacién a la relacién laboral, con
efectos desde su inicio con la empresa demanda, del Convenio Colectivo de la Construccion de Navarra, dicha
condicion mas beneficiosa queda o no absorbida o compensada por la también indiscutida mayor retribucién
que la aplicacién de éste ultimo Convenio ha supuesto para el trabajador.
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En principio cabe resefiar que una condicion salarial mas beneficiosa puede quedar absorbida o compensada
por la mayor retribucion establecida en virtud de una normativa posterior -legal o pactada colectivamente-
mas favorable que modifique el "status" anterior en materia homogénea (doctrina reiterada, entre otras, por
las SSTS 12.5.2009 -rec.4/2008- y 29.6.2009 -rec. 640/2008-).

Lo que se ha venido a efectuar en el presente caso es la aplicacidn, con efectos retroactivos y desde el inicio
de la relacién laboral entre las partes, del Convenio Colectivo de la Construccién de Navarra, lo que significa
que se lleve a efecto una aplicacién, en bloque, de ese Convenio desde la fecha de efectos fijada (diciembre
2013), suponiendo ello que el actor haya de percibir la retribucién contemplada en ese Convenio tras deducirse
(con alguna excepcidn que pueda resultar de la presencia de conceptos salariales heterogéneos y ajenos al
salario ordinario) la menor retribucién cobrada durante el periodo de retroactividad en el que la relacién laboral
se regulo por el Convenio Colectivo de Ingenieria y Oficinas.

En el presente caso resulta acreditado (hechos cuarto y quinto de la sentencia de instancia) que la retribucion
salarial que corresponde al actor por la aplicacion del Convenio Colectivo de la Construccién supera
ampliamente a la que venia percibiendo, con inclusion del "incentivo", bajo la regulacidn del Convenio Colectivo
de Ingenieria y Oficinas.

A partir de ello y, a mi juicio, es claro que procede la absorcion porque siendo el "incentivo" salario ordinario
el mismo queda compensado con la mayor retribucidon ordinaria que prevé el Convenio Colectivo de la
Construccion de Navarra por asi admitirlo tanto la jurisprudencia expresada como también el citado Convenio
Colectivo cuando en sus articulos 6 y 9 dispone:

Articulo 6:
" Condiciones mas beneficiosas.

Las condiciones que se pactan se consideran minimas y en consecuencia, cualquier mejora que se establezca o
se halle establecida, ya lo sea por voluntad de las empresas, contrato individual de trabajo o Convenio Colectivo
de ambito inferior, prevalecera sobre las aqui estipuladas, si superase a éstas y siempre calculadas en cémputo
anual."

Articulo 9:
" Absorcién y compensacion.

1. Las percepciones econdmicas cuantificadas que se establecen en el presente Convenio, tendran el caracter
de minimas en su dmbito de aplicacién.

2. A la entrada en vigor de un nuevo Convenio o disposicion legal aplicables, las empresas afectadas podran
absorber y compensar los aumentos o mejoras que aquéllos contengan, de las percepciones econémicas
realmente abonadas a los trabajadores, cualquiera que sea su origen, siempre que éstas sean superiores en su
conjunto y computo anual.

3. La absorcion y compensacién sélo se podran efectuar comparando globalmente conceptos de naturaleza
salarial o de naturaleza extrasalarial y en computo anual."

Por tanto, si la condicion mas beneficiosa de la que disfrutaba el actor por la percepcién del "incentivo”,
resulta absorbible y compensable en aplicacién de los expresados preceptos del Convenio Colectivo de la
Construccion de Navarra de aplicacién a la relacién laboral, la conclusién no puede ser otra que la de negar
que el actor tenga derecho a percibir el importe de ese incentivo por encima y aparte de la retribucién que ese
Convenio le atribuye.

En conclusidn de este voto particular, la sentencia deberia haber desestimado la reclamacién relativa al abono
de diferencias relativas al complemento de "incentivo" pretendidas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma pueden
interponer Recurso de Casacidn para la Unificacion de Doctrina, debiendo anunciarlo ante esta Sala en el plazo
de DIEZ DIAS mediante escrito que debera llevar firma de Letrado y en la forma sefialada en los articulos 220
y siguientes de la Ley de Jurisdiccion Social, quedando en esta Secretaria los autos a su disposicién para
su examen. Si el recurrente es empresario que no goce del beneficio de justicia gratuita y no se ha hecho la
consignacién oportuna en el Juzgado de lo Social, debera ésta consignarse del siguiente modo:

a) Si se efectta en una Oficina del BANCO DE SANTANDER se hara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
que esta Sala tiene abierta con el n® 2268- 0000-66-0190-16, Cédigo de Entidad 0030 y Cédigo de Oficina 8029.

b) Si se efectua a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
nuim.0049 3569 92 0005001274, codigo IBAN. ES55, y en el campo concepto: 2268-0000-66-0190-16.
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Pudiendo sustituirse la misma por aval bancario, asi como el depésito para recurrir de 600 euros que debera
ingresarse ante esta misma Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en la cuenta arriba
indicada. Expidanse testimonios de esta resolucién para unir al Rollo correspondiente y autos de procedencia,
incorporandose su original al correspondiente libro de Sentencias.

Asi por este mi voto particular, lo pronuncio, mando y firmo.
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