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Visto el recurso contencioso-administrativo nim. 633/2015 interpuesto por la representacion procesal de la
entidad mercantil GSS Venture, S.L, contra contra resoluciones nimeros 83 y 84 de 12 de junio de 2015, del
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, que estimaron las reclamaciones
formuladas por Atento Teleservicios Esparia, S.A. y Konecta BTO, S.L, respectivamente, frente a la adjudicacién
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por parte del Canal de Isabel Il Gestion, S.A. del contrato 279/2014 sobre "servicios de gestion y atencion
al cliente del Canal de Isabel Il Gestidn"; habiendo sido parte demandada Canal de Isabel Il Gestion, S.A.,
representada por el Procurador Dfia. Cecilia Diaz- Caneja Rodriguez y parte codemandada Atento Teleservicios
Espafia, S.A.U. y Konecta BTO, S.L; representadas por los Procuradores Dfia. Blanca Berriatua Horta y D.
Joaquin Fanjul De Antonio, respectivamente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora promovio el presente recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el
momento oportuno y por su orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanday de contestacion, en
cuyos escritos, y conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la
anulacién de acto objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que figuran en aquéllos.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los tramites que constan
en los autos, quedaron éstos pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, que tuvo lugar el dia 28 de
Septiembre de 2016.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. Dfia. Pilar Maldonado Mufoz.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la entidad mercantil GSS Venture, S.L. interpone el presente
recurso contencioso administrativo contra resoluciones numeros 83 y 84 de 12 de junio de 2015, del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que estimaron las reclamaciones
formuladas por Atento Teleservicios Espafia, S.A. y Konecta BTO, S.L, respectivamente, frente a la adjudicacién
por parte del Canal de Isabel Il Gestion, S.A. del contrato 279/2014 sobre "servicios de gestion y atencion
al cliente del Canal de Isabel Il Gestidn", anulando la adjudicacion recaida y el procedimiento tramitado que
deberad iniciarse redactando nuevos pliegos.

SEGUNDO.- Pretende el recurrente se anule las resoluciones impugnadas, alegando que los motivos que han
llevado al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid a anular la citada
adjudicacién fueron los siguientes: a) En la licitacién, la valoracion de las ofertas técnicas y econdmicas
se realiz6 simultdneamente; circunstancia ésta que constituiria una causa de nulidad de pleno derecho. b)
La adjudicacién fue insuficientemente motivada pues el informe de valoracion emitido no contenia ninguna
explicacion sobre las causas de las puntuaciones otorgadas ni un analisis comparativo de unas ofertas con
otras. c) Mi oferta no acreditaba la disponibilidad de medios ajenos previstos para la prestacion del servicio,
lo que supone infraccion del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. d) Mi oferta, al plantear la
prestacion de parte del servicio mediante personal e instalaciones ubicados en Perd, supondria una infraccién
de las cldusulas sociales de los pliegos, al constituir un fraude de ley destinado a evitar la aplicacién de
la normativa espafiola y €) Mi oferta, al plantear la prestacion de parte del servicio mediante personal e
instalaciones ubicados en Perd, supondria una disgregacion geografica de la plataforma contraria al Pliego
de Prescripciones Técnicas.

Sobre las mencionadas cuestiones alega, en sintesis, lo siguiente:

En cuanto a la supuesta infraccién del procedimiento por simultaneidad de las valoraciones de las ofertas
técnicas y econdmicas, sefiala, por un lado, la existencia de incongruencia extra petita en las resoluciones
recurridas, dado que ninguna de las entidades que interpusieron el recurso especial solicité la nulidad
de procedimiento de adjudicacién del contrato porque los pliegos admitieran o excluyeran una valoracién
simultanea de las ofertas técnicas y econémicas ni porqué el érgano de contratacién hubiera hecho esa
valoracion simultanea, siendo una cuestién introducida unilateralmente por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que desconociendo las garantias del procedimiento le sitla
en posicién de indefensidn, puesto que no se le puso de manifiesto dicho motivo de nulidad, a efectos de
alegaciones, tal y como prevé el articulo 113.3 de la Ley 30/1992 . Pero es que, ademas, no concurre motivo
alguno que lleve a apreciar la nulidad de pleno derecho del procedimiento, ya que los pliegos, que no fueron
impugnados, no exigian una valoracién sucesiva de los criterios y el érgano de contratacién actio conforme
a los mismos, sin que el Tribunal Administrativo de Contratacién, ni siquiera, cita la normativa que sirva de
base para apoyar la nulidad. Tampoco concurre causa de anulabilidad, ya que el supuesto vicio de forma no ha
producido indefension en los términos de la Ley 30/1992 o falta de transparencia y no discriminacion segun
los principios que incorpora la LCSE, como se acredita por el hecho de que los reclamantes no han alegado
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indefensién en el recurso especial, ni en la licitacion, ni formularon protestas en el acto de apertura de las
proposiciones econémicas.

Continda diciendo que los pliegos admiten la valoracion simultdanea de ambos tipos de ofertas, lo que es
conforme a derecho si se tiene en cuenta el régimen juridico a que se somete el proceso de contratacion
(Ley 31/2007, sobre procedimientos de contratacién en agua, energia, transporte y los servicios postales
(LCSE)), cuya clausula primera del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares relativa al régimen juridico
establece que la Ley de Contratos del Sector Publico solo rige en la adjudicacion del contrato en aquellos
aspectos para los que el referido pliego establezca una remision expresa a dicha ley, y en la cldusula 12
del Pliego, que regula la calificacién y apertura de proposiciones, no existe ninguna remision expresa a la
Ley de Contratos de Sector Publico. Por otro lado, no se han desconocido los principios de transparencia
y no discriminacién o igualdad de trato que rige la contratacion sometida a la LCSE, sin que el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid haya justificado que, en el caso concreto,
se haya infringido tales principios, amparandose Unicamente en el riesgo de que ello pudiera haber ocurrido.

Finalmente concluye afirmando que, si se analiza el informe de valoracion de las ofertas se aprecia que en
el mismo se analiza y puntta , en primer término, la valoracion técnica y posteriormente se introducen los
criterios econdémicos.

En cuanto a la inexistencia de falta de motivacién argumenta que el Tribunal de Contratacién ha centrado
su andlisis en el informe de valoracién de las ofertas sin prestar la mas minima atencion, al hecho alegado
y acreditado que la valoracion comparativa de las ofertas se realizé en las notificaciones de la adjudicacién
del contrato a cada una de las reclamantes, como exige el articulo 83 de la LCSE (folios 980 a 982 en el
caso de Atento Teleservicios Espafia SA y 983 a 985 en el caso de Konecta BTO SL), anadiendo que si se
examina el resultado de la comparacidn de los aspectos técnicos de las diferentes propuestas realizadas por
los licitadores, que tanto Conecta como Atento obtuvieron puntuaciones mas altas que GSS Venture (salvo el
caso de Konecta BTO, S.L. en un criterio técnico), por lo que la cuestion suscitada carece de relevancia practica.

En cuanto a la justificacién de la disponibilidad de medios ajenos, dice que la argumentacién del Tribunal es
contraria a la Ley y a lo explicitado en el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que
precisa cuadl es la documentacidn acreditativa de los requisitos de seleccion cualitativa econémica, financiera,
técnica y profesional. En lo atinente a la disponibilidad de medios ajenos podra acreditarse incluso mediante
un precontrato u otro titulo juridico valido en derecho, que acredite la disponibilidad de los medios solicitados
o que dispondra de los medios en caso de resultar adjudicatario, afiadiendo que la interpretacion realizada por
el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, los Tribunales y Juntas Consultivas aplican un criterio no restrictivo
en lo que se refiere a aceptar la acreditacién de solvencia por medios ajenos. Por otro lado, la disponibilidad ha
de ser actual, esto es, en el momento de ofertar o en el momento de la adjudicacién sin requerimiento alguno
respecto a su duracién que, en caso de quebrar durante la ejecucion del contrato, debera enjuiciarse conforme
a las normas reguladoras de esa fase contractual.

En lo atinente a la prestacién de parte del servicio en Perd, su impugnacion se realiza por cautela ya que no
queda claro en las resoluciones impugnadas si el Tribunal entiende que el ofrecimiento es legitimo o no, y,
por tanto, si constituye fundamento de la anulacién del contrato. En cuanto al fondo sostiene que el Tribunal
argumenta de lege ferenda, incidiendo en cuestiones ajenas a su competencia y propias de politica econdémica
y de empleo nacional y a dicho alegatos opone el articulo 38 de la Constitucién que reconoce como principio
fundamental de nuestro ordenamiento juridico la libertad de empresa dentro de la economia de mercado.
Por otro lado afirma que ni es discriminatorio, puesto que las reclamantes ATENTO Teleservicios Espafia,
S.A. y KONECTA BTO, S.L. también tenian posibilidades de hacerlo, ya que son empresas expandidas por
decenas de paises y tampoco es fraude de ley y que las limitaciones invocadas tanto por Atento Teleservicios
Espafia, S.A. como por Konecta BTO, S.L. y en las que se ampara el Tribunal Administrativo no pueden operar
en la licitacion que nos ocupa por la razon de que, siendo posible que los poderes adjudicadores adopten
condiciones especiales en la ejecucion del contrato, sin embargo el articulo 90 de la ley 31/2007, sobre
Procedimientos de Contratacién de Sectores Especiales no ha establecido concretas limitaciones, ni tampoco
se han recogido en los pliegos de condiciones, por lo que permiten la deslocalizacién geogréfica del servicio
sin restriccién alguna.

En lo referente a la existencia de un requisito de unicidad geografica de la plataforma en los pliegos, afirma
que las resoluciones recurridas se basan unicamente en la clausula 2.4 del PPT que define la plataforma y que
se refiere en singular al local desde el que se presta el servicio. Ahora bien, dicha interpretacion es contraria al
criterio del érgano de contratacidn que se trasladé a todos los licitadores al resolver las reclamaciones y que
argumentaba que no existia limitacién geografica alguna para la ubicacién de las plataformas en ninguno de
los pliegos. Por otro lado, no existe la obligacién de concentrar los recursos materiales y humanos necesarios
para ejecutar el contrato en un solo local, como se deduce de la cladusula 3.1 del PPT relativa a la ubicacién

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Plataforma de Contact Center. Ademas la posibilidad de ubicacion miltiple se deduce de las clausulas 10 y
13 del PPT.

Dice, por otra parte, que el PPT utiliza , el término " deslocalizacién" en la cldusula 4.2 del PPT y que la
posibilidad de prestar el servicio objeto del contrato desde cualquier lugar la contempla el propio Canal de
Isabel Il Gestion SA, en su documento de aclaraciones de 15 de diciembre de 2014.

TERCERO.- El Canal de Isabel Il, Gestion SA solicita se dicte sentencia conforme a derecho y, tras exponer los
antecedentes de hechos que tuvo por conveniente manifiesta en lo relativo a la valoracion de las ofertas, tras
transcribir los fundamentos de derecho de las resoluciones recurridas que se refieren a dicha cuestién, que
ya se opuso en su informe a la reclamacién 68/2015, defendiendo la imposibilidad de aplicar por extension
las disposiciones del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) al caso que nos
ocupa, por cuanto que la Ley 31/2007 (normativa aplicable al contrato) no contempla una norma ni andloga
ni semejante a la prevista en el articulo 150.2, parrafo tercero del TRLCSP. Afiade que la disposicion Adicional
Octava del TRLCSP establece expresamente que los contratos excluidos de la aplicacion de la ley 31/2007, de
30 de octubre, que se celebren en los sectores, del agua, la energia, los transportes y los servicios postales
por los entes, organismos y entidades que no tienen el caracter de Administraciones Publicas, se rigen por las
disposiciones del TRLCSP, sin que les seran aplicables, en ningun caso, las normas que en ésta se establecen
exclusivamente para los contratos sujetos a regulacién armonizada, es decir, a los contratos celebrados en
el sector del agua que no alcanzan los umbrales de aplicacion de la Ley 31/2007, no se le aplica, en ningin
caso, la norma recogida en el parrafo tercero del apartado segundo del articulo 150 del TRLCSP, y que si
bien el articulo 190 del TRLCSP establece la aplicacién de dicha norma a los contratos sujetos a regulacién
armonizada, sin embargo, el articulo 191 referente a la adjudicacion de los contratos que no estén sujetos a
regulacion armonizada no la contempla, y en este sentido, el propio articulo 14.1 de las normas de contratacién
de Canal de Isabel Il Gestiéon SA, en cuanto a los criterios de valoracion de las ofertas se remite a lo previsto
en el apartado primero del articulo 150 del TRLCSP y no a su apartado segundo. Por otro lado, dice que
la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa en su informe 62/08, de 2 de diciembre sefiala que los
procedimientos incluidos dentro del ambito de aplicacién de la Ley 31/2007 estan sujetos a dicha ley, sin
perjuicio, de las remisiones que los pliegos puedan hacer a la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP), y en
el presente caso, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (Clausula 12) en ningln caso incorpora
por via de remision la norma recogida en el parrafo tercero, apartado 2 del articulo 150 del TRLCSP, por cuanto
que dicha cldusula no establece que se valorara la oferta técnica antes que la econémica, ni que se dara lectura
a las puntuaciones técnicas antes de proceder a la apertura de la oferta econdmica, sino Unicamente que,
en su caso, se dira si las ofertas técnicas han cumplido los requisitos minimos exigidos. Sefiala que ninguin
licitador hizo objecién alguna al respecto, lo que evidencia que dicha norma no era aplicable. El hecho de que
no se establezca en el PCAP esta separacion sucesiva en el analisis de las ofertas técnicas y econdmicas, no
implica que las mismas no se hayan valorado separadamente atendiendo a los criterios de valoracién técnicos
y econdémicos fijados en el PCAP. Concluye afirmando que el propio borrador del anteproyecto de ley sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales,
de 17 de abril de 2015, a pesar de incluir la norma prevista en el parrafo segundo del apartado 2 del articulo
150 del TRLCSP, sigue sin incluir la prevista en el parrafo tercero relativa al momento en que se tiene que
valorar las ofertas.

En consecuencia, con lo expuesto se reafirma en sostener la validez de su actuacién.

CUARTO.- La representacién procesal de Atento Teleservicios Espafia S.A.U. solicita la desestimacion del
recurso, y tras mencionar 76 antecedentes de hecho, impugna las alegaciones actoras en los términos
siguientes:

En primer término dice que es un principio esencial en materia de contratacién administrativa el que no
puede verificarse la valoracién técnica de las ofertas a la vista de la valoracién econémica, y asi lo han
dictaminado, los Tribunales, los érganos administrativos con competencia para conocer del recurso especial
en materia de contratacion y la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa de la Comunidad Autébnoma
de Aragén. Por otro lado, no es cierto que dicha cuestidon no hubiera sido alegada por las partes que
impugnaron la adjudicacién, afirmando que, por lo demas, este alegato es irrelevante por cuanto que el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha apreciado un vicio de nulidad radical
o de pleno derecho, ante el que decae las alegaciones actoras. Afiade que el referido Tribunal no considera
que el vicio venga determinado automaticamente por el pliego y de hecho razona que la propia interpretacién
del mismo, confirma la tesis acerca de la nulidad de lo actuado. Es decir, como sefiala el TACP los pliegos
no obligaban a esa valoracion de aspectos técnicos sujetos a juicio de valor, simultanea y con conocimiento
de las ofertas econdmicas, sino que la interpretacion de los pliegos con obligacién de separacién de la
documentacién econémica y técnica en sobres diferenciados indicaba la contrario.
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No obstante pone de manifiesto por un principio de coherencia que discrepa del pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en esta materia (habiendo formulado
recurso contencioso administrativo n® 630/2015) y dicha discrepancia se basa, entre otros extremos, en la
innecesariedad de extender la anulacion de la adjudicacion a la anulacién de los pliegos.

En cuanto a la falta de motivacion dice que en el recurso 630/2015, en el que es demandante discrepa,
asimismo, del razonamiento del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid
en el apartado sexto de la reclamacion 84/15, por lo que ostentando, en este caso, la posicion de demandada,
no emite consideraciones adicionales. Afiade que entiende ajustada a derecho la decisién de anular la
adjudicacién a GSS Venture, si bien no comparte el argumento incorporado por la resolucién 84/15 en este
puntoy los efectos de integra anulacion del procedimiento que se derivan, al haber afectado las irregularidades
a la oferta de GSS Venture y no al conjunto del procedimiento de licitacion.

Sobre la falta de justificacion de la disponibilidad de determinados medios ajenos sefiala que la recurrente no
puede negar que el acuerdo presentado con Global Sales Solutions Line (GSS) era general y no contenia una
referencia detallada a los bienes objeto de este procedimiento. Que el acuerdo de arrendamiento, ni siquiera,
de GSS Venture, sino de GSS presentaba una vigencia inferior a la del propio contrato, sin que exista ningun
elemento que permita vincular el referido arrendamiento con su puesta a disposicién de GSS Venture.

En lo atinente a la aportacion de la plataforma en Peru dice que el argumento del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid es irreprochable, siendo evidente que ello comporta una
ventaja competitiva indebida, frustrando las exigencias de igualdad y no discriminacién en el procedimiento
de contratacidn, y que la oferta de GSS Venture incumple los apartados 3.1 y 2.4 del Pliego de Prescripciones
Técnicas, ya que solo contemplan una plataforma principal y otra plataforma de contingencias y no varias
plataformas principales o la disgregacion de ésta en varias plataformas y emplazamientos y eso es lo que
hace la actora que disocia en dos plataformas (Madrid y Peru) la principal.

Concluye afirmando que la actora no ha discutido en su demanda motivos de inadmisiéon de su
oferta apreciados por el Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid
(subcontrataciones no autorizadas en los pliegos), lo que determina la exclusion de la oferta de la demandante,
lo que priva de todo sentido al recurso.

QUINTO.- Con caracter previo al examen de las distintas cuestiones planteadas hay que poner de relieve que la
parte demandada Atento Teleservicios Espania, S.A.U. ha interpuesto otro recurso contencioso administrativo
contra las mismas resoluciones aqui impugnadas, habiendo alegado en su contestacién a la demanda
cuestiones ajenas a este recurso y mas propias de aquel en la que comparece como demandante, por lo que
en el presente recurso solo se van a tomar en consideracion aquellos argumentos tendentes a contestar las
alegaciones de la mercantil actora.

Por otro lado, Canal de Isabel Il Gestién, S.A, quién comparece como demandada, sin embargo, no se
opone a los fundamentos de derecho contenidos en la demanda y toda su fundamentacién se centra,
Unica y exclusivamente, en lo atinente al procedimiento de valoracion de las ofertas, buscando justificar la
conformidad a derecho de su actuacion frente a la nulidad radical acordada por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid . Por lo que ni su pretensién (que se dicte una sentencia de
conformidad a derecho en lugar de que se desestime el recurso y se confirmen las resoluciones impugnadas),
ni sus alegaciones son propias de quién asume la posicién de demandado.

Dicho lo anterior, la primera cuestidn que se plantea es si ha existido o no infraccion del procedimiento en
cuanto a la forma de valorar las ofertas técnicas y econémicas.

A este respecto, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid , en las
resoluciones recurridas sostiene que " en el caso que nos ocupa...se procedi6 a la valoracion conjunta de los
criterios valorables mediante juicio de valor y de forma objetivamediante la aplicacion de férmula. Es decir, no
se ha separado la valoracién de los criterios no susceptibles de valoracion objetiva de forma que se lleve a
cabo antes de la apertura del sobre conteniendo la oferta econémica y demds elementos valorables mediante
férmula y que el resultado se dé a conocer publicamente en el acto de apertura del dltimo sobre. Tras calificar la
documentacion administrativa se ha procedido a la apertura del sobre nimero 3 "proposicion econémica’, sin
que figure en el expediente en que momento se procedio a la apertura del sobre numero 2 que contiene la oferta
técnica ni que su valoracion se haya puesto en conocimiento de los licitadores previamente a la apertura de la
proposicion econémica. La valoracion de los criterios subjetivos se realizé por el técnico correspondiente una vez
abierto los sobres con las proposiciones econémicas y a la vez que éstas” "La valoracion de todos los criterios
de adjudicacién se hizo conjuntamente..., lo cual no es conforme ni con los principios de transparencia, igualdad
y no discriminacion recogidos en el articulo 19 de la LCSP, ni con el procedimiento previsto en la cldusula 12
del PCAP.,... que dispone que en el acto de apertura de proposiciones econdmicas, la Mesa de Contratacion
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pondra en conocimiento de los interesados el resultado de la calificacion de la documentacion administrativa y,
en su caso, del cumplimiento de los requisitos técnicos minimos y abrird, a continuacion el sobre 3 "proposicion
econdémica". Mal se puede poner en conocimiento publico el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos si
antes no se ha abierto el sobre que contiene la oferta y la documentacion técnica que debe incluirse en el sobre
2" Afade que " si bien es cierto que LCSE, a diferencia del TRLCSP, no regula el procedimiento de evaluaciéon
de las ofertas, no podemos olvidar que como criterio interpretativo, hemos de recurrir a la normativa europea a
aplicar los principios generales por los que serige la LCSE ". Concluye diciendo que " el proceso de evaluacion de
las ofertas se ha llevado a cabo con vulneracidn de los principios de transparencia, igualdad y no discriminacién
incurriendo en un supuesto de nulidad de pleno derecho que puede ser apreciado de oficio por el Tribunal y
ello determina la nulidad de todo el procedimiento que, en su caso, debera instruirse desde el acuerdo inicial,
redactando nuevos pliegos que cumplan los requisitos mencionados”.

SEXTO.- De la argumentacién transcrita de la resolucion impugnada debemos destacar, en primer término,
que, conforme a la argumentacién del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid, no queda suficientemente claro si la no conformidad a derecho se ha producido con la actuacion
del Canal Isabel Il Gestiéon SA, a la hora de valorar las ofertas, puesto que, parece ser ,segun el citado
Tribunal Administrativo, que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (clausula 12) permitia valorar
independiente y sucesivamente la oferta técnica y posteriormente la econdémica. En dicho sentido, el propio
demandado Atento Teleservicios Espafia SA, en su contestacion a la demanda viene a sostener que, conforme
aloacordado por el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid el mencionado
vicio no viene determinado automaticamente por el pliego ya que éstos no obligaban a esa valoracion de
aspectos técnicos sujetos a juicio de valor, simultanea y con conocimiento de las ofertas econémicas, sino
que lainterpretacién de los pliegos con obligacion de separacion de la documentacién econdémicay técnica en
sobres diferenciados indicaba la contrario. No obstante lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid, anula no solo la adjudicacion, sino todo el procedimiento licitatorio,
obligando al Canal de Isabel Il Gestién SA a redactar nuevos Pliegos, con lo que parece dar a entender que son
los Pliegos por los que se rige el contrato, los que incurren en nulidad plena.

Hay que destacar, en primer término que los mencionados Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
y de Prescripciones Técnicas no fueron impugnados por los licitadores en su momento, ni, siquiera, en el acto
de apertura de plicas, los licitadores manifestaron que debian haberse valorado las proposiciones técnicas y
haberse hecho publica las puntuaciones antes de proceder a la apertura del sobre conteniendo la proposicién
econdmica, por lo que devinieron firmes y consentidos al no ser impugnados en tiempo y forma.

Por otro lado, todas las empresas que concurrieron al procedimiento, al presentar sus ofertas aceptaban los
pliegos, tal y como habian sido aprobados.

Es muy reiterada la doctrina del Tribunal Supremo (Sentencias de 18 de abril de 1986 , 3 de abril de 1990,
12 de mayo de 1992 y 9 de febrero de 2001, entre otras, ) en el sentido de que el pliego de condiciones
constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como quienes
soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases,
pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar en
ningun momento las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el mismo, con presentacién de
su correspondiente oferta, y prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacién
como a la participacién de las restantes entidades, carecera de legitimacién para impugnarlo después,
contraviniendo sus "propios actos", cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones, que obviamente,
pretendia. Como resaltala STS de 28 de junio de 2004, de forma similar " las cldusulas y prescripciones técnicas
contenidas en los pliegos, en cuanto no fueron oportunamente impugnadas han de considerarse aceptadas,
de manera especial por quienes, como la recurrente, han concurrido a la correspondiente licitacién. Como tuvo
ocasién de sefialar esta Sala, en sentencia de 4 de noviembre de 1997, puede resultar contrario a la buena
fe, que debe presidir la vida del contrato, el que se consienta una o varias clausulas o prescripciones técnicas,
aceptando el procedimiento de contratacién publica mediante la propia participacion y luego, al no resultar
adjudicatario, impugnar la adjudicacién argumentando que los actos de preparacion consentidos son contrarios
al ordenamiento juridico. En definitiva, la naturaleza contractual, y no reglamentaria, de los Pliegos de clausulas
explica y justifica que la falta de impugnacidn convalide sus posibles vicios, a menos que se trate de vicios de
nulidad de pleno derecho; e, incluso, en este caso en que puede entenderse que la denuncia no esta sujeta a plazo
preclusivo, habria de seguirse una accién de nulidad con sujecidn a los criterios generales de ésta, siempre que
resultara a salvo el indicado principio de buena fe y la seguridad juridica a cuya preservacion tiende la firmeza
de los actos para quienes los han consentido, aspirando, incluso, en su dia, a la adjudicacién ".

En efecto, el sometimiento del recurso especial contra los pliegos a plazo es una condicién de procedibilidad
que constituye una garantia del principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucion .
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En consecuencia, una clausula nula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares o del Pliego de
Prescripciones Técnicas debera ser recurrida dentro del plazo legalmente previsto, y si no se hace asi,
solo cabria utilizar la via del articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , Si no es asi, no cabe efectuar
pronunciamiento alguno sobre dicha clase de nulidad, cuando no se ha interpuesto el recurso administrativo o
especial en materia de contratacién en plazo. Dicha postura ha sido reiteradamente mantenida por el Tribunal
Supremo, entre otras en sentencias de 23 de Noviembre y 7 de Diciembre de 1993, 23 de Enero de 1996, 18 de
Febreroy 9y 23 de Octubre de 1997, 29 de junio del 2000 y 25 de septiembre de 2007 que sientan la doctrina,
que el ataque a los actos nulos de pleno derecho fuera del plazo establecido para su impugnacion, tiene su
camino perfectamente marcado en el ordenamiento juridico, es decir, si existe una nulidad de pleno derecho
la via a seguir para invocarla en cualquier momento es la que se encuentra establecida en el articulo 102 de la
Ley 30/1992, de 26 de Noviembre . Ese es el camino que debe seguirse, respecto de los actos nulos firmes'y
consentidos, y no impugnarlos extemporaneamente de forma expresa o implicita.

De la normativa sobre el recurso especial en materia de contratacién (articulos 40 y siguientes del TRLCSP),
y en concreto, de los actos impugnables, se deduce, claramente, que el recurso contra los pliegos y el
recurso contra la adjudicaciéon no se solapan ni se interrelacionan, constituyendo recursos perfectamente
diferenciados, con lo que, ni siquiera, puede considerarse que los pliegos o determinadas clausulas de los
mismos que no han sido impugnados en su momento y que, en consecuencia, han sido consentidos y firmes
por no haber sido recurridos en tiempo, puedan ser indirecta o instrumentalmente valorados y afectados por
el pronunciamiento de un recurso especial promovido contra la adjudicacion.

En consecuencia, ni es factible impugnar la adjudicacién del contrato, con base a la nulidad de una clausula del
Pliego que no ha sido recurrido en su momento, ni tampoco puede el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica anular, de oficio o a instancia de parte, el mencionado Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
con motivo de laimpugnacién de la adjudicacién, como ha ocurrido en el caso enjuiciado, en que ninguno de los
licitadores que formularon el recurso especial pretendieron la nulidad del pliego y sin embargo fue acordada
sin, ni siquiera, oir previamente a los directamente afectados por dicha nulidad. A lo que hay que afiadir que la
nulidad de pleno derecho se produce, segun la resolucion recurrida por infraccién en abstracto de los principios
de transparencia, igualdad y no discriminacidn, sin que concrete el Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica como en el supuesto enjuiciado, se ha infringido dichos principios.

SEPTIMO.- Aunque con los razonamientos anteriormente expuestos es suficiente para estimar el recurso en
este punto, no obstante debemos decir que tampoco este Tribunal comparte que la cldusula 12 del PCAP sea
nula de pleno derecho, por los motivos aducidos por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, ni
siquiera, anulable.

Con cardcter previo hay que poner de relieve que en el Derecho Administrativo la regla general es la de
anulabilidad del acto administrativo, por lo que solo pueden considerarse como nulos de pleno derecho los
actos previstos como tales en la Ley; en consecuencia, no existen otras causas de nulidad de pleno derecho
que las expresamente establecidas en la Ley, las cuales deben ser objeto de interpretacion restrictiva.

Segun la cldusula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, referente a su régimen juridico, "
el presente contrato tiene cardcter privado. El contrato esta sujeto a la Ley 31/2007, de 30 de octubre sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales y, en
su defecto, al derecho privado. Lo sefialado anteriormente se entienden sin perjuicio de las remisiones expresas
hechas en el presente Pliego al TRLCSP, aprobado por Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre".

La clausula 12 del PCAP lleva por titulo “calificacién de la documentacion presentada, valoracién de los criterios
de seleccidn y apertura de proposiciones” establece lo siguiente: " Se calificara la documentacién administrativa
( sobre n° 1) correspondiente a los licitadores presentados y se remitird a los licitadores cuyas propuestas
presenten defectos subsanables una comunicacion... en la que, se informara de los defectos encontrados
y de la forma de subsanarlos, se requerird a los licitadores para que los corrijan o subsanen o para que
presenten aclaraciones o documentos complementarios en un plazo no superior a 3 dias habiles a contar desde
la recepcién de la comunicacion y se indicard que, si los defectos no fueran subsanados, no se tendran en
consideracion las ofertas presentadas en el presente procedimiento de licitacion. De igual forma se procederd en
el caso de los medios que deban adscribirse a la ejecucion del contrato en los términos previstos en el apartado
5 del anexo I.

Una vez calificada la documentacion y realizadas, si asi procede las actuaciones indicadas se procederd a
determinar las empresas que cumplen con los criterios de seleccién que se establecen en el apartado 5 del anexo
I, con pronunciamiento expreso sobre los admitidos a licitacion, los rechazados y sobre las causas de su rechazo.
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Canal de Isabel Il Gestion SA se reserva el derecho a solicitar las aclaraciones, documentacion y a realizar las
actuaciones que considere necesarias para verificar el efectivo cumplimiento de los requisitos establecidos en
los pliegos para la presentacion de ofertas.

En el acto publico de apertura de proposiciones econdmicas, la Mesa de Contratacién pondra en conocimiento de
los interesados el resultado de la calificacion de la documentacidn administrativa y, en su caso, del cumplimiento
de los requisitos técnicos minimos y abrird a continuacién el sobre n® 3 "Proposicion Econémica" de las
empresas admitidas, dando lectura a las ofertas. Posteriormente elevara al érgano de contratacidn el acta de
apertura..., junto con los informes emitidos y la propuesta de adjudicacién del contrato”.

De lo expuesto se deduce que lo Unico que exige la cldusula 12 del PCAP es la apertura del sobre n°
1 "documentacién administrativa” , calificando dicha documentacién y notificando a los licitadores de los
defectos subsanables que adolezcan para su subsanacién y una vez determinadas las empresas que cumplen
con los criterios de seleccion que se establecen en el apartado 5 del anexo | (requisitos y criterios de seleccion
cualitativa econémica y financiera, y técnica o profesional y documentacion acreditativa de dichos requisitos),
se hard un pronunciamiento expreso sobre los admitidos a licitacién, los rechazados y sobre las causas de su
rechazo. La Mesa de Contratacion pondra en conocimiento de los interesados el resultado de la calificacion de
la documentacién administrativa y, en su caso, del cumplimiento de los requisitos técnicos minimos y abrira
a continuacién el sobre n° 3 "Proposicidon Econémica" de las empresas admitidas, dando lectura a las ofertas.
Posteriormente elevara al 6rgano de contratacion el acta de apertura..., junto con los informes emitidos y la
propuesta de adjudicacién del contrato.

Por tanto, el PCAP no efectia manifestacion alguna de cual es el momento de apertura de la oferta técnica, y
ese es el tramite que habia de seguir el 6rgano de contratacion en cuanto a la calificacién de la documentaciéon
presentada, valoracion de los criterios de seleccion y apertura de proposiciones, sin que viniese obligada a
la apertura del sobre n°® 2 " oferta técnica" con caracter previo al sobre n° 3 que contenia" la proposicién
econdémica" asi como a ponerla en conocimiento de los licitadores previamente a la apertura de esta Ultima,
como exige el Tribunal Administrativo de Contratacidn Publica, en las resoluciones impugnadas.

Asimismo debemos sefialar que la Ley 31/2007 sobre procedimientos de contratacion en sectores de agua,
energia, transporte y los servicios postales, Unica normativa por la que se rige el procedimiento de adjudicacién
del contrato, junto con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, no
regula el proceso de calificacién y apertura de las proposiciones, y que la propia exposiciéon de motivos de
la ley 31/2007 (LCSE) dice que " tal y como se manifestaba en la anterior Ley 48/1998, de 30 de diciembre, el
Derecho comunitario europeo ha previsto para los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales, un régimen normativo distinto al aplicable a los contratos de las Administraciones publicas, cuyas
directivas reguladoras fueron objeto de transposicién por la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
Este régimen singular en lo que concierne a determinados aspectos de la ordenacidn de su actividad contractual,
entre ellos la seleccién del contratista, es menos estricto y rigido que el establecido en la Directiva 2004/18/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos
de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, asegurando en todo caso los
principios de apertura del mercado principios de publicidad y concurrencia”.

En consecuencia con lo expuesto, no resulta aplicable a este procedimiento el articulo 150 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico , que exige con cardcter previo a la apertura de las
proposiciones econémicas que se valoren los criterios técnicos no cuantificables mediante la mera aplicacién
de férmulas, sino que, como ya hemos expuesto, el procedimiento licitatorio se rige por el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas, la Ley 31/2007 y en su defecto el derecho
privado (pliegos y normativa que no contempla el proceso de calificacion y apertura de las proposiciones, y en
concreto, si la apertura de la proposicién técnica ha de ser anterior a la proposicion econémica). En cuanto al
TRLCSP solo rige en aquellas remisiones expresas hechas en el Pliego, lo que tampoco ocurre en la materia
gue nos ocupa.

A la vista de lo razonado procede estimar dicha alegacién, revocando las resoluciones recurridas en este
apartado.

OCTAVO.- Afirma el TACP que " la valoracidn efectuada por el érgano de contratacion sin expresion de las
razones por las que se llega a ella incurre en causa de nulidad por falta de la debida y explicitada motivacién de
la valoracién de los criterios de adjudicacion exigida por el articulo 61 de la Ley 31/2007 "

Frente a ello, sostiene la actora que el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid se ha atenido, Unica y exclusivamente, al informe de valoracion, sin tener en cuenta que el articulo 83
de la LCSE exige la expresion de la motivacion, no en el informe de valoracion sino en la notificacién de la
adjudicacién y basta comprobar el contenido de las notificaciones de la adjudicacion del contrato enviadas
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por Canal a todos los licitadores para comprobar las razones por las cuales mi oferta fue preferida a las
suyas, explicitando comparativamente las razones que han llevado a aquellas puntuaciones de cada oferta.
En consecuencia, el informe individualizado de cada oferta que adopta el informe de valoracién se completa
con las motivaciones de la seleccion incluidas en la comunicacion de la adjudicacién a cada licitador.

Las cldusulas 12 y 14 de Pliego de Clausulas Administrativas Particulares disponen que " de conformidad
con lo establecido en el articulo 84.3 de la Ley 31/2007, Canal de Isabel Il Gestién, S.A, comunicard a todo
candidato o licitador descartado, en un plazo que no podra, en ningln caso, sobrepasar los 15 dias a partir de la
recepcién de una solicitud por escrito, los motivos del rechazo de su decision de no equivalencia o de su decision
de que las prescripciones propuestas no se ajustan a las prescripciones de rendimiento o a las exigencias
funcionales requeridas y, con respecto a todo contratista que haya efectuado una oferta admisible, las ventajas
relativas de la oferta seleccionada, asi como el nombre del adjudicatario o las partes en el acuerdo marco. No
obstante, Canal de Isabel I, Gestién SA, podra decidir no dar a conocer determinada informacion relativa a la
adjudicacion del contrato cuando su divulgacion dificulte la aplicacion de la ley, sea contrario al interés publico,
perjudique los intereses comerciales legitimos de determinadas empresas, publicas o privadas, incluidos los de
la empresa a la que se haya adjudicado el contrato o pueda falsear la competencia. Sin perjuicio de lo sefialado
anteriormente, una vez finalizado el acto publico de apertura de proposiciones econémicas, los interesados
podran, asimismo, acudir a la Subdireccion de Contratacidn de Canal Isabel Il Gestién SA para solicitar aclaracién
sobre la motivacion de la exclusién de su oferta”.

Por su parte, la cldusula 14 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, referente a la adjudicacion
del contrato dice que " Canal de Isabel Il Gestion S.A, a la vista de la valoracion de las ofertas y en funcion de
los criterios de adjudicacién empleados comunicara motivadamente al licitador que hubiese formulado la oferta
econdmicamente mas ventajosa, la adjudicacidon del contrato. Asimismo comunicara también a los restantes
licitadores el resultado de la adjudicacién acordada en los términos previstos en la Ley 31/2007"

Finalmente, los apartados 1 y 2 del articulo 83 de la Ley 31/2007 , que se refiere a la adjudicacion de los
contratos establece que "La entidad contratante a la vista de la valoracion de las ofertas y en funcidn del criterio
de adjudicacion empleado comunicara motivadamente al licitador que hubiere formulado la oferta de precio mas
bajo o aquella que resulte ser la oferta econdmicamente mds ventajosa, la adjudicacién del contrato. Asimismo
comunicara también de forma motivada a los restantes operadores econémicos el resultado de la adjudicacién
acordada”.

De los documentos obrantes en el expediente administrativo se constata que Canal de Isabel Il Gestién SA
comunicé a todos los licitadores (folios 980 a 982 del expediente en el caso de Atento Teleservicios Espaiia,
S.A; folios 983 a 985 en el caso de Konecta BTO SL y folios 990 y 991 en el caso de Global Sales Solutions
Line SL) la adjudicacién del contrato realizada a la empresa GSS Venture SL, haciendo constar en dichas
comunicaciones, no solo la puntuacién obtenida por la adjudicataria en la oferta técnica y econémica, sino
también la obtenida por cada licitador, efectuando una muestra comparada de las puntuaciones obtenidas por
cada oferta técnica en cada uno de los apartados previstos en el apartado 6 del anexo 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. Y asi, en concreto respecto de la demandada , la entidad mercantil Atento
Teleservicios Espafia, S.A, en la referida comunicacion se hizo constar que la adjudicacion se habia efectuado
a favor de GSS Venture SL, quién habia obtenido en la puntuacion técnica 21,750 puntos y en la econémica
70,00 puntos, lo que hace un total de 91,750 puntos, frente a la oferta de Atento Teleservicios Espafia SA,
quién habia obtenido un total de 83,718 puntos, de los que 27,00 puntos responden a la oferta técnica y los
restantes 56,718 a la oferta econdmica. Asimismo se aporta un cuadro comparativo de los puntos obtenidos
por cada una de las empresas en los distintos apartados de la oferta técnica, segin se mencionan en el
Pliego de Prescripciones Técnicas (Modelo Operativo de Organizacidn y Dimensionado. Plan de Contingencias
y Emergencias. Propuestas de Soluciones Tecnoldgicas. Contact Center y Multicanalidad. Propuestas de
configuracion del servicio a nivel de centralita, ACD, Grupos especializados, Desbordes. Desempefio de la
Calidad y Seguimiento de los resultados).

Asimismo, en el expediente administrativo obra el informe de valoracién de las ofertas presentadas de 58
paginas (paginas 883 y siguientes) con este contenido (objeto del contrato, plazo de duracion, presupuesto
de licitacién, ofertas presentadas y propuestas econémicas, criterios y valoracion de las ofertas y valoracién
técnica). En lo que aqui interesa, el apartado valoracién de las ofertas menciona los 2 criterios a tomar en
consideracion: a) Criterio econdémico, donde prima en orden decreciente el precio mas bajo, teniendo éste
la valoracién maxima 70 puntos y a continuacion se establece la siguiente féormula Vi = 70* Pmin/Pi ( Vi
es la valoracién correspondiente a la oferta i. Pi es el precio propuesto por la empresa i en euros. Pmin
es el precio minimo ofertado en euros). Del resultado de aplicar la citada féormula se obtiene la puntuacion
para cada una de las proposiciones econémicas de los licitadores. b) Criterio técnico o de ponderacion,
hasta un maximo de 30 puntos, mencionando los distintos aspectos de la oferta técnica segun el Pliego:
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a) Propuesta de modelo operativo de organizacién y dimensionado (6 puntos) b) Propuestas de planes
de contingencias y emergencias (5 puntos). c) Propuestas de soluciones tecnoldgicas. Contact center y
multicanalidad (7 puntos).d) Propuestas de configuracion del servicio a nivel de centralita, ACD, grupos
especializados, desbordes. (6 puntos) y e) Desempefio de la Calidad y Seguimiento de los resultados (6
puntos). En cada uno de los apartados mencionados, se dice que es lo que se valorara, afiadiendo en los
apartados b), c) y €) que no se tendran en cuenta las ofertas que no alcancen en dichos apartados 3,5, 5y 4
puntos, respectivamente.

A continuacion analiza con todo detenimiento, asimismo, respecto de todos y cada uno de los apartados
mencionados que son objeto de valoracion, la oferta técnica presentada por cada licitador, y asi a GSS
Venture le dedica las paginas 899 a 910 del expediente, a Konecta Bto, S.L, las paginas 910 a 919 y a
Atento Teleservicios Espafia las paginas 920 a 934. Finalmente, tras excluir a Serviform por no alcanzar la
puntuaciéon minima exigida, procede a detallar la valoracién obtenida en cada apartado de la oferta técnica
por los licitadores asi como la valoracién de la oferta econdmica para de esa forma obtener la puntuacién
total de cada uno de ellos, llegando a la conclusién de que la oferta mas ventajosa econdomicamente es la de
GSS Venture.

A la vista de lo expuesto es evidente que no existe falta de motivacién, por cuanto que todos los licitadores
han tenido pleno conocimiento de cémo se han obtenido las puntuaciones otorgadas a cada uno de ellos, a
lo que hay que afiadir, como afirma GSS Venture en su demanda, que el recurrente fue el licitador que obtuvo
menor puntuacién en el aspecto técnico (21,750) frente a Konecto Bto (23,375) y Atento (27,00), por lo que
dicha alegacion careceria de relevancia practica.

NOVENO.- En lo atinente a la justificacion de la disponibilidad de medios ajenos, el Tribunal Administrativo
de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, en el fundamento de derecho séptimo de la resolucién
84/2015 dice que " el contrato de 20 de noviembre de 2001 que GSS Venture acompafié para acreditar la
disponibilidad de los medios materiales no acredita que exista compromiso de puesta a disposicion de los
medios incluidos en dicho contrato. En concreto, el contrato marco se limita a sefialar los bienes y servicios en
términos generales, que Global Sales Solutions Line SL pone a disposicion de GSS Venture, pero a lo largo de su
clausulado no menciona que dichos medios se pongan a disposicion para la ejecucion del contrato 274/2014,
ni recoge los medios concretos detallados en la declaracién efectuada por la adjudicataria. Por el mero hecho
de que Global Sales Solutions Line tenga un contrato de arrendamiento de unas oficinas y que dicha mercantil
y GSS Venture hayan suscrito un contrato marco, no se puede concluir que los medios que declara GSS Venture
para la ejecucion del contrato 279/2014 formen parte del acuerdo marco y que, ademas, los mismos puedan ser
perfectamente utilizados por dicha sociedad. Es mds, si atendemos al Anexo | de dicho Acuerdo Marco, este se
prorroga de forma automatica, salvo que cualquiera de las partes lo comunique por escrito y con una antelacion
minima de 3 meses. Global Sales Solutions Line SL no se halla, por lo tanto, obligada a prorrogar el contrato y
podria no renovarlo. Tampoco consta en el expediente justificacion alguna de que ostenta disponibilidad sobre
los medios humanos de esta sociedad, mas alla de la mera similitud entre sus denominaciones sociales y de
un acuerdo marco genérico del afio 2007 que no hace referencia alguna a este contrato. Dicho contrato de
arrendamiento vence, conforme a la segunda addenda del mismo, el 31 de diciembre de 2016. No cubre, por
tanto, el tiempo total de duracién del contrato licitado. A partir de esta fecha no existiria ninguna garantia para el
Canal de Isabel Il de que el adjudicatario va a disponer de los medios materiales precisos para seguir ejecutando
el contrato... En conclusion, la declaracion responsable de medios materiales de 9 de marzo de 2015 no permite
acreditar que los medios que se cita en la misma estén de manera efectiva a disposicion del adjudicatario, tal
y como dispone el PCAP y, por tanto, los medios a los que nos hemos referido no debieron ser admitidos para
acreditar el compromiso de adscripcion de medios exigibles”.

Afirma la actora que dicha argumentacién es contraria a lo dispuesto en el Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (folios 73 y 75 del expediente), que precisa cual es la documentacion
acreditativa de los requisitos de seleccion cualitativa econdmica, financiera, técnica y profesional, pudiendo la
disponibilidad de medios ajenos acreditarse mediante un precontrato o cualquier otro titulo juridico valido en
derecho que acredite la disponibilidad actual de los medios solicitados o que dispondra de los mismos en caso
de ser adjudicatario. Por tanto, la disponibilidad debera ser actual, esto es, en el momento de ofertar o en el de
la adjudicacidn. La hipotesis futura de ruptura del contrato, precontrato o titulo con el que se haya acreditado la
disponibilidad de medios serie una cuestion a resolver en fase de ejecucién del contrato. Concluye sefialando
que el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid adopta una interpretacién
del contrato aportado completamente formalista , ignorando la amplitud de los términos de dicho contrato
y la completa falta de verosimilitud de que la matriz de GSS Venture fuera a ejercer una denuncia unilateral
del mismo.
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La cldusula 11 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que se refiere a la forma y contenido de
las proposiciones, en su apartado A) atinente al sobre n°® 1 "Documentacién Administrativa" dice que en él
se incluira preceptivamente los siguientes documentos, mencionando en su apartado 5 sobre criterios de
seleccidn cualitativa de los operadores econdmicos " que los licitadores deberan acreditar el cumplimiento de
los criterios de seleccién que se especifiquen en el anuncio de licitacion y que se relacionan en el apartado 5 del
anexo |, en los términos y por los medios establecidos en dicho apartado”, afadiendo que " cuando los criterios
referidos en el apartado anterior incluyan requisitos relativos a la capacidad econémica, financiera, técnica o
profesional del operador econémico, éste podrd, si lo desea, basarse en las capacidades de otras entidades,
independientemente del caracter juridico de los vinculos que tenga con ellas. En tal caso, debera demostrar
ante el Canal de Isabel Il Gestién SA que dispone de manera efectiva de los medios necesarios". Por otro lado,
el apartado 5 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares contiene dos apartados, uno
referente a los requisitos y criterios de seleccién cualitativa, econdmica, financiera y técnica o profesional, y
otro atafiente a la documentacion acreditativa de los requisitos de seleccién cualitativa, econdmica, financiera
y técnica o profesional. En ellos se dice que " las empresas podran integrar en la forma prevista en el articulo
63 del TRLCSP (integracién de la solvencia con medios externos). La integracion de la solvencia con medios
externos se admitira siempre y cuando quede totalmente garantizada la ejecucion del contrato. En este sentido,
los licitadores que acudan a esta posibilidad deberan demostrar, mediante la exhibicion del correspondiente
documento de compromiso, que para la ejecucion del contrato dispondran de los medios aportados a través de
otra entidad y declarar que, en caso de resultar adjudicatario del contrato el licitador se compromete a ejecutar el
mismo con los mismos medios que ha aportado para acreditar su solvencia. En el contrato que se formalice con
Canal de Isabel Il Gestidon SA se recogera el compromiso anteriormente referido. Esta obligacion tendra caracter
esencial, de conformidad con lo previsto en el articulo 223 f) del TRLCSP y clausula 39 del PCAP".

En cuanto a los medios materiales, los licitadores deberan disponer, como minimo que destinardn a la
ejecucion de los servicios de :Plataforma de Contac Center con, al menos 110 puestos de trabajo equipados
y Centro o Sala de Formacion con, al menos, 10 puestos equipados con ordenador con conexion a internet,
proyector y pizarra.

El apartado b) se refiere a la declaracion responsable de medios materiales: plataforma de Contact Center
y Sala de Formacion de los que dispone la empresa licitadora, en los siguientes término: " la declaracion
responsable debe ir acompafiada de contrato, precontrato o cualquier otro titulo juridico valido en derecho
que acredite la disponibilidad actual de los medios solicitados o que dispondra de los mismos en caso de
resultar adjudicatario. Asimismo la declaracién responsable deberd incluir la descripcién de la plataforma,
comprendiendo su ubicacion geografica concreta, la distribucion de los puestos por perfiles, las caracteristicas
técnicas de cada puesto y el equipamiento de los mismos, y una descripcion del centro o sala de formacion
especificando nimero de puestos, su ubicacién concreta de la misma, equipo informatico y tipo de proyector.

El representante legal de la empresa actora como apoderado aporta (pdginas 713 y 714 del expediente) una
declaracién responsable de que dispone de los medios materiales , de acuerdo con el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (Plataforma de Contac Center con, al menos 110 puestos de trabajo equipados
en Madrid. Avda. de la Albufera 319. Plataforma de Contac Center de hasta 100 posiciones, a modo de
contingencia, con puestos de trabajo equipados y situados en Ateca ( Zaragoza). Centro o Sala de Formacion
con, al menos, 10 puestos equipados con ordenador con conexion a internet, proyector y pizarra situado en
Madrid ( Avda. de la Albufera 319) y 1 puesto habilitado para Canal Gestion SA para llevar a cabo el control
y seguimiento cuando asi lo estime oportuno: Para acreditar dicha disposicién aporta una escritura publica
de 16/11/2012 por el que se arrienda el inmueble sito en la Avda. de la Albufera 319. El contrato tiene una
duracion de 10 afios prorrogables.

Ahora bien, con posterioridad al acto publico de apertura de proposiciones econdémicas, la Mesa de
Contratacion observd que en la oferta técnica presentada por GSS Venture SL se proponia, ademas de la
plataforma ubicada en Madrid, una plataforma ubicada en Lima (Pert) para la prestacion de servicios de
averias y dafios a terceros y de comunicacion de resolucion de incidencias en el abastecimiento. Por ello, se la
requirid para que acreditase el cumplimiento de los requisitos exigidos en el apartado 5 del Anexo | del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, debiendo, en consecuencia, aportar declaracion responsable de
disponer de la plataforma de Contac Center en Lima (Perd) con el nimero de puestos de trabajo asignados a
dicha Plataformay la correspondiente Sala de Formacidn, acompafiada de un contrato, precontrato o cualquier
otro titulo valido en derecho que acredite la disponibilidad actual de los medios solicitados o que dispondra
de los mismos en caso de resultar adjudicatario.

En cumplimiento de dicho requerimiento, el apoderado de la empresa GSS Venture aporta una declaracion
responsable de los medios materiales necesarios para prestar los servicios de averias y dafios a terceros
desde Lima mediante una plataforma con, al menos, 11 puestos de trabajo equipados (folios nimeros 810,
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811 y 812 del expediente). Asimismo aporta una segunda addenda a contrato de arrendamiento de bienes
inmuebles de entre Arte Express Decimondnico y Global Sales Solutions Line Perd, S.A. del inmueble ofrecido;
contrato cuya vigencia vence el 31 de diciembre de 2016, si bien se establece que la arrendataria tendra
primera y preferente opcién para celebrar un nuevo contrato de arrendamiento sobre el inmueble (folios 813
a 839 del expediente). Asimismo aporta el contrato marco de arrendamiento de bienes y servicios celebrado
entre Global Sales Solutions Line (GSS) y GSS Venture, en el que se dice que GSS Venture es una sociedad filial
de Global Sales Solutions Line ( GSS) que se encuentra participada por ésta en la actualidad en el 75% de su
capital social y formalizan dicho acuerdo marco de prestacién de servicios, mediante el que GSS cede a GSS
Venture el derecho de uso de los suficientes bienes y servicios para el desarrollo de la actividad empresarial
de esta ultima.

Como ya hemos expuesto, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares lo Unico que exige es que a
la declaracion responsable del apoderado de la empresa se acompafie de un contrato, precontrato o titulo
juridico vélido en derecho que acredite la disponibilidad actual de los medios ofrecidos o que dispondra de
los mismos en caso de ser adjudicatario y eso es lo que ha efectuado la recurrente aportando al respecto,
los contratos de arrendamientos de los inmuebles en Madrid y en Lima ( Perd) donde se van a ubicar las
plataformas asi como un contrato marco de arrendamiento de bienes y servicios entre dos empresas, de la
cual la recurrente es filial de GSS.

Como afirma la actora, conforme a lo dispuesto en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, la
disponibilidad ha de ser actual, esto es, en el momento de realizar la oferta o de llevarse a cabo la adjudicacion
y las hipotesis futuras de vencimiento o ruptura del contrato de arrendamiento o del contrato marco seria una
cuestion a plantear en fase de ejecucién del contrato y no en fase de admisién de ofertas, por cuanto que
la recurrente cumple con las exigencias del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares contenidas al
respecto.

A la vista de lo expuesto procede estimar dicha alegacion.

DECIMO.- En lo atinente a que la adjudicataria va a realizar parte de la prestacién objeto del contrato
a través de una plataforma en Per(, lo que le ha servido para ofertar unos costes inferiores y para
justificar la viabilidad de una oferta incursa en valores anormales o desproporcionados, afirma el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en las resoluciones recurridas que " la
deslocalizacion.. cuando se realiza parcialmente con el unico fin de ganar ventajas competitivas en la ejecucion
de un contrato, puede ser contraria a los principios cardinales de la contratacién publica, como son los de
igualdad y libre competencia, aplicable a los licitadores, pues la ventaja comparativa de las empresas que
deslocalizan interesadamente esa actividad supone que no todas las ofertas tienen los mismos costes y no
se pueden comparar en igualdad de condiciones" "el recurso a técnicas de gestién de personal que mediante
la deslocalizacién pueda redundar en una diferente aplicacién de la normativa laboral y, en consecuencia,
en la aplicacion de diferentes costes sociales es una prdctica restrictiva de la competencia en igualdad de
condiciones, pues supone prevalerse de una ventaja competitiva adquirida mediante técnicas que pudieran
calificarse como fraude de ley si se realiza exclusivamente con fines concurrenciales”, concluyendo que ello
distorsiona el principio de libre competencia y, en cuyo caso, la oferta deberia ser rechazada.

Sostiene la actora que impugna este aspecto por cautela y que el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica incide en cuestiones ajenas a su competencia y propias de politica econémica y empleo nacional y
que el articulo 38 de la CE reconoce la libertad de empresa dentro de la economia de mercado.

También dicha alegacion ha de tener favorable acogida por los motivos que a continuacién se exponen. Consta
en la pagina 547 del expediente consulta al 6rgano contratante en el referido aspecto, en el sentido de que
en el pliego no se encuentra ningln apartado que indique donde se realizan los servicios , tanto el presencial
como la plataforma, solicitando se le informase en este punto, contestando el 6rgano de contratacién a dicha
consulta que " los servicios de atencién presencial deberan prestarse en las oficinas comerciales del Canal
de Isabel Il Gestion SA, situado en la Comunidad de Madrid. Respecto a los demas servicios incluidos dentro
del objeto del contrato no existe limitacidn geografica alguna, siempre y cuando la propuesta cumpla con los
requisitos técnicos y clausulado de los pliegos del procedimiento”.

Asimismo la clausula 4.2 del PPT usa expresamente el término "deslocalizacién’, al describir el servicio de
centralita corporativa, y en él se afirma que " en la medida que la tecnologia y los costes lo permitan el servicio
de centralita de los teléfonos de las centralitas corporativas podra estar ubicada en cualquier lugar..." Y que "
la deslocalizacion del servicio de centralita...”

Por otro lado, la clausula 5 del PCAP sefala que " podran optar a la adjudicacion del contrato, las personas
naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras..." afiadiendo que " las empresas extranjeras no comunitarias,
deberan reunir, ademas, los requisitos establecidos en el articulo 55 del TRLCSP" . Por tanto, el Pliego de
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Clausulas Administrativas Particulares permite la participacion en la licitacion de empresas extranjeras no
comunitarias, lo que supone que tales empresas puedan prestar parte de los servicios que son objeto del
contrato desde sus respectivos territorios.

Por tanto, no existia impedimento alguno para que los servicios, que no fueran de atenciéon presencial, se
prestasen en cualquier lugar geografico, lo que pudieron hacer todos los licitadores, sin que, pueda tomarse en
consideracién los argumentos del TACP basados en razones ajenas a lo que era propio del recurso, que no era
otra que examinar la conformidad o no a derecho de la resolucién del Canal de Isabel Il Gestién adjudicando
el contrato.

UNDECIMO.- La ultima cuestion planteada es la de examinar si los Pliegos permiten o no una disgregacion
geografica de la plataforma.

A este respecto, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica dice en las resoluciones impugnadas que
" el PCAP no exige una ubicacion geografica concreta. De la lectura del apartado 3.3.7 del PPT resulta que se
exigen dos locales uno para la plataforma principal y otro para las contingencias... Pero no se admite que la
plataforma principal ni la de contingencias se puedan fraccionar en diversas ubicaciones. Por tanto, al ofertar
el servicio de averias y dafos a terceros y de comunicacion de resolucion de incidencias en el abastecimiento
se realice desde una ubicacidn distinta a la plataforma principal, no se esta cumpliendo el PPT. Tal y como
resulta de la clausula 2.4 del PPT solo se admite la presentacion de una plataforma principal y otra plataforma
de contingencias, cuyo uso esta restringido a los supuestos de incidencia de la principal. Cada una de dichas
plataformas estard establecida en un unico local desde el que habradn de prestarse los servicios que son
objeto del contrato...Ello es incompatible con la deslocalizacion parcial de esos servicios a Lima ( Perd)... La
consecuencia de que la oferta de un licitador no se ajuste a lo exigido en el PPT es la exclusidn del procedimiento”.

Frente a ello, el recurrente sostiene que las resoluciones impugnadas se basa, Unica y exclusivamente, en la
cldusula 2.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, que se refiere en singular al local desde el que se presta
los servicios, sin tener en cuenta que el mismo Pliego incorpora una mencion expresa a la posibilidad de una
ubicacion plural de la plataforma en su clausula 3.1, donde al explicar que los licitadores deben dotarse de un
espacio para ubicar la plataforma principal y la plataforma de contingencias o centro de respaldo, hace objeto
expreso de su responsabilidad el local o locales donde se ubique cada una de ellas. Afiade que la posibilidad
de ubicacién mudltiple se deduce también de la cldusula 10 y 12 del mencionado Pliego de Prescripciones
Técnicas.

También dicha alegacién debe tener favorable acogida. En primer término debemos decir que la cldusula 2.4
del PPT se limita a definir que es la plataforma principal y que es la plataforma de contingencias, sin que de
dicha clausula se pueda deducir, como hace el TACP, la imposibilidad de fraccionar la plataforma principal o
de contingencias en diversas ubicaciones, puesto que si bien, utiliza el término "local" en singular, no debemos
olvidar que lo unico que dicha clausula efectua es la definicién de las plataformas principal y de contingencias.

Dicho lo anterior, la clausula 3.1 del PPT dispone que " el adjudicatario debera disponer de un espacio habilitado
para la prestacion del servicio del Centro de Atencién Telefénica al Cliente y Gestion Escrita. Asimismo, el
adjudicatario debera proveerse de un centro alternativo para poder hacer frente a contingencias del principal...
Los licitadores deberan indicar en su oferta obligatoriamente la direccion y localizacion del Centro de Atencién
Telefénica al cliente y Gestion escrita y Centro alternativo para contingencias desde el que van a prestar
el servicio. El local o locales, mobiliario, tecnologia multicanalidad, equipos informaticos, software licencias
y autorizaciones administrativas para la instalacion del centro de atencidn telefénica y gestion escrita sera
responsabilidad del adjudicatario..."

Por tanto, el propio PPT ya prevé que el centro de atencion telefonica y gestidn escrita y el centro alternativo
para contingencias se puede prestar en local o locales. En consecuencia, tal y como sostiene el érgano de
contratacion en su informe (folio 1310 del expediente) no hay ningln apartado de los pliegos que exija que
los servicios hayan de ser prestados desde una Unica plataforma y desde un Unico local, y asi se deduce de
la clausula 3.1 del PPT que se refiere a local o locales.

A la vista de lo razonado procede estimar el recurso revocando la resolucién recurrida, sin que proceda
examinar los hipotéticos motivos de inadmision de la oferta que, segun la codemandada, han sido apreciados
por el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid (subcontrataciones no
autorizadas en los pliegos), por tratarse de una cuestion sobre la que la recurrente no ha formulado alegacion
alguna.

DUODECIMO.- Procede imponer las costas de este recurso a la parte demandada al haber sido desestimadas
todas sus pretensiones, conforme a lo prevenido en el articulo 139 de la LJCA ; si bien como permite el apartado
tercero del citado articulo se limita su cuantia a la cantidad de 3.000 euros.
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Vistos los preceptos citados y demas de general y concordante aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la entidad mercantil GSS Venture,S.L, anulando las resoluciones nimeros 83 y 84
de 12 de junio de 2015, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, por
no ser conformes a derecho; con expresa imposicion de las costas de este recurso a la parte demandada en
los términos fijados en el fundamento de derecho ultimo de esta sentencia.

Contra esta sentencia cabe, en su caso, recurso de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la LJCA , segun redaccion dada por la disposicién Adicional
tercera. 1 de la LO 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la LO 6/1985, del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la misma,
en el dia de la fecha, halldndose celebrado audiencia publica en la Seccién Tercera de la Sala Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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