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Roj: AJI 31/2016 - ECLI: ES:JI:2016:31A

Id Cendoj: 28079430322016200001
Organo: Juzgado de Instruccién
Sede: Madrid
Seccion: 32
Fecha: 23/09/2016
N° de Recurso: 5563/2013
N° de Resolucién:

Procedimiento: PENAL - APELACION PROCEDIMIENTO ABREVIADO

Ponente: ROSA MARIA FREIRE PEREZ

Tipo de Resolucion: Auto

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 32 DE MADRID
Pza de Castilla, 1, Planta 8 - 28046

Tfno: 914932397,914932398 y 99

Fax: 914932400

43013580

NIG: 28.079.43.1-2013/0386037
Procedimiento: Diligencias previas 5563/2013
Delito: Dafios informaticos y encubrimiento.
AUTO

LA MAGISTRADO-JUEZ QUE LO DICTA: Diia ROSA MARIA FREIRE PEREZ
Lugar: Madrid

Fecha: 23 de septiembre de 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Durante la tramitacién del presente procedimiento se han interpuesto sendos recursos de REFORMA
por la representacién de Joaquin y el PARTIDO POPULAR, contra el auto de fecha 26/07/2016 en el que
se denegd el sobreseimiento solicitado y se acordd la continuacion del procedimiento por los tramites
del PROCEDIMIENTO ABREVIADO, habiéndose interpuesto asimismo por el MINISTERIO FISCAL, recurso de
REFORMA Y SUBSIDIARIO DE APELACION contra la misma resolucién. Admitidos a tramite los recursos se
ha dado traslado al Ministerio Fiscal y a las demas partes personadas, habiéndose presentado escritos de
adhesion por la representacion de Paulino , Esmeralda Y PARTIDO POPULAR y escritos de impugnacion por
la representacion de IZQUIERDA UNIDA Y OTROS y OBSERVATORI DE DRETS HUMANS (DESC), asi como por
la representacion de la acusacion particular, a la sazon constituida, en nombre del sr. Jose Manuel , todos
los cuales obran unidos a las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las alegaciones de los recursos presentados no desvirtian la legalidad de la resolucién impugnada,
que debe ser confirmada con desestimacion de los mismos. Dichas alegaciones reproducen en esencia
las consideraciones obrantes en los escritos del Partido Popular y del Ministerio Fiscal solicitando el
sobreseimiento, las cuales ya se tuvieron en cuenta en el auto recurrido y fueron contestadas y desestimadas.
El auto de transformacién en procedimiento abreviado, como bien conocen los recurrentes, ha de contener
la determinacién de los hechos punibles y la identificacidon de la persona a quien se le imputan, pero no
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constituye un juicio inculpatorio, ni sustituye a la calificacion que corresponde a las partes acusadoras,
constituye solamente un juicio de probabilidad, una inculpacién indiciaria, que pone fin a la fase instructora
o de investigacion propiamente dicha y abre la fase intermedia dando la posibilidad a las partes acusadoras,
publicas, privadas y populares, como es el caso, de que efectlen una valoracion juridico-penal de los hechos
investigados, formulando escrito de acusacién o pidiendo el sobreseimiento que corresponda. Esto es lo que
se ha hecho en el auto recurrido de 26 de julio de 2016. Ademas, en el mismo se daba expresa respuesta a las
solicitudes de sobreseimiento del investigado Partido Popular y del Ministerio Fiscal. Y pretenden nuevamente
ambas partes, incorpordandose a dicha pretension la defensa del investigado sr. Joaquin , que se deje sin
efecto el auto y se decrete el sobreseimiento. Pretensién esta que, como ya se anticipd, no puede prosperar.

SEGUNDO.- Procede desestimar o aclarar expresamente el primer motivo del recurso de Ministerio Fiscal,
relativo a que no puede dirigirse el procedimiento contra una persona juridica- el Partido Popular, en este caso-
por delito de encubrimiento, al estar excluidas las mismas - las personas juridicas- de dicha responsabilidad
segun los art. 31 y 451 CP, y tratarse de un sistema de numerus clausus. Efectivamente, tiene razén el
Ministerio Publico, y asi se dispone y razona en el auto recurrido. En la parte dispositiva, que se remite a los
fundamentos que le preceden y en concreto en el Fundamento Juridico, primero, ultimo parrafo, se establece
que el delito de encubrimiento es atribuible a los tres investigados personas fisicas, por cuanto al Partido
Popular le seria aplicable lo dispuesto en el articulo 31 CP . Esta excluido, por tanto, del delito de encubrimiento
y solo se ordena la continuacién del procedimiento respecto a él, como persona juridica, en relacion al delito
de dafios informaticos.

Y desestimar, asimismo, el resto de los motivos del recurso que se reducen, en esencia a dos, esto es, que no se
ha acreditado que los discos duros de los ordenadores de los que era usuario el Sr. Jose Manuel contuviesen
archivo alguno, dado que el testimonio del sr. Jose Manuel no es creible, y que el Protocolo de borrado
aplicado era el usual y normal para estos casos. Respecto al primero de los argumentos, no se comparte,
y sobre todo, no corresponde a esta Instructora, en esta fase procesal, analizar si concurren en el testigo
motivos espurios o incurre en incredibilidad subjetiva, conforme a los criterios jurisprudenciales alegados por
el Ministerio Publico, que, como muy bien indica, y por afectar a la presuncién de inocencia son propios de otras
instancias, y de andlisis de prueba posterior al juicio oral. Y en cuanto a los protocolos de borrado aplicados,
omite el Ministerio Fiscal contextualizar las circunstancias que concurrian cuando se aplicaron. Las mismas
también se expusieron en la resolucién recurrida, y constan en los escritos de impugnacion a los recursos
presentados por Izquierda Unida y otros y de Asociacion Observatori de Drets Humans (DESC), que se dan aqui
por reproducidas. Estas circunstancias son las que determinan que existan indicios de un borrado a conciencia,
con animo de destruir, no solo los archivos existentes, sino cualquier otra informacion que hubiera existido
previamente en los discos duros y que pudiera revelarse tras los correspondientes trabajos técnicos a realizar,
en su caso, por las unidades policiales especializadas, por cuanto todos los investigados eran conocedores
de primera mano de las investigaciones que se estaban llevando a cabo en la Audiencia Nacional sobre la
contabilidad paralela del Partido Popular y sobre su financiacion ilegal, entre otros delitos. ;Y dénde podria
estar la informacién relativa a esta contabilidad reclamada reiteradamente por la Fiscalia Anticorrupciony por
el Juzgado Central numero 5? Pues en manos del que habia sido el encargado de sus cuentas durante los
periodos investigados, es decir, el sr. Jose Manuel , imputado en aquellos procedimientos y acogido por el
Partido Popular en su sede, con todo tipo de recursos a su disposicion, hasta mediados de enero de 2013. Si
a partir de esta fecha los ordenadores portatiles que venia utilizando el sr Jose Manuel desde su época de
tesorero y donde era de suponer que almacenaba la informacion que le era solicitada estaban en manos del
Partido Popular, quien sostenia y sostiene su titularidad, debié de ponerlos a disposicién del Juez o al menos
hacerle saber su existencia. No solo no lo hizo, omitiendo mencionarlos, sino que procedid a la destruccién de
los dispositivos donde se almacenaba la misma. Son todos estos indicios y otros ya apuntados en la resolucién
de 26 de julio y que no se van a reiterar los que permiten ordenar el pase a la fase intermedia por un delito de
dafios informaticos y encubrimiento.

TERCERO.- Respecto al recurso del Partido Popular, cumple, en primer lugar, decir expresamente, en relacion
a su protesta de culminar la instruccion sin esperar la resolucion de tres recursos, dos de la parte, y otro
de la acusacion popular DESC, que consta proveido de fecha 1 de marzo, en el que se inadmite a tramite el
recurso de reforma formulado por el Partido Popular contra la providencia de 3 de febrero que acordé tener por
personado al Sr. Jose Manuel como acusacion particular, "por no ser susceptible de recurso'. Tal resolucion
fue notificada, no se impugnd y por tanto devino firme. Le constan a la parte, asimismo, las resoluciones de
la Audiencia Provincial de Madrid desestimatorias de los recursos formulados por la propia parte recurrente
y por Desc, contra sendas resoluciones denegando la actuacién conjunta de las acusaciones y la practica de
diligencias de prueba, respectivamente (folios 2184 y ss de los autos).

Plantea por otra parte el Partido Popular con cardcter principal que se revoque el auto, y se decrete el
sobreseimiento de las actuaciones, o con cardcter subsidiario que se revoque el auto que clausura la
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instruccion para la practica de las diligencias de prueba que propone, haciendo constar son las Unicas que
han sido solicitadas por esa defensa.

Pues bien, respecto al sobreseimiento, no puede ser acogido, por cuanto se sustenta en consideraciones que ya
fueron tenidas en cuenta y desestimadas y que, en algun caso ha de hacer valer en otras instancias, por cuanto
como ya se ha expuesto en esta fase procesal lo Unico que compete al 6rgano judicial instructor es determinar
la existencia de unos hechos que indiciariamente revistan los caracteres de delito, la existencia de personas
determinadas a quien se les puedan atribuir, y posibilitar, mediante la acomodacién del procedimiento, que las
partes acusadoras puedan valorar lo actuado, en la forma estipulada. Significa esto que seguramente la parte
puede hacer valer de forma eficaz a sus pretensiones dichos argumentos- incredibilidad del testigo sr. Jose
Manuel , existencia de Protocolos de borrado y correcta aplicacidon de los mismos- en otras instancias, pero
en esta fase no pueden ser acogidos al existir otros indicios que aconsejan continuar el tramite en la forma
decretada y que ahora se combate.

Respecto a su peticién subsidiaria, tampoco puede ser acogida. La propia parte reconoce que no habia
formulado ninguna peticion de diligencias hasta ahora, por via de recurso. Sus legitimas razones tendrian para
no hacerlo, pero ahora no puede ya justificar su pertinencia, entrando en contradiccidn con sus pretensiones
principales. La instruccién ya estd terminada, no solo porque asi se dice en la resolucién ahora impugnada,
sino porque desde el 20 de enero en que se reaperturé la causa ya han transcurrido en exceso los 6 meses
que prevé la Ley de Enjuiciamiento Criminal, art. 324 , para una instrucciéon no compleja, y cabe recordar
que la solicitud efectuada en su momento por el Ministerio Fiscal no contemplaba la necesidad de practicar
diligencias, ni constan en ninguno de sus escritos. Tampoco ninguna de las partes personadas, incluida la
defensa ahora recurrente, instaron la practica de diligencias y la consiguiente declaracién de complejidad, a
valorar por el Ministerio Fiscal en su escrito. Por tanto, el plazo para la practica de diligencias ha precluido. A
mayor abundamiento, las diligencias solicitadas no son imprescindibles ni tiles a los efectos de lo dispuesto
en el art. 777.1 y 779.1 LECrim . Las ratificaciones de determinados informes que no se cuestionan no son
necesarias en fase de instruccién. El testimonio del sr. Celso resulta irrelevante, al menos en esta fase,
dado que desconocia lo que habia en los ordenadores, segun el testimonio del propio sr. Jose Manuel , y el
testimonio de otros empleados del Partido Popular, dependientes del investigado sr Joaquin , poco podria
hacer variar la resolucion que ahora se combate, a la vista de los indicios que se han tomado en cuenta. Por
tanto, procederia su desestimacion también a la vista de los preceptos citados y de lo dispuesto en el art. 311
de la misma Ley .

Aclarar, asimismo, que cuando en el auto impugnado, en su Fundamento Tercero, se declaran innecesarias
las diligencias que no hubieran sido expresamente admitidas en el auto de 20 de enero, es claro que se hace
referencia a diligencias propuestas por las acusaciones en sus escritos de querella o personacion, dado que
las defensas, ni en aquel momento ni en otro posterior a lo largo de la instruccién solicitaron la practica de
ninguna diligencia de prueba.

CUARTO.- Respecto a la pretension de reforma formulada por el investigado sr. Joaquin , ha de entenderse
contestada por lo que antecede, maxime cuando el propio recurrente se remite a la fundamentacién de la
reforma planteada por el Partido Popular. Y respecto a las diligencias ahora solicitadas, cabe decir lo mismo,
no habia solicitado diligencias hasta ahora, y el plazo para su practica ha precluido. Tampoco aportarian nada
al esclarecimiento de los hechos la informacion de organismos oficiales sobre el borrado seguro, puesto que
lo transcendente es si el Partido Popular disponia de dichos protocolos y ya se ha razonado anteriormente
que esta Instructora cree que no. Igual de indtiles e impertinentes son las diligencia respecto a las facturas de
discos duros y software adquirido por el sr. Jose Manuel .

En atencidn a lo expuesto, vistos los preceptos legales indicados y demas de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA DISPONGO:

SE DESESTIMAN los recursos de reforma interpuestos por el MINISTERIO FISCAL, por la representacién
procesal de Joaquin y por el PARTIDO POPULAR, contra el auto de fecha 26/07/2016 de continuacion del
procedimiento por los trdmites del PROCEDIMIENTO ABREVIADO.

Habiéndose interpuesto recurso de APELACION DE FORMA subsidiaria por el Ministerio Fiscal, se admite a
trdmite en un solo efecto y dése traslado a la parte apelante conforme a lo dispuesto en el art. 766.4 de la
LECRIM a fin de que en el plazo de 5 dias formule alegaciones y pueda presentar, en su caso, los documentos
justificativos de sus pretensiones.
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Notifiquese el presente auto al Ministerio Fiscal y a las demas partes personadas, haciéndeles saber a la
defensa de los recurrentes que contra la presente resolucién podran interponer recurso de apelacién en el
PLAZO DE CINCO DIAS, a contar desde el dia siguiente a su notificacién.

Se acuerda sustanciar las apelaciones en tramite y las que se pudiesen plantear, conforme a los tramites
legalmente establecidos- art 766 LECrim - y su elevacion conjunta para ante la Audiencia Provincial de Madrid
para su resolucion.

Lo acuerda y firma SS2. Doy fe.

La Magistrado-Juez El Letrado de la Administracion de Justicia



