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En Madrid, a cinco de julio de dos mil dieciséis.

Este Tribunal ha deliberado sobre los recursos de apelacion interpuestos el Ministerio Fiscal, al que se adhirié
parcialmente la representacion procesal de Enma vy otro; y el interpuesto por la representacion procesal de
Octavio , contra la sentencia dictada por el Magistrado- Juez del Juzgado de lo Penal n°® 2 de Méstoles el 10
de noviembre de 2014, en la causa arriba referenciada.

El apelante Helmut Octavio estuvo asistido de abogado, en la persona de D. José Maria de Pablo Hermida.
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ANTECEDENTES PROCESALES
. El relato de hechos probados de la sentencia apelada dice asi:
"De lo actuado en el juicio resulta, y asi, expresamente, se declara probado:

I. A muy pocos dias de enero de 2011 el acusado, Octavio , comenzé a regentar un local de negocio sito en
Brunete, paseo de Ronda nim. 9, planta baja, que montd como pub, que rotulé al publico como Pub Dragény
para el que obtuvo licencia municipal bajo la categoria de <bar especial>.

Accedio al local después de que la explotacién de éste la llevara otra persona, también como arrendatario, y
entonces realizé en el mismo las adaptaciones que estimo procedentes o de su gusto.

El pub estaba dotado con un equipo de miusica, que contaba con limitador de potencia, y que el acusado hacia
funcionar cotidianamente, como un atractivo mas para los clientes, pero con el limitador desactivado, por él o
por otro, de suerte que muy pronto los vecinos del biso de arriba se sintieron molestos.

El edificio cuya planta baja ocupa el mentado local de negocio no tiene sino una planta justamente encima de
él, y se encuentra en zona residencial.

Concretamente la vecina, que no es otra que la aqui acusadora particular Enma , contactoé con el acusado,
hacia el mes de marzo de 2011, como muy tarde, después de observar como explotaba su negocio, y le hizo
ver que el ruido que le llegaba de la musica que ponia en este, amén del billar y del extractor de aire viciado,
les impedia dormir, a ella, a su hija menor de edad ( Valle )y a su compariero sentimental, a la sazén el aqui
acusador particular Celestino .

El acusado, después de conocer tales reclamaciones de su vecina, no modificéd su conducta, y la vecina,
comprobando que de nada le valieron sus quejas ante él, presenté una denuncia manuscrita, en fecha 19 de
abril de 2011, en el registro del Ayuntamiento de Brunete, en la que ya exponia, grosso modo, su descontento
por los ruidos que se le metian en la casa, procedentes del equipo de musica del pub del acusado, y de otras
fuentes, todas derivadas del funcionamiento al publico de ese negocio.

A esa denuncia sucedieron varias otras, que insistian una y otra vez en el mismo problema, y que fueron la
base de incoacién de un expediente administrativo por parte del Consistorio.

En ese expediente acordd el Ayuntamiento que se realizaran estudios, por perito, sobre lo concerniente a las
fuentes de ruido, y al ruido en si, a los que venimos haciendo referencia. Hasta el 13 de julio de 2011, empero,
no entré el perito designado por el Ayuntamiento en el pluricitado local, y en esa oportunidad examiné todo el
equipo de musica del mismo, incluido el aparato limitador.

Por ahi se conocié que el ruido procedente del equipo de musica del pub del acusado, durante los dias 1, 2,
7,8,9,10,12,13,14,15,16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 28 y 30 de abril de 2011, 3, 4, 7, 8, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
27,28,29y 30 de mayo de 2011, 1, 3,4, 5,10, 12, 18 y 25 de junio de 2011,y 9y 12 de julio de 2011, supero,
en algun momento, los cien decibelios, lo que comportd que la inmision de ese ruido en el dormitorio principal
de la vivienda de la acusadora superara los 46 decibelios. El nivel de emisién de ruido del equipo de musica
citado, para las fechas indicadas, se quedd, como media, en 89 decibelios.

Igualmente se supo que el ruido que emitia el mismo equipo de musica:
a) El 23 de abril alcanzé los 94 decibelios durante casi tres horas;

b) El 30 de abril alcanzé los 93,2 decibelios durante una hora;

c) El 8 de mayo alcanzé los 93,6 decibelios durante mas de una hora;

d) El 12 de junio alcanzé los 92,6 decibelios por mas de una hora.

Por esas cuatro medidas resultaron inmisiones de ruido en el dormitorio principal de la vivienda de Enma que
superaron los 25 decibelios, y sucedieron en horario entre las 23 horas y las 7 horas del dia inmediato siguiente.

Il. Los referidos Celestino , Valle y Enma eran los moradores de la vivienda ubicada justo encima del local
de negocio que, como se viene diciendo, explotaba el acusado como Pub Dragén.

Como consecuencia de los ruidos mencionados, los tres sufrieron las siguientes lesiones:

a) Valle , ansiedad, con transtorno del ritmo del suefio y labilidad emocional, con somatizaciones, de lo que
curd, no sélo con una primera asistencia facultativa, sino también con tratamiento médico, y farmacolégico,
en el plazo de sesenta dias, ninguno de ellos impeditivo para sus ocupaciones habituales, y restandole como
secuela un transtorno neurdético;
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b) Celestino , ansiedad, insomnio y depresion, de lo que curd, no sélo con una primera asistencia facultativa,
sino también con tratamiento médico especializado en salud mental, y con terapias de apoyo, en el plazo de 60
dias, ninguno de ellos impeditivo para sus ocupaciones habituales, y restandole, como secuela, un transtorno
neurético; y

¢) Enma , ansiedad, transtorno del ritmo del suefio, de lo que curd no sélo con una sola asistencia médica,
sino también con tratamiento médico, especializado en salud mental, y con terapia de apoyo, en el plazo de 78
dias, ninguno de ellos impeditivos para sus ocupaciones habituales, quedandole, como secuela, un trastorno
neurotico”.

La resolucién impugnada contiene el siguiente fallo:

A) Que debo condenar y condeno al acusado Octavio , con D. NJ. nim. NUMOOO , como autor responsable
de un delito contra los recursos naturales y el medio ambiente, previsto y penado en el articulo 325 del Cédigo
Penal, arriba definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, (a)
a la pena de prisién por tiempo de dos afios y nueve meses; (b) a la pena de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante ese mismo periodo; (c) a la pena de multa por tiempo de doce
meses, con cuota diaria de seis euros, y aplicacion, si impago, del articulo 53.1 del Cédigo Penal (un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas); y (d) a la pena de inhabilitacion especial para
el ejercicio del oficio de regente o encargado de bar, restaurante, pub y negocios analogos, por el tiempo de
un afo y seis meses.

B) Que debo condenar y condeno al acusado Octavio , con D. N.I. nim. NUMOOO , como autor responsable
de tres delitos de lesiones, previstos y penados en el articulo 147.1 del Cédigo Penal, sin la Concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, por cada uno de ellos, de prisién
por tiempo de seis meses y de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el
mismo tiempo.

C) Que debo condenar y condeno al acusado Octavio , con D.N.I. num. NUMOO0O , en el ambito de la
responsabilidad civil, a pagar

a) A la acusadora Enma , la suma de 9500 euros,
b) Al acusador Celestino , la suma de 5800 euros;
c) A Valle , hija de la acusadora, la suma de 4400 euros.

En los tres casos de principal, mas los intereses, computados de conformidad con lo establecido en el articulo
576 de la Ley de enjuiciamiento Civil .

D) También le debo condenary le condeno al acusado Octavio al pago de las costas generadas por el presente
proceso penal, incluidas las que se debieren a la acusacién particular”.

IIl. La parte apelante, EL Ministerio Fiscal, interes6 que se anulara la sentencia y la devolucién de las actuaciones
al juzgado de procedencia a fin de que dicte nueva resolucién ajustada a derecho. Subsidiariamente, la
revocacion de la sentencia recurrida y el dictado de otra sondeando por la conducta subsumible en el segundo
inciso del articulo 325 del CP .

Al recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal se adhirio la representacion procesal de Enma y otros pero solo
en el sentido de que la pena a aplicar al acusado es la mitad superior del articulo 325 del CP .

A la estimacion del recurso se opuso la representacion procesal de Octavio .

lll. ElI también apelante, Octavio , solicito la revocacion de la sentencia y el dictado de otra absolutoria.
Subsidiariamente, que se redujera el nimero de delitos de lesiones a dos y se le absolviera por las lesiones
de Valle ; que se aprecie la atenuante de dilaciones indebidas y se le imponga la pena de dos afios de prision;
que se aprecie la existencia de concurso medial entre el delito del articulo 325y los dos delitos de lesiones y
se calcule la pena a imponer conforme a los criterios del articulo 77 CP

El Ministerio Fiscal y la representacion procesal de Enma y otros se opusieron a la estimacién del recurso.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan los que constan relatados en la sentencia apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO . - El delito contra el medio ambiente del articulo 325.1 del Cédigo Penal, en su redaccién vigente en
el momento de producirse los hechos, es decir, tras la reforma por LO. 5/10, establecia que " serd castigado con
las penas de prision de dos a cinco afos (frente a los seis meses a cuatro afios de la anterior regulacion), multa de
ocho a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para profesién u oficio por tiempo de uno a tres afios el que,
contraviniendo las Leyes u otras disposiciones de cardcter general protectoras del medio ambiente, provoque
o realice directa o indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones, aterramientos,
ruidos, vibraciones, inyecciones o depdsitos, en la atmdsfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres,
subterraneas o maritimas, incluido el alta mar, con incidencia, incluso, en los espacios transfronterizos, asi como
las captaciones de aguas que puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales. Si el riesgo
de grave perjuicio fuese para la salud de las personas, la pena de prisién se impondra en su mitad superior ". Este
delito, tras la reforma operada por la Ley Orgdanica 1/2015, pasa a ser un tipo agravado. El nuevo tipo basico
no requiere un grave perjuicio para el equilibrio de los sistemas naturales, basta que la actividad contaminante
por si misma o conjuntamente con otras, cause o pueda causar dafos sustanciales en la calidad del aire, del
suelo o de las aguas, o0 a animales o plantas.

Segun la sentencia del Tribunal Supremo nim. 916/08 de 30 de diciembre , el precepto entonces vigente
requiere, como indica, la concurrencia de los siguientes elementos:

1°) Uno de naturaleza objetiva que por exigencias tipicas descriptivas ha de consistir en la provocacion
o realizacién directa o indirecta, de alguna de las actividades aludidas en el precepto (en el caso ruidos),
realizadas sobre alguno de los elementos del medio fisico también enumerados (atmosfera, suelo, subsuelo,
0 aguas terrestre, maritimas o subterraneas).

2°) En segundo lugar, la infraccién de una norma extrapenal , elemento normativo igualmente exigido de
manera explicita en forma de contravencion de alguna de las leyes o disposiciones normativas reguladoras
de aquel tipo de actividades.

3°) Creacidn de una situacion de peligro grave para el bien juridico protegido.

Las irregularidades administrativas no constituyen ni dan vida sic et simpliciter al delito medio ambiental
('sentencia del Tribunal Supremo niim. 1.118/05 de 26 de septiembre ).

Por otra parte, el delito contra el medio ambiente es un delito de peligro que no precisa de una lesién efectiva
en el bien juridico protegido. Después de algunas resoluciones en otros sentidos, la ultima jurisprudencia se
ha inclinado por considerar que se trata de un delito de peligro hipotético o potencial ( sentencias del Tribunal
Supremo de 25 de octubre de 2.002 ; 1 de abril de 2.003 ; 24 de junio de 2.004 ; 27 de abril de 2.007 ; 20 de
junio de 2.007 ), "a medio camino entre el peligro concreto y abstracto" ( sentencia del Tribunal Supremo de
27 de septiembre de 2.004 ), en el que "no basta la contravencién de la normativa administrativa para poder
aplicarlo, sino también algo mas; que la conducta sea potencialmente peligrosa ; lo que debe hacerse es
un juicio hipotético sobre la potencialidad lesiva de la conducta; esto es, como dice la sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de junio de 2.004, debe identificarse el riesgo creado o que la conducta es capaz de crear o
en su caso, el dafo causado como concrecién del riesgo (....) es preciso acreditar que la conducta de que se
trate, en las condiciones en que se ejecuta, ademas de vulnerar las normas protectoras del medio ambiente,
es idénea para originar un riesgo grave para el bien juridico protegido.

El art. 325 exige como elemento de tipicidad, la gravedad del peligro a que se somete al equilibrio de los
sistemas naturales , 0 en su caso, a la salud de las personas . De no alcanzar este nivel, el comportamiento
sélo podra dar lugar, en su caso, a reacciones sancionadoras administrativas.

Desde la jurisprudencia se han proporcionado criterios que permiten otorgar la necesaria seguridad en la
aplicacion de la norma a través las sentencias. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo 96/02 de 30 de enero,
decia que "esta exigencia atribuye a los tribunales una labor de concrecion tipica. Semanticamente grave es lo
que produce o puede producir importantes consecuencias nocivas, lo que implica un juicio de valor ( sentencia
del Tribunal Supremo nim. 105/99 de 27 de enero ; en el mismo sentido STS 96/02, de 30 de enero, 81/08, de
13 de febrero )". La valoracion que hace el tribunal es inmune (....) en lo que dependa de la inmediacién, pero
es revisable en su racional expresion, atendiendo siempre a la naturaleza y sentido casacional utilizado.

Para encontrar el tipo medio de la gravedad a que se refiere el art. 325 del Cédigo Penal habrd que acudir a la
medida en que son puestos en peligro, tanto el factor antropocéntrico, es decir la salud de las personas, como
a las condiciones naturales del ecosistema (suelo, aire, agua) que influyen, por lo tanto, en la gea, la fauna y
la flora puestas en peligro”.

En la sentencia del Tribunal Supremo ndm. 194/01 de 14 de febrero, se afirmd, en el mismo sentido que "el
peligro equivale a la relevante posibilidad de que llegue a producirse un efecto temido. Se trata de un elemento
constitutivo del tipo penal cuya concurrencia debe determinarse, en concreto, mediante la prueba (....). Parece
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seguro referenciar el criterio de la gravedad del perjuicio a la intensidad del acto contaminante, a la probabilidad
de que el peligro se concrete en un resultado lesivo, en definitiva, a la magnitud de la lesién en relacién con
el espacio en el que se desarrolla, la prolongacién en el tiempo, la afectacidn directa o indirecta, |a reiteracién
de la conducta, de los vertidos, emisiones, etc., a la dificultad para el restablecimiento del equilibrio de los
sistemas, proximidad de las personas o de elementos de consumo.

En cualquier caso, por la doctrina se destaca que la inevitable valoracién ha de tener en cuenta que integran el
concepto de peligro dos elementos esenciales: probabilidad y caracter negativo de un eventual resultado. La
gravedad se ha de deducir, pues, de ambos elementos conjuntamente lo que significa negar la tipicidad en los
casos de resultados solo posibles o remotamente probables, asi como de aquellos que, de llegar a producirse,
afecten de manera insignificante al bien juridico.

La sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2.003 sefiala por su parte, que para determinar en
qué casos habra de acudirse al Derecho Penal y qué conductas seran merecedoras de una mera sancién
administrativa, ha de partirse del principio de intervencion minima que debe informar el Derecho Penal en un
moderno Estado de Derecho. Sélo ante los ataques mas intolerables sera legitimo el recurso al Derecho Penal.

El propio articulo 325 del Codigo Penal revela que es la gravedad del riesgo producido la nota clave que
permitira establecer la frontera entre el ilicito meramente administrativo y el ilicito penal ya que el mencionado
precepto exige que las conductas tipificadas "puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas
naturales". Y "si el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud de las personas la pena de prisién se impondra
en su mitad superior".

El ruido aparece expresamente recogido en el articulo 325 del Cédigo de 1.995, a diferencia del texto derogado,
como una de las fuentes o medios que pueden perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales
y consiguientemente la salud de las personas (....).

4°) Tipo subjetivo : actuacion dolosa.

En la sentencia de 19 de mayo de 1.999 dijo el Tribunal Supremo que el "conocimiento y voluntad del riesgo
originado por la accién es lo que configura el elemento subjetivo del delito en una gama que va desde la pura
intencionalidad de causar el efecto, al dolo directo o eventual segun el nivel de representacién de la certeza
o probabilidad del resultado de la conducta ejecutada y de la decision de no desistir de ella a pesar de las
perspectivas previstas por la mente del sujeto”.

Aplicando lo expuesto al presente supuesto, debemos dar la razén al Ministerio Fiscal cuando sostiene que
el precepto a aplicar, conforme al relato de hechos de la sentencia de instancia, es el segundo inciso del
articulo 325 del Cédigo Penal pues consecuencia de las ruidos emitidos en el establecimiento que explotaba el
acusado se produjo un grave riesgo para la salud de las personas que residian en la vivienda inmediatamente
superior al pub del que provenian, materializado en lesiones causadas a Valle (trastorno del ritmo del suefio y
labilidad emocional, con somatizaciones); a Celestino (ansiedad, depresion e insomnio) ya Enma (ansiedad
y trastorno del ritmo del suefio), por las que todos ellos precisaron tratamiento médico y farmacoldgico.

Asi pues, procede estimar el recurso del Ministerio Fiscal, al que se adhiri6 Enma Yy otros, para revocar la
sentencia en el sentido indicado, sin necesidad de declarar la nulidad de la sentencia dictada en la instancia
con retroaccidn de las actuaciones para que el juez "a quo" dicte otra en el sentido que se interesa y se
acuerda por la Sala. Pues no incurre la resolucion que se recurre en apelacién en contradiccidn con los hechos
probados sino que efectla una errénea interpretacion del tipo en el que se subsumen los mismos, susceptible
de correccidn en la segunda instancia desde el respeto al relato de hechos probados de la mismay al tratarse
de una cuestion netamente juridica.

Asi, de no concurrir como elemento de tipicidad la gravedad del peligro (a que se somete al equilibrio de los
sistemas naturales, o en su caso, a la salud de las persona), de no alcanzar ese nivel, el comportamiento sélo
podria dar lugar, en su caso, a sanciéon administrativa, seria atipico, no subsumible en el primer inciso del
articulo 325, como se hace en la instancia. Alcanzandose este nivel, como ocurre en el caso, necesariamente
ha de aplicarse el inciso segundo del articulo 325, que exige imponer la pena en su mitad superior.

SEGUNDO --Y lo expuesto con anterioridad determina la desestimacion del recurso formulado por Octavio
en cuanto a la solicitud de revocacion de la sentencia y el dictado en su lugar de otra absolutoria, basado en
vulneracion de la presuncion de inocencia y error en la apreciacién de la prueba, que concreta, en sintesis, en
negligencia de las acusacion por ausencia de mediciones reales en la vivienda y nulidad de las efectuadas con
el limitador por ser del local y carecer tal limitador del control metrolégico del Estado.

Debemos decir con cardacter previo, como ya hemos reiterado en otras resoluciones, siguiendo la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo en sentencias, entre otras, de 16/2/1989, 3/10/1989,28/11 de 1989 y 4 de
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julio de 1989, por regla general son conceptualmente incompatibles la alegacion conjunta de error de hecho
y vulneracién del principio de presuncion de inocencia, por cuanto denunciar un error es partir de la existencia
de pruebas de cargo y lo que realmente constituye la esencia del derecho a la presuncidn de inocencia es
la constatacién de una prueba de cargo en la causa que pueda ser reputada suficiente y obtenida en forma
regular en la acepcion procesal sometida a los principios de oralidad, inmediacion y contradiccion.

En sintesis, si se denuncia inexistencia de minima actividad probatoria constitucional y directamente
relacionada con el objeto realmente investigado, mal puede después hablarse de equivocacién en la valoracion
de una prueba que se dice inexistente.

Con objeto de evitar cualquier tipo de indefension a la parte y dando respuesta a la supuesta falta de prueba, se
debe significar que contrariamente a lo indicado en el recurso existe prueba suficiente y legalmente obtenida
que acredita la comision por parte de Octavio del delito contra el medio ambiente por contaminacidn acustica,
aun cuando no se cuente con mediciones del ruido en el interior de la vivienda con aparatos sonométricos, y
las mismas han sido correctamente valoradas.

Asi, de la documental aportada a la causa no se desprende otra cosa que una incesante actividad de denuncia
por parte de Enma . Inicialmente ante quien consideraba causante de las insoportables molestias por ruidos
de todo tipo que provenian desde enero de 2011 del local de negocio Pub Dragdn, sito en la planta baja del
Paseo Ronda n° 9 de Brunete, explotado precisamente por Octavio y que estaban sufriendo ella, su hija menor
de edad y su compafiero sentimental al situarse la que constituia su vivienda familiar en el piso inmediatamente
superior al citado Pub. Al no obtener de él una respuesta satisfactoria formulé una primera denuncia el 19 de
abril de 2011 en el Ayuntamiento de Brunete. A esta siguieron otras muchas denuncias ante el Ayuntamiento
por idéntica causa, mas de 30 en el periodo comprendido entre esta inicial y el 20 de diciembre de 2011 (folios
14 a 55 de la causa).

A través del informe emitido por el perito Gustavo , Ingeniero Técnico de Telecomunicaciones designado
por el Ayuntamiento de Brunete para la evaluacién de la transmisién del ruido ambiental del Pub Dragén a la
vivienda situada en la primera planta, sobre la planta baja en la que se encuentra el local dedicado a bar, se ha
obtenido el convencimiento de que se superaron en el interior de la vivienda sita en la primera planta los limites
legales: 40 dBA para el horario diurno y de tarde y 30dBA para el horario nocturno, limites establecidos por el
RD 1367/2007 (aplicado ya el coeficiente corrector previsto en su articulo 25 para supuesto en los que, como
el presente, la emisidn de ruidos no es constante y permanente -a diferencia de lo que, por ejemplo, ocurriria
en un fabrica de produccién ininterrumpida en la que el nivel de ruido permitido se reduciria en cada supuesto
en 5 dBA, en lo que los tres peritos coinciden). Tales datos se obtuvieron a través de los ensayos realizados el
13 de julio de 2011 en el local directamente y a través de las mediciones registradas por el limitador acustico
del que disponia el equipo de musica del Pub en el periodo comprendido entre el 5 de enero de 2011 a la
fecha del volcado de datos, 13 de julio de 2011, como hemos dicho. Las caracteristicas del limitador son
las siguientes: limitador CESVA LRF-04, nimero de serie T222312, registradores sonométricos acusticos que
funcionan mediante sensor y detectan incidencias por exceso de nivel de presién sonora programado para el
recinto en cuestién, desconexiones en la red y cualquier manipulacién del sensor. Fue volcada la informacién
registrada en el limitador por el perito el dia 13 de julio de 2011, registraba las mediciones correspondientes,
al menos, a 60 dias antes y los datos registrados se obtuvieron informaticamente. La limitacién habia sido
expresamente programada el 23-03- 2007 por el perito citado a peticion del Ayuntamiento con la finalidad
de proteger a la vivienda sita en la planta superior del pub de la emision del ruido de le procedente. Detectd
el perito que dicho limitador, a cuya instalacién o programacion interior nadie salvo él podia acceder por
contar en exclusiva con la clave para ello, estaba "puenteado” no a través de la propia instalacion sino del
chaveado, simplemente desconectando el cable de la mesa de mezclas, lo que necesariamente exige una
actividad humana. Incluso con tal manipulacion se detectd que el ruido transmitido al dormitorio de la vivienda,
producido por el extractor de aire del local, era de 34dBA por lo que no cumplia con el horario nocturno; que
el ruido transmitido al patio del local, producido por el funcionamiento del extractor de aire es de 62dBA, no
cumpliendo con el horario diurno de tarde y nocturno.

Y claro que no es de aplicacién e | Real Decreto 889/2006, de 21 de julio, por el que se regula el control
metroldgico del Estado sobre los instrumentos de medida, precisamente porque el limitador CESVA LRF-04,
numero de serie T222312, no es un instrumento de medida sino de almacenamiento y registro sonografico de
los niveles sonoros existentes en el interior de la actividad sonora que se limita, en el caso el equipo de musica
con el que cuenta el pub.

El perito Ramon , que efectud junto al Sr. Gustavo la medicion del sonido in situ en el local y después
en la vivienda afectada el 13 de julio de 2011, ratificé la realidad de la manipulacién del limitador y efectué
ademas una traslacién de los datos registrados en dicho limitador que arroj6 resultados de una inmisién
del ruido en el dormitivo principal de la vivienda que superaba los 46 dBA. Asi, durante los dias 1, 2, 7, 8,
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9,10,12,13,14,15,16,17,18, 20, 21, 23, 24, 28 y 30 de abril de 2011; 3, 4, 7, 8,13,14,15,18,19,20,21,27, 28,29 y 30
de mayo de 2011; 1, 3, 4, 5,10,12,18 y 25 de junio de 2011; 9 y 12 de julio de 2011 se comprobd una emisién
en el interior del local que superd en algin momento los cien decibelios lo que gener6 una inmisién de ese
ruido en el interior de la vivienda, concretamente en el dormitorio principal, que superaba los 46 decibelios. Y,
en concreto, el 23 de abril el ruido que emitia dicho equipo de musica alcanzd los 94 decibelios durante casi
tres horas; el 30 de abril los 93,2 decibelios durante una hora; el 8 de mayo los 93,6 decibelios durante mas de
una horay el 12 de junio los 92,6 decibelios durante mas de una hora.

Qué duda cabe que hubiera sido lo deseable contar con mediciones exactas los dias citados, tanto del sonido
en el interior del local como después su repercusion o inmision en la vivienda, no con los resultados ofrecidos
por la traslacién, no exenta de una cierta especulacién -eso si, efectuada por técnicos- de los datos registrados
en el limitador. Pero como los peritos afirmaron, la manipulacion del limitador fue a la baja; las inmisiones
detectadas en la vivienda superaron notoriamente los limites permitidos; y, las conclusiones alcanzadas por
los dos peritos citados en modo alguno pueden quedar minoradas por las conclusiones de perito de parte Sr.
Pedro Jesus . Porque dicho perito no acudié al pub en cuestién ni por tanto vio y el local ni la vivienda afectada.
Y, lo que es mas relevante, porque segun recalco el perito Sr. Gustavo , el espectro sonoro empleado por dicho
perito -un espectro de emisién de 100 decibelios que a su juicio no excederia de los 30 decibelios de inmisidn
en la vivienda- en absoluto se correspondia con el adecuado. Explicé Gustavo que un espectro de emisién
de 100 decibelios como aquel al que se refirid el perito de parte se equipararia, en sonido, con una obra en
la que se empleara un martillo neumatico "a toda pastilla" o un concierto de rock "con bateria y todo", lo que
provocaria en la vivienda una inmisién muy superior a los 30 decibelios. Que en realidad el espectro empelado
por Don Pedro Jesls no tenia nada que ver con la musica, se correspondia con siseos o silbidos.

Asi pues, ha resultado acreditado a través de la abundante prueba practicada que el comportamiento objeto
de enjuiciamiento tuvo ese plus que justifico la intervencion del derecho penal pues se ha constatado que
los ruidos superaban reiteradamente y pese a los mecanismos adoptados por el Ayuntamiento para evitarlo
claramente el nivel de lo permisible y ademads tal conducta gener6 un grave peligro para la salud de las
personas, en el caso con resultado lesivo para los tres moradores de la vivienda, como se constata mediante
la abundante documentacién medica relativa a la menor Valle y sus progenitores Celestino y Enma , no
cuestionadas. Si la relacion causal existente entre el ruido proveniente del pub y dicho resultado lesivo para los
moradores de la vivienda de referencia, en base a que aduce el apelante que no se ha acreditado la superacién
de los limites legales del ruidos, superacion que, como hemos dicho ha resultado acreditada. Po ultimo, las
fotografias unidas a los folios 547 y 548 revelan que el dato de que la medicién de la inmisién del sonido en
la vivienda solo se llevara a cabo en el dormitorio principal es irrelevante e impide excluir por ello la relacién
casual con las lesiones que sufrio Valle , que no dormia en tal habitacién. Primero, por ruidos no solo se
generaban en periodos de suefio -como hemos dicho- pues se detectaron multiples excesos en horario de
tarde y noche. El pub ocupaba toda la parte baja de la vivienda por lo que las inmisiones se propagaban a todo
el domicilio, tambéis a la habitacién en la que dormia Valle .

TERCERO .- En el caso, ademas de la condena por la produccion de ruidos excesivos procedentes del Pub debe
procederse, como se ha hecho en la instancia, a la condena de Octavio por cada uno de los tres delitos de
lesiones debido a que los perjudicados por las inmisiones ruidosas sufrieron ansiedad, trastorno del ritmo del
suefio, insomnio, depresion, para cuya curacion precisaron tratamiento médico especializado en salud mental
de forma prolongada en el tiempo.

Pero asiste la razén al recurrente cuando sostiene que nos encontramos en presencia de un concurso y si
existe una unidad de accioén, es decir si mediante la misma conducta se producen varios resultados tipificados
individualmente -como es el caso-, existird un supuesto de concurso ideal previsto en el articulo 77 del Cédigo
Penal, como tiene reconocido el Tribunal Supremo (SS. 10/0ct/2000, 11/jun/2001). En estos casos, conforme
a lo dispuesto en el articulo 77.2, se aplicard la pena prevista para la infraccién mas grave en su mitad
superior, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las que corresponderia aplicar si se penaran
separadamente las infraccione pues, en tal caso, se sancionaran las infracciones por separado, cuestion que
abordaremos posteriormente toda vez que con cardcter previo analizaremos si concurre o no la atenuante de
dilaciones indebidas como simple.

CUARTO .- No cabe apreciar la atenuante de dilaciones indebidas.

Debemos traer a colacion la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2014, ponente Alberto Jorge
Barreiro, pues determina los parametros en los que debe sustentarse la apreciacion, en su caso, de la
circunstancia invocada:

1.- La "dilacion indebida" es considerada por la jurisprudencia como un concepto abierto o indeterminado, que
requiere, en cada caso, una especifica valoracién acerca de si ha existido efectivo retraso verdaderamente
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atribuible al érgano jurisdiccional, si el mismo resulta injustificado y si constituye una irregularidad irrazonable
en la duracién mayor de lo previsible o tolerable. Se subraya también su doble faceta prestacional - derecho
a que los organos judiciales resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo razonable-, y reaccional -
traduciéndose en el derecho a que se ordene la inmediata conclusion de los procesos en que se incurra
en dilaciones indebidas-. En cuanto al caracter razonable de la dilacion de un proceso, ha de atenderse a
las circunstancias del caso concreto con arreglo a los criterios objetivos consistentes esencialmente en la
complejidad del litigio, los margenes de duracidon normal de procesos similares, el interés que en el proceso
arriesgue el demandante y las consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes, el comportamiento
de estos y el del 6rgano judicial actuante.

2.- De otra parte, se ha advertido en algunos precedentes de este Tribunal que la obligacién de denunciar las
dilaciones indebidas con el fin de evitar cuanto antes, o en su caso paliar, la lesién del derecho fundamental,
no alcanza al acusado. En primer lugar porque en el proceso penal, y sobre todo durante la instruccion, el
impulso procesal es un deber procesal del érgano judicial. Y, en segundo lugar, porque el imputado no puede
ser obligado sin mas a renunciar a la eventual prescripcién del delito que se podria operar como consecuencia
de lainactividad procesal. Esto marca una diferencia esencial entre el procedimiento penal, en lo que se refiere
a la posicidén del imputado, y otros procesos que responden a diversos principios. El derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas esta configurado en el articulo 24 CE sin otras condiciones que las que provienen de su
propia naturaleza ( SSTS 1497/2002, de 23-9 ; 705/2006, de 28-6 ; 892/2008, de 26-12 ; 269/2010, de 30-3 ;
y 590/2010, de2-6 ).

Sélo queda afadir, por ultimo, que no puede configurase como verdadero articulo de previo pronunciamiento,
cuya omision en el tramite previsto en el articulo 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal provocase la
preclusién de su invocacién a efectos de apreciacion por el tribunal. Ni figura en el catalogo del articulo 666
del mismo texto legal , ni pasa de ser una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal (articulo
21.6) que perfectamente puede exponer la defensa como alegato legitimo.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo del mismo ponente, n° 1035/2013, de 9 de enero, dice cuales
son los aspectos que han de tenerse en consideracion a la hora de interpretar esta atenuante: "Por un lado, la
existencia de un "plazo razonable", a que se refiere el articulo 6 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona el «derecho a que la causa sea
oida dentro de un plazo razonable», y por otro lado, la existencia de dilaciones indebidas, que es el concepto
que ofrece nuestra Constitucidn en su art. 24.2 . En realidad, son conceptos confluyentes en la idea de un
enjuiciamiento rapido, pero difieren en sus parametros interpretativos. Las dilaciones indebidas son una suerte
de proscripcién de retardos en la tramitacion, que han de evaluarse con el analisis pormenorizado de la causay
los lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos procesales. Por el contrario, el "plazo razonable"
es un concepto mucho mas amplio, que significa el derecho de todo justiciable a que su causa sea vista en
un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales la complejidad de la misma y los avatares
procesales de otras de la propia naturaleza, junto a los medios disponibles en la Administracion de Justicia
(SSTS 91/2010, de 15-2; 269/2010, de 30-3 ; 338/2010, de 16-4 ; 877/2011, de 21-7 ; y 207/2012, de 12-3)".

El fundamento de la atenuacién consiste en que la pérdida de derechos, es decir, el menoscabo del derecho
fundamental a ser enjuiciado en un plazo razonable o sin dilaciones indebidas, equivale a una pena natural,
gue debe compensarse en la pena que vaya a ser judicialmente impuesta por el delito para mantener la
proporcionalidad entre la gravedad de la pena (la pérdida de bienes o derechos derivada del proceso penal) y
el mal causado por la conducta delictiva (SSTC 177/2004 y 153/2005 ). Por lo tanto, esa pérdida de derechos
debe determinar la reduccion proporcional de la gravedad de la pena adecuada a la gravedad de la culpabilidad,
porque ya ha operado como un equivalente funcional de la pena respecto a la que corresponde por el grado de
culpabilidad. Ahora bien, que ello sea asi no significa, sin embargo, como precisa la doctrina, que el transcurso
del tiempo comporte una extincién, ni siquiera en parte, de la culpabilidad, pues esta es un elemento del delito
que como tal concurre en el momento de su comision y el paso del tiempo no comporta, por lo tanto, que
disminuya o se extinga ( SSTS 987/2011, de 15-10; 330/2012, de 14-5;y 484/2012, de 12-6 ).

Actualmente, la reforma del C. Penal mediante la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, que entré en vigor
el 23 de diciembre siguiente, regula como nueva atenuante en el art. 21.6 2 las dilaciones indebidas en los
siguientes términos: "La dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacién del procedimiento, siempre que
no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad de la causa".

Por consiguiente, los requisitos para su aplicacién serdn, pues, los tres siguientes:
1) que la dilacién sea indebida;

2) que sea extraordinaria; y
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3) que no sea atribuible al propio inculpado. Pues aunque también se requiere que la dilacién no guarde
proporcién con la complejidad de la causa, este requisito se halla comprendido realmente en el de que sea
indebida, toda vez que si la complejidad de la causa justifica el tiempo invertido en su tramitacién la dilacién
dejaria de ser indebida en el caso concreto, que es lo verdaderamente relevante.

El apelante Octavio considera que debe apreciarse la atenuante simple de dilaciones indebidas porque han
transcurrido seis meses desde la celebracién del juicio oral hasta la sentencia, vulnerando lo establecido en
el articulo 789.1 de la Ley Enjuiciamiento Criminal .

Pero, a la vista de los datos y argumentos anteriores, estimamos que el recurso en este punto no debe
estimarse.

El periodo de paralizacion para el dictado de la sentencia, se celebra el juicio oral el 30 de mayo de 2014 y no
se dicta sentencia hasta el 10 de noviembre de 2014, qué duda cabe excede con creces el plazo de cinco dias
que otorga el articulo 799.1 de la Ley Procesal Penal . Aun asi, el Tribunal Supremo ha apreciado la atenuante
simple en supuestos de paralizacion completa durante periodos tales como un afio y medio aproximadamente
( STS 388/2013, de 7 de mayo ); dieciséis meses (STS 211/3013, de 8 de marzo); diecinueve meses ( STS
122/2013, de 15 de febrero ); demora de cinco afios y medio desde su inicio hasta la resolucion de instancia de
un asunto de sencilla tramitacién (STS 113/2013, de 11 de febrero ); etc. Y esta Seccién, con caracter general,
no aprecia o no otorga los efectos que se pretenden a las paralizaciones por periodos dilaciones de hasta
un afo (superiores a un afo y hasta tres permitiria apreciar la dilacién como simple). No nos encontramos
en tal supuesto y ademas debemos traer a colacion la sentencia del Tribunal Supremos 327/2016, de 20 de
abril de2016 en la que se decia "A estos efectos, ha de tenerse en cuenta que la tramitacion de una causa
penal no consiste en la sucesion ininterrumpida de tramites procesales yuxtapuestos de manera que cada
uno venga seguido de forma inmediata por el siguiente. Por el contrario, ordinariamente, y en funcién de la
complejidad de los hechos investigados, el desarrollo correcto de la tramitacion requiere de la dedicacién
de tiempo de reflexion y estudio antes de la toma de decisiones asi como de las gestiones necesarias para
hacerlas efectivas".

En el caso la dilacién para el dictado de la sentencia de instancia, aunque excesivo, es comprensible por la
relativa complejidad del asunto y por si solo es insuficiente para justificar la apreciacion de la atenuante que
se interesa.

QUINTO .- Determinacion de la pena.

Por el delito contra el medio ambiente (castigado en su tipo bdsico con serd castigado con las penas de prision
de dos a cinco afos, multa de ocho a veinticuatro meses e inhabilitacién especial para profesién u oficio por
tiempo de uno a tres afos) imponemos a Octavio dichas penas pero en la mitad superior, al ser de aplicacién
el segundo inciso, y en su minimo; por tanto, le imponemos las penas de: tres afios, seis meses y un dia de
prisidon con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la
condena; dieciséis meses multa -con la cuota fijada en la instancia de seis euros- o responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de la multa de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas y dos afios
de inhabilitacién especial para el ejercicio del oficio de regente o encargado de bar, pub, restaurante o negocio
analogo .

Respecto de los tres delitos de lesiones, la reforma operada por la Ley Orgdnica 1/2015, de 30 de marzo, que
entr6 en vigor el 1 de julio de 2015, obliga a la revision de oficio de la pena impuesta en la instancia (seis
meses de prision por cada uno de los delitos), de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Novena letra a) de la citada Ley Organica, al ser |la pena prevista en el actual articulo 147.1 del Cédigo Penal
mas beneficiosa que la del derogado y en vigor en la fecha de los hechos pues aquel castigaba el ilicito con
pena de prisién de seis meses a tres afios y el actual con pena de prisidn de tres meses a tres afios o multa
de seis a doce meses procediendo imponer al recurrente la pena de multa -por ser mas beneficiosa que la
privativa de liberta, ser posible su pago aplazado e incluso la revisién de la cuota- y en concreto al minima de
SEIS meses con cuota diaria de 6 euros y responsabilidad personal subsidiara en caso de impago de la multa
de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas de la multa no abonadas.

Presupuesto lo anterior, concluimos que resulta mas beneficiosa la punicién de las conductas por separado.
Porque, de castigar por la infraccién mas grave en su mitad superior (articulo 77. 2), delito contra el medio
ambiente, la pena minima a imponer seria la de cuatro afios, tres meses y un dia de prision. Penando las
infracciones por separado resultarian mas beneficioso pues la pena privativa de libertad por el delito contra el
medio ambiente seria la de tres afos, seis meses y un dia de prisién y, por cada uno de los delitos de lesiones,
la pena de SEIS meses multa.
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SEXTO .- No apreciandose temeridad o mala fe en la interposicién del recurso de apelacion, procede declarar
de oficio las costas de esta segunda instancia.

ACUERDO

Se ESTIMA parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fisca |, al que parcialmente
se adhirio la representacién procesal de Enma y otros , contra la sentencia dictada el 10 de noviembre de
2014 por el Juzgado de lo Penal n® 2 de Mdstoles que revocamos parcialmente en el sentido de apreciar el
grave perjuicio para la salud.

Se ESTIMA PARCIALMENTE el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Octavio
contra la sentencia dictada el 10 de noviembre de 2014 por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Mdstoles en el
sentido de apreciar la existencia de concurso medial de delitos.

Imponemos a de Octavio , por los delitos en concurso indicados, las siguientes penas:

a) Por el delito contra el medio ambiente las penas de tres afios, seis meses y un dia de prision con la accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena; dieciséis meses
multa con cuota diaria de seis euros o responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de la multa de
un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas y dos anos de inhabilitacion especial para el ejercicio del
oficio de regente o encargado de bar, pub, restaurante o negocio analogo .

b) Por cada uno de los tres delitos de lesiones a la pena, de SEIS meses multa con cuota diaria de 6 euros
y responsabilidad personal subsidiara en caso de impago de la multa de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas de la multa no abonadas.

Mantenemos el resto.
Declaramos de oficio las costas de esta segunda instancia.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y al Ministerio Fiscal haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso ordinario alguno y remitase testimonio de esta resolucion al Juzgado de procedencia para su ejecucion
y cumplimiento.

Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala y se anotard en los registros
correspondientes, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada que la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, por ante mi el Secretario, de lo que doy fe.
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