-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STSJ CL 1107/2010 - ECLI: ES:TSJCL:2010:1107

Id Cendoj: 47186330032010100119
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Valladolid
Seccion: 3
Fecha: 19/02/2010
N° de Recurso: 2666/2003
N° de Resolucién: 416/2010
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Ponente: MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA
Tipo de Resolucion: Sentencia

T.S.J.CASTILLA-LEON CON/AD

VALLADOLID

SENTENCIA: 00416/2010

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLAY LEON
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién: 003

VALLADOLID

65588

C/ ANGUSTIAS S/N

Ndmero de Identificacion Unico: 47186 33 3 2005 0102434
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0002666 /2003

Sobre CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

De D/fa. RESAN, 2000 S.L.

Representante: M LOPEZ ESPINA

Contra D/fla. AYUNTAMIENTO DE CASASECA DE LAS CHANAS (ZAMORA), LOS RODILLOS 20,S.L.
Representante: MANUEL RODRIGUEZ SOTO, M LOPEZ ESPINA
SENTENCIA ndm. 416

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DON AGUSTIN PICON PALACIO

DONA MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA

DON FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ

DON FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO

En Valladolid, a diecinueve de febrero de dos mil diez.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede
en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna: El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento demandado de
24 de septiembre de 2003 que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo del Pleno de
25 de julio de 2003, que adjudica el concurso de enajenacion de las fincas niumero 274-1y 274-2 con destino
a la construccién de viviendas de proteccion oficial a la mercantil Los Rodillos n® 20, S.L.
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Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: La mercantil Resan, 2000, S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales Dia.
Esmeralda Espino Rodriguez, bajo la direccién del Letrado don Manuel Lépez Espina.

Como demandada: El Ayuntamiento de Casaseca de las Chanas (Zamora), representado por la Procuradora
de los Tribunales Dfia. Ana Isabel Camino Recio, y defendido por el Letrado don Manuel Rodriguez Soto.

Como codemandada: La mercantil Los Rodillos, S.L., representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Filomena Herrera Sanchez, y defendida por el Letrado Ramén Juan Alvarez.

Ha sido ponente el lima. Sra. Magistrada DONA MARIA ANTONIA LALLANA DUPLA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a trdmite el presente recurso, y recibido el expediente administrativo la parte
recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados,
se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que, con estimacion del recurso, se declare
la nulidad del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Casaseca de las Chanas de fecha 25 de julio de 2003
que adjudicé el concurso de enajenacion de las fincas nims. 274-1y 274-2 con destino a la construccién de
Viviendas de Proteccién Oficial a la mercantil Los Rodillos S.L., declarando, asimismo, el derecho que asistiaa
la demandante a que la adjudicacion se hubiera resuelto su favor, condenando al Ayuntamiento de Casaseca de
las Chanas a indemnizar a la demandante en los dafios y perjuicios sufridos, consistente en el beneficio dejado
de obtener que resulte de la prueba practicada o que se determine en ejecucién de sentencia, condenando al
pago de las costas al Ayuntamiento demandado.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacién del Ayuntamiento demandado en base a los hechos y fundamentos
de derecho expresados en el mismo, se solicité del Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime
el recurso interpuesto con imposicién a las costas de las costas a la parte actora.

En el escrito de contestacion de la entidad codemandada en base a los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el mismo, se solicité del Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime el recurso
interpuesto con imposicion a las costas de las costas a la parte actora.

TERCERO.- El procedimiento se recibio a prueba con el resultado que figura en los autos.

CUARTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales aunque no los plazos
en ella fijados habida cuenta el volumen de trabajo y la pendencia que existe en la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento demandado de 24 de septiembre de 2003 que desestima el recurso de reposicién interpuesto
contra el acuerdo del Pleno de 25 de julio de 2003, que adjudica el concurso de enajenacion las fincas nimero
274-1y 274-2 con destino a la construccion de viviendas de proteccidn oficial a la mercantil Los Rodillos n°20,
S.L.

La actora que intervino como licitadora en el concurso de enajenacion del bien de propios, parcelas 274-1y
274-2 del Ayuntamiento de Casaseca de las Chanas, con destino a la construccion de viviendas de proteccion
oficial, régimen especial, impugna el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Casaseca de 24 de septiembre de
2003 que desestima el recurso de reposicién interpuesto por la actora contra el acuerdo del Pleno del citado
Ayuntamiento de 25 de julio de 2003, por el que se adjudica definitivamente la enajenacion de las fincas 274-1
y 274 1-2, por el precio de 60.150 € para la posterior construccion de V.P.0. a don Ezequiel , en representacion
de la empresa Los Rodillos n° 20,S.L., al considerar tanto la mesa de contratacién, como los miembros del
referido Ayuntamiento que ha quedado suficientemente acreditado en el expediente la presentacion por la
empresa adjudicataria de todos y cada uno de los documentos exigidos en el Pliego de Condiciones, y en
especial los documentos referentes a las condiciones técnicas.

Alega la parte actora como motivos del recurso la falta de capacidad de la empresa adjudicataria al no
haber acreditado la misma el cumplimiento de las obligaciones de la Seguridad Social, entendiendo que
se incumple el articulo 20 parrafo f) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas -que prohibe
contratar con la Administracion a las personas que no se hallen al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias o de la Seguridad Social impuesta por las disposiciones vigentes en los términos
que reglamentariamente se determinen-, en relacién con el articulo 14 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones que considera que las empresas se encuentren al corriente en el
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cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social cuando concurran las circunstancias en que en el
mencionado precepto se especifican, incluyéndose entre éstas, la de estar inscrita la empresa en el sistema de
la Seguridad Social. Argumenta la actor que no habiéndose cumplido el requisito de la inscripcion de aquella
sociedad en el sistema de la Seguridad social la adjudicacidn deviene nula por determinarlo asi el articulo
22 de la propia Ley de Contratos de las Administraciones Publicas . Afiade, que la adjudicacion es nula al
no haber aportado la empresa adjudicataria la documentacion que venia exigida en el Pliego de Clausulas
Econdmico-administrativas. Alega que ni la empresa adjudicataria Los Rodillos n® 20 S.L. ni la otra empresa
licitadora, Gestion y Promocién de Viviendas Rurales S.L. (Geprovir) han aportado la documentacién necesaria
para acreditar las condiciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones, y en lo que respecta a la segunda
de dichas empresas no ha acreditado tampoco la solvencia econémica. Alega, que dado que dichas empresas
no presentaron la documentacion exigida no podian licitar en el concurso y no debieron ser admitidas en la
licitacidn; al haberse adjudicado el concurso a una de ellas (Los Rodillos n® 20 S.L.) tal adjudicacién deviene
nula. Argumenta que el articulo 20 apartado k) de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
establece la prohibicién de contratar con la Administracion para las personas que no acrediten la suficiente
solvencia econdmica, financiera, y técnica o profesional. Como quiera que Los Rodillos n® 20, S.L. resulté
adjudicataria del concurso, tal adjudicacién resulta nula de pleno derecho por establecerlo asi el articulo 22
de la referida Ley . Finalmente expone que como ni la empresa Gestién y Promocion de Viviendas Rurales
S.L. (Geprovir), ni Los Rodillos n°® 20, S.L., debieron ser admitidas a la licitacién del concurso por la Mesa
de Contratacion, unicamente quedaba en la licitacion la recurrente Resan 2000 S.L., por consiguiente a ésta
empresa es a la que correspondia haber sido adjudicataria del concurso. Al no haber resultado asi, procede
ser indemnizada en el beneficio dejado de obtener que se concreta en el escrito de conclusiones en la suma
de 194.488,13 €.

Frente a la demanda el Ayuntamiento de Casaseca de las Chanas y la empresa adjudicataria, Los Rodillos 20
S.L., se oponen a la misma solicitando su desestimacion.

Latercera empresa licitadora Gestion y Promocion de Viviendas Rurales S.L. (Geprovir) que ha sido emplazada,
no ha comparecido en este recurso.

SEGUNDO.- Interesa sefialar, como datos facticos de relevancia para esta litis, que el Pleno del Ayuntamiento
de Casaseca de las Chanas, en sesion celebrada el dia 7 de mayo de 2003 adopté el acuerdo de enajenacion
de bienes de propios, en procedimiento abierto, mediante concurso y con trdmite de urgencia. El referido bien
a enajenar lo constituian las parcelas 274-1y 274-2 con destino a la construccién de viviendas de proteccion
oficial, en régimen especial. En el mismo acuerdo se aprob¢ el pliego de las clausulas econdémico financieras
que debia de regir el concurso.

La mesa de contratacidn en el Acta de apertura de proposiciones del concurso, de fecha 16 de julio de 2003
acordé proponer la adjudicacion del contrato a favor de Los Rodillos 20 S.L. por ser la mejor oferta con una
puntuacion total de 18 puntos. La calificacion obtenida a la vista del contenido econémico, y del plazo de
ejecucion de las obras, ponderada conforme a los criterios objetivos aplicables a las ofertas presentadas y
admitidas, fue la siguiente:

a) Proposicioén 1 suscrita por Gestién y Promocion de Viviendas Rurales S.L. (Geprovir), por la oferta econémica
(36.061 €) 8,99 puntos y por el plazo de ejecucion de 10 meses, cuatro, con un total de 12,99 puntos.

b) Proposicién 2 suscrita por Los Rodillos,20,S.L., por la oferta econémica (60.150 €) 15 puntos y por el plazo
de ejecucion de 12 meses, 3, con un total de 18 puntos.

c) Proposicion 3 suscrita por Resan, 2000, S.L., por la oferta econémica (18.100 €) 4,51 puntos y por el plazo
de ejecucion de 12 meses, 3, con un total de 7,5 puntos.

La adjudicataria del contrato Los Rodillos n° 20 S.L., que fue quien realizé la oferta econémicamente mas
ventajosa, aportd, entre otros, los siguientes documentos: certificado de la Tesoreria General de la Seguridad
Social de fecha 14 de julio de 2003 en la cual se hace constar que: "Los Rodillos 20, S.L. con C.I.F. B49195712
no figura inscrita como empresa en el sistema de Seguridad social y no tiene ni ha tenido asignado cédigo
de cuenta de cotizacién en ningin Régimen del Sistema de la Seguridad Social" (folio 62 del expediente
administrativo). Documentos sobre solvencia técnica: titulos académicos y experiencia del empresario y
personal técnico, relacidon de obras ejecutadas por la empresa o personal técnico, equipo técnico para la
ejecucion de las obras.

Con posterioridad a la adjudicacién de las parcelas a la empresa adjudicataria, ésta se dio de alta como
empresa en la Seguridad Social, constando mediante certificado de la Tesoreria General de la Seguridad Social
de 26 de junio de 2007, que figura incorporado como prueba documental a los autos, que la empresa Los
Rodillos 20 S.L., figura inscrita como empresa en la Tesoreria General de la Seguridad Social desde el 6 de
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septiembre de 2005, sin que a la fecha de emisién del certificado de situacién de cotizacion tenga pendiente
de ingreso ninguna reclamacion por deudas ya vencidas con la Seguridad Social.

Consta en estas actuaciones en la prueba documental practicada a instancia del Ayuntamiento demandado
la certificacion del Sr. Secretario del Ayuntamiento demandado, con el visto bueno del Alcalde concerniente
a: "Que a la vista del expediente de enajenacién de las parcelas municipales 274-1 y 274-2, con destino a la
construccion de 18 viviendas de proteccion oficial, cuyo adjudicataria fue la Empresa Los Rodillos, 20, S.L,
se han ejecutado las obras de construccion de las 18 viviendas de proteccion oficial, por dicha empresa,
sin problema alguno, dentro del plazo fijado en las licencias municipales (desde la autorizacién del inicio
de las obras hasta su finalizacion, segun certificados técnicos en tal sentido), constando dichas viviendas
con Licencia de Primera Ocupacion, las cuales han sido entregadas, sin reproche o defecto alguno y a plena
satisfaccion de los adquirentes”.

En el expediente, con la documentacién aportada por la licitadora, la empresa recurrente Resan 2000 S.L.
figura el modelo de contrato de venta, documento 311, en el reverso, en el exponiendo quinto figura.- El precio
sera efectivo de la siguiente forma: "a) El 20% excluido IVA del precio méximo de venta mas la cantidad
correspondiente al IVA podra ser exigida por el promotor en hasta cuatro entregas a cuenta antes de la
Escritura Publica de Compraventa y entrega de llaves"...

Asimismo es referencia obligada para resolver la cuestidon planteada el Pliego de Clausulas econémico-
administrativas que rigi6 el concurso para la enajenacion de las referidas fincas nimero 274-1 y 274-2, bien
patrimonial del Ayuntamiento, con una superficie de 2.400 y 1.284, m? que necesariamente tenian que estar
destinadas a la construccion de V.P.0. en régimen especial, interesando ahora las siguientes:

Séptima.-Capacidad para contratar.- Estan capacitadas para contratar las personas naturales o juridicas,
espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar y acrediten solvencia econémica, financiera o
técnica en los términos de los articulos 16 y 17 de la Ley 2/2000, de 16 de junio y que se especifican en la
cldusula octava de este pliego, siempre que no estén incursos en ninguna de las circunstancias que enumera
el articulo 20 como prohibitivas para contratar.

Octava.- Presentacién de Proposiciones.... SOBRE A, se expresara la inscripcion "Documentos generales”
y contendrd la siguiente documentacion:(...) 6.-"Certificados acreditativos de hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad social". 7.- Solvencia econémica y técnica.
Se acreditard mediante la presentacion de los documentos siguientes: (...) Solvencia técnica: 1/ Titulos
académicos y experiencia del empresario y personal técnico, de la empresa en proyectos de obras de
naturaleza analoga a la ofertada, asi como experiencia en la tramitacién de los expedientes de los adquirentes
para la concesién de la financiacion. 2/Relacién de obras ejecutadas por la empresa o su personal técnico en
el transcurso de los Ultimos 5 afios de naturaleza andloga a la ofertada, acompafiada de los certificados de
buena ejecucién de las mas importantes. Se debera acreditar amplia y justificadamente dicha experiencia en
la ejecucion de estas obras. Si a juicio de la Mesa de Contratacion no se considera suficientemente justificada
dicha experiencia podra ser desestimada la oferta correspondiente. 3/Declaracién indicando la maquinaria,
material y equipo técnico, del que dispondra el empresario para la ejecucidn de las obras. 8.- Modelo de
contrato de venta de las viviendas y anejos vinculados.

Por otra parte en el Pliego de Condiciones Especiales que rigié el concurso, entre las Obligaciones del
contratista, se recoge: "Tramitar y obtener las Calificaciones Provisional y Definitiva de viviendas V.P.O.
régimen especial, asi como los expedientes individuales de los adquirentes para obtener las subvenciones a
fondo perdido y subsidiaccion de intereses previstos en la Ley. No pudiendo cobrar a los adquirentes entregas
a cuenta de las viviendas antes del otorgamiento de escrituras por ningun tipo de concepto”.

La denuncia de la parte recurrente se refiere esencialmente a concurrir en la sociedad mercantil Los Rodillos n°
20 S.L. las circunstancias prohibitorias para contratar, al no haber acreditado las condiciones técnicas exigidas
por el Pliego de condiciones ni hallarse al corriente del cumplimiento de las obligaciones de la Seguridad
Social.

El Ayuntamiento demandado y la mercantil codemandada denuncian el incumplimiento por la recurrente de
la obligacion impuesta al contratista de no cobrar a los adquirentes entregas a cuenta de las viviendas antes
del otorgamiento de las escrituras.

TERCERO.- Sin olvidar, como sefiala constante doctrina jurisprudencial -asi la sentencia del Tribunal Supremo
de fecha 19 de marzo de 2.001, dictada en el recurso nimero 565/1994 - que el pliego de condiciones
constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como quienes
soliciten tomar parte en el mismo, sin embargo la misma no permite llegar a una solucién que acoja la tesis
de la actora, siendo varias las razones que conducen a la desestimacién de la pretension.
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Dichas objeciones vienen del tenor de la misma cldusula 72 que antes hemos trascrito, y que se refiere a la
capacidad para contratar, que se atribuye a las personas naturales o juridicas que tengan plena capacidad de
obrar y acrediten solvencia econdmica, financiera o técnica, siendo de resaltar que la misma se remite a lo que
establecen con caracter general los articulos 16 y 17 de la Ley 2/2000, de 16 de junio, y que se especifican en la
clausula octava del mismo pliego; reiterando la prohibicion de contratar a las personas naturales o juridicas que
estén incursas en alguna de las circunstancias que enumera el articulo 20 como prohibitivas para contratar.

De esta forma alega la parte actora que la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en su articulo
20 parrafo f ) prohibe contratar con la Administracion a las personas que no se hallen al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes
en los términos que reglamentariamente se determinen. Por su parte, el articulo 14 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones establece a los efectos de lo previsto en el articulo 20, f) de la
Ley, que se considerara que las empresas se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
con la Seguridad Social cuando concurran las circunstancias que en el meritado precepto se especifican,
incluyéndose entre éstas, la de estar inscrita la empresa en el sistema de la Seguridad Social. Recuerda la
actora que la clausula séptima del pliego de condiciones del concurso no atribuye capacidad para contratar a
las personas que estén incursas en alguna de las circunstancias recogidas en el articulo 20 como prohibitivas
para contratar. Alega que constando que la empresa Los Rodillos 20 S.L. no figura inscrita como empresa
en el sistema de la Seguridad Social, por virtud de la normativa expuesta deviene considerar imposible que
Los Rodillos 20 S.L. se encuentre al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social,
halldndose esa sociedad incursa en una circunstancia que le prohibe contratar con la Administracion. Alega
gue esta circunstancia prohibitiva impedia a aquella sociedad concurrir al concurso como licitadora por lo
que habiendo sido admitida como tal por la Mesa de contratacién y habiendo resultado adjudicataria del
concurso, tal adjudicacion deviene nula por preverlo asi el articulo 22 de la propia Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas .

Estudiadas las alegaciones de las partes, examinada la prueba practicada en los autos, no cabe compartir
la tesis de la parte actora pues aportada con la documentacién del concurso de la empresa adjudicataria
certificacion referente a que la empresa Los Rodillos S.L. no estd inscrita como empresa en el sistema
de Seguridad Social, de ello no puede asimilarse la falta de capacidad para contratar, en la medida que
la inscripcion en la Seguridad Social y el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de tal inscripcion,
conforme a la normativa de Seguridad Social, requieren que la persona fisica o juridica esté empleando a
trabajadores por cuenta ajena o asimilados. Si a la fecha de expedicion de la certificacién 14/07/03 no estaba
escrita como empresa es porque no habia empleado a trabajadores por cuenta ajena.

Ha de tenerse en cuenta que este criterio es el que se sostiene en la sentencia dictada por esta Sala en fecha
26 de septiembre de 2006, en el recurso 1550/2001 que en el fundamento juridico tercero dice: "(...)Pues bien
en este caso, como se ha visto, la adjudicataria aport6 los otros documentos antes indicados - en concreto la
declaracién de no hallarse incursa en ninguna de las condiciones para contratar enumeradas en el articulo 20
del R.D.L. 2/2.000, el certificado de la Agencia Tributaria de hallarse el corriente de las obligaciones tributarias
durante los doce ultimos meses (doc 18) y la memoria relativa a la experiencia, que era el medio que el Pliego
establecia para justificar la solvencia; limitandose la documental relativa a la Seguridad Social a un informe
de situacién en Fichero General de Afiliacion de la Seguridad Social en el que se indica que el solicitante no
figura inscrito como empresario en el sistema de Seguridad Social y sin que aportara la documentacién que
justificara el alta en el I.A.E. Ahora bien, consta que tras la adjudicacién del contrato la Sra. Bruno se dio de alta
como autonomo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y en el Impuesto de Actividades Econémicas,
con lo que cumplia los requisitos en el momento del inicio de la actividad, que es lo que en definitiva exige el
precepto que se acaba de transcribir.

Asi las cosas, con estos presupuestos facticos habremos de seguir el mismo criterio ya mantenido por esta
Sala en la sentencia de fecha 26 de enero de 2.006, dictada en el recurso nimero 793/01 , en que acogimos
los argumentos entonces esgrimidos por el recurrente, que basicamente consistieron en que el cumplimiento
de tales requisitos -el asunto se referia a la acreditacion del alta en el I.A.E.- habria de ser exigido en los casos
en que el licitador ya ejerciera las actividades sujetas a dicho impuesto, pues de entenderlo de otra manera se
llegaria a exigir su pago sin haberse generado aun el hecho imponible, y por tanto sin conocerse siquiera quien
iba a resultar adjudicatario del contrato, estableciéndose una obligacién para todos los licitadores cuando uno
sélo el adjudicatario seria en definitiva el que vendria obligado a darse de alta en la matricula del impuesto.
Y estas razones habran de servir también, por mor de lo dispuesto en el antedicho precepto, por lo menos
cuando no sea necesaria la clasificacion, para acreditar el cumplimiento de las obligaciones del empresario
con la Seguridad Social."
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Procede la aplicacion de este criterio en el caso de autos. Ademas, consta acreditado que una vez adjudicadas
las parcelas durante la ejecucion de las obras esta entidad si ha estado inscrita en la Seguridad Social como
empresa y ha cumplido sus obligaciones de cotizacion.

Por otra parte, la cuestién concerniente a la solvencia técnica de la empresa Los Rodillos 20 S.L. también ha de
desestimarse pues en el Anexo 2 integrado por la documentacién presentada por Los Rodillos 20 S.L., folios
130 a 177, figuran los documentos que esta entidad ha presentado para la acreditacién de la solvencia técnica,
y que la Mesa de contratacion ha considerado suficiente, sin que pueda objetarse la insuficiencia en cuanto
que no acredita la experiencia de la empresa (constituida en el afio 2001) pues la clausula octava controvertida
antes transcrita se refiere a la acreditacién de la solvencia técnica, con relacion a la experiencia del empresario,
del personal técnico (el Arquitecto D. Felix y el Arquitecto técnico D. Joaquin )y de la empresa en los
proyectos de obra de naturaleza analoga a la ofertada y dicha experiencia se acredito, tanto en lo que atafie al
personal técnico como al empresario, como resulta de la documentacién aportada al expediente del concurso
con relacidn a la actividad en el sector desarrollada por la propietaria de la empresa Aida y el apoderado de
lamisma Ezequiel , en sociedades anteriores ( Cooperativa de viviendas El Solar de Zamora y Fuente Duero),
como expresamente se detalla en los folios 140 y ss del expediente administrativo, figurando: A) al folio 184
la calificacion definitiva de viviendas de proteccién oficial a las construcciones promovidas en C/San Blas de
Zamora (1Fase)por El Solar de Zamora S. Coop, 91 viviendas, otorgada por la Junta de Castilla y Ledn en fecha
24 de junio de 1997, obras terminadas el 4 de marzo de 1997 ;destacandose que el certificado del Presidente
del Colegio Oficial de Arquitectos de Ledn que figura al folio 180 del expediente recoge la intervencion del
Arquitecto D. Felix en el referido proyecto de V.P.O.; y que en el certificado del Secretario del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Zamora que figura al folio 183 del expediente se recoge la intervencién
del Arquitecto técnico D. Joaquin en la direccion de obra del referido proyecto de V.P.0. B) Al folio 194 la
calificacién definitiva de viviendas de proteccion oficial a las construcciones promovidas en C/San Blas de
Zamora (2 Fase)por El Solar de Zamora S. Coop, 63 viviendas, otorgada por la Junta de Castilla y Ledn en
fecha 13 de noviembre de 1998, obras terminadas el 20 de agosto de 1998, recogiéndose igualmente en el
certificado del Presidente del Colegio Oficial de Arquitectos de Ledn laintervencién del Arquitecto D. Felix enel
referido proyecto de V.P.O.;y en el certificado del Secretario del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Zamora que figura al folio 183 del expediente se recoge la intervencién del Arquitecto técnico D.
Joaquin en la direccién de obra del referido proyecto de V.P.0. C) al folio 200 figura la calificacion definitiva de
viviendas de proteccion oficial de la promocion de 28 de viviendas en Ctra. Moraleja S/n en Villalvo (Zamora)
promovida por Fuente Duero, otorgada por la Junta de Castilla y Ledn en fecha 17 de agosto de 1999, obras
terminadas el 28 de julio de 1999,destacandose que en el certificado del Secretario del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Zamora que figura al folio 183 del expediente se recoge la intervencién
del Arquitecto técnico D. Joaquin en la direccion de obra del referido proyecto de V.P.O. Esta promocién de
viviendas se encuentra incluida en la relacién de obras en la que ha participado Diia. Aida que figura al folio
179 del expediente.

En consecuencia, en cuanto a la obra ejecutada, la documentacion presentada acredita la experiencia de los
cuadros de la empresa (socio-administrador, apoderado) y de los técnicos, lo que en definitiva exige la clausula
octava del Pliego de Clausulas econdmico administrativas (relacion de las obras ejecutadas por la empresa
o su personal técnico) y en lo que se incide en el pliego de condiciones especiales que en las obligaciones
del contratista exige una determinada experiencia técnica del Arquitecto Superior con el que se contrate el
Proyecto y la Direccién de Obra.

Existiendo en los autos prueba suficiente sobre la solvencia técnica y experiencia del empresario y el personal
técnico de la empresa adjudicataria deviene innecesaria la prdctica de la prueba documental (DOCUMENTAL
PUBLICA B) interesada por la parte actora en su escrito de conclusiones; igualmente se reputa innecesaria la
otra prueba documental solicitada en el citado escrito.

Por las razones expuestas siendo conforme a derecho la adjudicacién del concurso a la empresa Los Rodillos
20 S.L., procede la desestimacién de este recurso.

En todo caso, como han advertido las dos partes demandadas en este recurso, aun en el supuesto de haberse
estimado la pretension de la demanda concerniente a la declaracion de nulidad del acto de adjudicacion del
concurso, ello no comportaria, aparte de por otras consideraciones, la adjudicacion del concurso a la entidad
recurrente ni el reconocimiento de la pretension indemnizatoria reclamada en la demanda, pues es de destacar
la falta de cumplimiento por parte de la entidad Resdn, 2000, S.L. de los requisitos establecidos en el Pliego de
Condiciones Especiales. Asi en el pliego de condiciones especiales entre las obligaciones del contratista se
prohibe al contratista "cobrar a los adquirentes entregas a cuenta de las viviendas antes del otorgamiento de
escrituras por ningun tipo de concepto’, lo que deberia haberse plasmado en el modelo de contrato de venta
de las viviendas y anejos vinculados. Sin embargo, a los folios 310 a 312 del Anexo 4 (documentacién general
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presentada por Resan, 2000, S.L.) aparece el modelo de contrato de compraventa, antes trascrito que incumple
este requisito del Pliego de Condiciones.

CUARTO.- Por todo lo expuesto procede la desestimacion de la pretension deducida en el proceso; y en materia
de costas, al amparo de lo que dispone el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion de 1.998, no se imponen
a ninguna de las partes.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimaos la pretension deducida en este proceso por la representacion de la
mercantil Resan, 2000, S.L. contra el Ayuntamiento de Casaseca de las Chanas (Zamora); y ello sin imponer
las costas de este proceso a ninguna de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella
se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leén, de lo que doy fe.



